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Onderwerp 

Henndelingsadvies  Krimpenerwaard 


Geachte  heer  Donner, 

Op  10  november  2010  hebben  Provinciale  Staten  van  Zuid-Holland  het  Herindelingsadvies 
Knmpenerwaard  vastgesteld. 

In  het  Herindelingsadvies  Knmpenerwaard  kiezen  Provinciale  Staten  voor  samenvoeging  van 
de  gemeenten  Bergambacht.  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  tot  één  gemeente 
Krimpenerwaard 

Op  grond  van  artikel  8,  vijfde  lid,  van  de  Wet  algemene  regels  herindeling  zenden  wij  u  hierbij  het 
Herindelingsadvies  Krimpenerwaard  Gelet  op  artikel  1 1  van  de  Wet  algemene  regels  herindeling 
verzoeken  wij  u  op  basis  van  het  Herindelingsadvies  Krimpenerwaard  een  voorstel  voor  een 
herindelingsregeling  te  doen  en  dit  voorstel  te  zenden  aan  de  ministerraad. 

Provinciale  Staten  hebben  aandacht  gevraagd  voor  de  financiële  startpositie  van  de  nieuwe 
gemeente  Krimpenerwaard  en  hebben  ons  verzocht  daarover  met  u  in  overleg  te  treden.  Graag 
willen  wij  daarom  met  u  overleg  voeren  over  de  financiële  aspecten  van  de  samenvoeging  van  de 
gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist.  Wij  verzoeken  u  ons 
en  een  delegatie  van  de  gemeentebesturen  van  Bergambacht,  Nederlek.  Ouderkerk. 
Schoonhoven  en  Vlist  uit  te  nodigen  voor  overleg. 


Ons  kenmerk 
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Tot  slot  verzoeken  wij  u  een  spoedige  behandeling  van  het  wetsvoorstel  te  bevorderen  zodat 
de  samenvoeging  van  de  vijf  gemeenten  op  1  januari  2013  kan  ingaan. 

Hoogachtend, 

Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland, 
secretaris,  voorzitter, 

(DL 

M.H.J.  van  Wieringen-Wagenaar         J.  Franssen 


Bijlagen: 

Herindelingsadvies  Krimpenerwaard 

Afschrift  aan 

De  raad  van  de  gemeente  Bergambacht.  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vtist 
De  raad  van  de  gemeente  Krimpen  aan  den  IJssel 

Burgemeester  en  Wethouders  van  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en 
Vlist 

Burgemeester  en  Wethouders  van  Krimpen  aan  den  IJssel 
Het  dagelijks  bestuur  van  de  K5,  Postbus  2507,  2940  AA  Lekkerkerk 
Burgemeester  en  Wethouders  van  Capelle  aan  den  IJssel 
Burgemeester  en  Wethouders  van  Gouda 

Dagelijks  bestuur  van  het  Intergemeentelijk  Samenwerkingsverband  Midden-Holland, 
Thorbeckelaan  5.  2805  CA  Gouda 

Dagelijks  bestuur  van  het  Hoogheemraadschap  van  Schieland  en  de  Krimpenerwaard, 
Postbus  4059,  3006  AB  Rotterdam 

Voorzitter  van  de  Veiligheidsregto  Hollands  Midden,  Rooseveltstraat  4a.  2321  BM  Leiden 
Voorzitter  van  de  Veiligheidsregio  Rotterdam-Rijnmond,  Postbus  9154,  3007  AD  Rotterdam 
Dagelijks  bestuur  van  de  Stadsregio  Rotterdam,  Postbus  21051 ,  3001  AB  Rotterdam 
Burgemeester  en  Wethouders  van  Oudewater 
Burgemeester  en  Wethouders  van  Lopik 
Gedeputeerde  Staten  van  Utrecht 

Bestuur  van  de  Vereniging  van  Zuid-Hollandse  Gemeenten,  Postbus  45,  2800  AA  Gouda 
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Voorstel  Herindeüngsadvies  Krimpenerwaard 

1  Besluit 

Provinciale  Staten  van  Zuid-Holland, 
Gelet  op: 

Het  bepaalde  in  artikel  4,  eerste  lid,  juncto  artikel  8.  vijfde  lid  van  de  Wet  algemene  regels 
herindeling; 

Besluiten: 

Vast  te  stellen  het  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard  zoals  aangegeven  in  de  bijlage  bij  dit 
ontwerpbesluit  waarin  samengevat  wordt  geadviseerd  de  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek, 
Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  samen  te  voegen  tot  één  gemeente  Krimpenerwaard. 

Den  Haag,  10  november  2010 

Provinciale  Staten  van  Zuid-Holland, 
griffier,  voorzitter, 


112 


2  Toelichting 

-  Provinciale  Staten  stellen  een  herindelingsadvies  vast  uiterlijk  vier  maanden  na  afloop  van  de 
termijn  waarop  de  betrokken  gemeenteraden  hun  zienswijze  kenbaar  hebben  kunnen  maken 
(Wet  arhi,  artikel  8,  lid  5); 

-  Gedeputeerde  Staten  hebben  een  zienswijze  op  het  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard 
ontvangen  van  de  gemeenteraden  van  Bergambacht,  Krimpen  aan  den  IJssel,  Nederlek, 
Ouiderkerk.  Schoonhoven  en  Vlist  en  1451  zienswijzen  inwoners  uit  het  gebied.  In  het  Voorstel- 
Herindelingsadvies  Krimpenerwaard  is  op  alle  tijdig  ontvangen  zienswijzen  gereageeerd; 

-  Gedeputeerde  Staten  zulten  het  vastgestelde  Herindelingsadvies  Krimpenerwaard  aan  de 
Minister  zenden  (en  een  afschrift  aan  de  betrokken  gemeenten).  Indien  de  Minister  besluit  op 
basis  van  een  herindelingsadvies  een  voorstel  voor  een  herindelingsregeting  te  doen,  zendt  de 
Minister  het  voorstel  aan  de  ministerraad  binnen  vier  maanden  na  ontvangst  van  het 
herindelingsadvies  (Wet  arhi,  artikel  1 1 ). 

Den  Haag,  21  september  2010 

Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland, 
secretaris,  voorzitter, 


M.H.J.  van  Wieringen-Wagenaar        J.  Franssen 
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Voorstel  Herindelingsadvies  Krimpenerwaard 


1  Ontwerpbesluit 

Provinciale  Staten  van  Zuid-Holland, 
Gelet  op: 

Het  bepaalde  in  artikel  4,  eerste  lid,  juncto  artikel  8.  vijfde  lid  van  de  Wet  algemene  regels 
herindeling; 

Besluiten: 

Vast  te  stellen  het  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard  zoals  aangegeven  in  de  bijlage  bij  dit 
ontwerpbesluit  waarin  samengevat  wordt  geadviseerd  de  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek, 
Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  samen  te  voegen  tot  één  gemeente  Krimpenerwaard; 


Den  Haag. 


Provinciale  Staten  van  Zuid-Holland, 
griffier,  voorzitter, 


2  Toelichting 

-  Provinciale  Staten  steilen  een  herindelingsadvies  vast  uiterlijk  vier  maanden  na  afloop  van  óe 
termijn  waarop  de  betrokken  gemeenteraden  hun  zienswijze  kenbaar  hebben  kunnen  maken 
{Wet  arhi,  artikel  8,  lid  5); 

-  Gedeputeerde  Staten  hebben  een  zienswijze  op  het  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard 
ontvangen  van  de  gemeenteraden  van  Bergambacht,  Krimpen  aan  den  IJssel,  Nederlek, 
Ouiderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  en  1515  zienswijzen  inwoners  uit  het  gebied.  In  het  Voorstel 
Herindelingsadvies  Krimpenerwaard  is  op  alle  tijdig  ontvangen  zienswijzen  gereageeerd; 

-  Gedeputeerde  Staten  zullen  het  vastgestelde  Herindelingsadvies  Krimpenerwaard  aan  de 
Minister  zenden  (en  een  afschrift  aan  de  betrokken  gemeenten).  Indien  de  Minister  besluit  op 
basis  van  een  herindelingsadvies  een  voorstel  voor  een  herindeiingsregeling  te  doen,  zendt  de 
Minister  het  voorstel  aan  de  ministerraad  binnen  vier  maanden  na  ontvangst  van  het 
herindelingsadvies  (Wet  arhi,  artikel  11). 
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In  een  afzonderlijke  bijlagendocument  zijn  opgenomen: 
De  zienswijzen  van  de  zes  gemeenteraden. 

De  verslagen  van  de  bewonersbijeenkomsten  op  27  aprii  2010  en  1 1  mei  2010. 
De  verslagen  van  de  bestuurlijke  overleggen  op  5  juli  2010  en  7  september  2010. 
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0.       Bestuurlijke  samenvatting 


De  opgaven  in  de  Krimpenerwaard 

De  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek.  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist,  alle  gelegen  in  de 
Krimpenerwaard,  hebben  in  de  K5-programmabegroting  2010  een  centrale  doelstelling  geformuleerd 
om  gezamenlijk  te  werken  aan: 

een  uitgebalanceerde  en  vitale  samenleving,  waar  de  menselijke  schaal  en  maat  centraal  staan,  ingebed  in 
een  karakteristieke  natuurlijke  en  landschappelijke  omgeving  waarvan  diversiteit  en  kleinschaligheid  de 
kenmerken  zijn. 

De  vijf  gemeenten  staan  voor  forse  opgaven  in  dit  grotendeels  veenweidegebied.  De  Commissie  Leemhuis, 
die  in  mei  2009  advies  heeft  uitgebracht  over  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  gemeenten  in  de 
Krimpenerwaard,  noemt  onder  andere  de  volgende  bestuurlijke  opgaven  in  het  gebied: 

•  het  behoud  van  het  unieke  karakter  van  het  veenweidegebied; 

•  het  tegengaan  van  verrommeling  in  hel  gebied; 

•  het  verbeteren  van  de  bereikbaarheid  van  het  gebied; 

•  het  versterken  van  toerisme  en  recreatie; 

•  het  garanderen  van  veiligheid  (bijvoorbeeld  ten  aanzien  van  watersnood); 

•  de  afwikkeling  van  bodemsaneringsprojecten; 

•  handhaven  dan  wel  omvormen  van  de  economische,  waaronder  agrarische,  bedrijvigheid; 

•  het  realiseren  van  de  woningbouwopgave. 

Deze  opgaven  zijn  terug  te  vinden  in  de  in  K5-verband  vastgestelde  documenten:  de  regionale  structuur- 
visie, de  strategische  visie,  de  woonvisie,  de  detailhandelvisie,  de  economische  visie,  het  leefbaarheids- 
plan, de  integrale  handhavingsnota,  de  huisvestingsverordening,  de  nota  Armoede  te  lijf,  het  re-integratie- 
plan  SoZa,  het  uitvoeringsprogramma  recreatie-  en  toerisme  en  de  uitvoeringsregeling  en  het  preventieplan 
schuldhulpverlening. 

De  regionale  structuurvisie  K5-gemeenten  (juli  2009)  bevat  de  centrale  kernopgaven: 

•  verbeteren  onbalans  werkgelegenheid  en  beroepsbevolking; 

•  gedifferentieerde  woonmilieus  en  behoud  voorzieningenniveau; 

•  behouden  (cultuur)landschap  en  ontwikkelingsperspectief  landbouw; 

•  ontwikkelen  van  passende  recreatiemogelijkheden; 

•  centrale  opgave:  het  uitzetten  van  een  evenwichtige  koers  in  het  spanningsveld  tussen  behoud/ 
versterken  van  grote  omgevingskwaliteiten  en  het  waarborgen  van  een  vitale  en  leefbare  regio. 

In  de  door  Provinciale  Staten  vastgestelde  Provinciale  Structuurvisie  (juli  2010)  wordt  aangegeven  dat  er 
in  de  Krimpenerwaard  een  uitgebreid  gebiedsproces  plaatsvindt  met  een  herverdeling  van  functies:  het 
Veenweidepact  Krimpenerwaard.  Dit  pact  kent  vijf  doelen:  de  aanleg  van  nieuwe  natuur  (2.450  ha), 
duurzaam  waterbeheer  en  het  afremmen  van  bodemdaling,  het  versterken  van  de  landbouwstructuur,  extra 
kansen  voor  toerisme  en  recreatie  en  het  stimuleren  van  vernieuwend  ondernemerschap.  In  het  pact 
werken  overheden  en  maatschappelijke  organisaties  samen  aan  de  toekomst  van  de  Krimpenerwaard.  De 
gebiedsopgaven  voor  de  Krimpenerwaard  zijn: 

•  bodemdaling  afremmen: 

•  realiseren  van  een  robuust  watersysteem: 

•  Groene  Ruggengraat  en  samenhangend  daarmee  structuurverbetering  voor  de  landbouw 
realiseren. 
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Naast  de  hiervoor  genoemde  opgaven  en  taken  hebben  atle  gemeenten  in  ons  land  ook  te  maken  met  de  p 
gemeentelijke  (operationele)  taken  zoals  belasting  heffen,  ruimtelijke  ordening,  verkeer  en  vervoer,  0 
onderwijs,  gezondheidszorg,  welzijn,  cultuur,  sport  en  recreatie.  ® 

a 

Als  het  aan  de  Vereniging  van  Nederlandse  Gemeenten  (VNG)  ligt  -  zie  de  brief  van  5  augustus  2010  aan  O 
de  informateur  en  de  notitie  'Het  perspectief  van  gemeenten'  -  wordt  het  gemeentelijk  takenpakket  fors  ^ 
versterkt  op  het  terrein  van: 

•  wonen  (decentralisatie  van  mogelijkheden  en  middelen  en  meer  ruimte  voor  gemeenten); 

•  werk  (onder  andere  integrale  benadering  Wajong,  SW,  WWB); 

•  water  (waterveiligheid,  goed  waterbeheer  en  kosteneffectieve  waterketen): 

•  zorg  (onderdelen  AWBZ  en  Wmo  overhevelen); 

•  jeugd  (gemeenten  verantwoordelijk  voor  jeugdzorg): 

•  veiligheid  (integrale  aanpak  politie  en  brandweer,  justitie,  maatschappelijke  organisaties  en 
gemeenten): 

•  gebiedsontwikkeling  {compacte  en  efficiënte  projectprocedure). 

De  bestuurlijke  inrichting  in  de  Krimpenerwaard:  voorstel  van  5  naar  1 


De  forse  opgaven  en  taken  waarvoor  de  vijf  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  staan  en  in  de  toekomst 
komen  te  staan  bij  verdere  decentralisatie  vragen  om  een  robuust,  bestuurskrachtig  lokaal  bestuur. 
Daarvan  is  op  dit  moment  geen  sprake.  De  vijf  gemeenten  hebben  een  beperkt  aantal  inwoners  (tussen  de 
8.145  en  14.109  inwoners)  en  de  huidige  en  toekomstige  bestuurskracht  van  de  individuele  gemeenten 
staat  onder  druk,  zo  geven  de  gemeenten  ook  zelf  aan.  De  hiervoor  genoemde  lokale  en  regionale  opgaven 
en  taken  zullen  de  gemeenten  niet  in  zelfstandigheid  aankunnen. 

Is  voortzetting  en  intensivering  van  de  huidige  K5-samenwerking  de  oplossing  om  de  forse  opgaven  en 
taken  in  de  Krimpenerwaard  voldoende  en  adequaat  aan  te  pakken?  De  meeste  gemeenten  vinden  na  ruim 
tien  jaren  intensieve  samenwerking  van  niet.  Zij  vinden  de  huidige  en  toekomstige  K5-samenwerking  geen 
goed  alternatief  voor  de  bestuurlijke  toekomst.  Ook  de  externe  Adviescommissie-Leemhuis  komt  tot  de 
conclusie  dat  het  perspectief  van  de  K5 -sa menwerking  als  beperkt  moet  worden  gezien  omdat  de 
Krimpenerwaardraad: 

•  nooit  kan  uitgroeien  tot  een  direct  gekozen  democratisch  orgaan; 

•  nooit  tot  een  bestuursorgaan  kan  uitgroeien  waarin  via  politieke  fractievorming  tot  besluitvorming 
wordt  gekomen,  zonder  het  gevaar  dat  in  conflict  wordt  gekomen  met  de  gemeentelijke  belangen; 

•  nooit  de  rol  van  de  gemeenteraden  zal  kunnen  overnemen. 

Daar  komt  bij  dat  de  uitkomsten  van  de  gehouden  bestuurskrachtmetingen  en  quick  scans  laten  zien  dat  de 
K5-structuur  de  eigen  beleidsvrijheid  en  kaderstellende  rol  voor  strategische  opgaven  van  de  afzonderlijke 
gemeenten  beperkt. 

De  vijf  gemeenten  werken  tot  nu  toe  wel  samen  in  K5-verband,  maar  dan  vanuil  een  verschillend  perspec- 
tief voor  de  toekomst.  Wij  lichten  dat  hier  nader  toe.  Nederlek  wil  de  K5-samenwerking  voortzetten  en 
intensiveren  om  de  huidige  en  toekomstige  opgaven  en  taken  als  zelfstandige  gemeente  te  kunnen  blijven 
uitvoeren.  Ouderkerk.  Schoonhoven  en  Vlisl  kiezen  niet  voor  voortzetting  en  intensivering  van  de  K5- 
samenwerking  als  bestuurlijke  toekomst.  Deze  gemeenten  vinden,  mede  vanwege  de  beperkte  schaal- 
grootte en  bestuurskracht,  dat  zij  de  huidige  en  toekomstige  taken  niet  meer  voldoende  aankunnen. 
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Zij  pleiten  voor  een  echte  duurzame  oplossing  voor  de  Krimpenerwaard  met  een  beperking  van  de  be- 
stuurlijke drukte  in  het  gebied,  te  weten:  één  gemeente  Krimpenerwaard  per  2013.  Bergambacht  heeft  de 
keuze  voor  één  gemeente  Krimpenerwaard  (nog)  niet  gemaakt  en  stelt  voorwaarden  voor  het  vergroten  van 
maatschappelijk  draagvlak  en  het  zo  mogelijk  versterken  van  de  bestuurskracht,  te  weten  een  financieel 
gezonde  startpositie,  sterk  commitment  bij  medeoverheden  bij  de  opgaven  in  het  gebied  en  vitale  kernen  en 
vitaal  platteland. 

Door  deze  verschillende  perspectieven  biedt  de  K5-samenwerking  geen  duurzame  oplossing  in  de 
bestuurlijke  toekomst  voor  de  Krimpenerwaard.  Andere  samenwerkingsmodellen  voor  de  bestuurlijke 
toekomst  van  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  zijn  in  het  arhi-proces  niet  aangedragen. 

In  het  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard  is  op  basis  van  inhoudelijke  argumenten  en  toetsing  aan  rijks- 
en  provinciale  criteria  gekozen  voor  versterking  van  de  bestuurskracht  in  de  Krimpenerwaard  door  ge- 
meentelijke herindeling  van  de  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlisl  tot 
een  nieuwe  gemeente  Krimpenerwaard.  Krimpen  aan  den  IJssel  kan  zelfstandig  blijven. 

De  ontvangen  zienswijzen  van  de  betrokken  gemeentebesturen  en  burgers  over  het  herindelingsontwerp 
hebben  ons  geen  aanleiding  gegeven  om  af  te  wijken  van  de  voorgestelde  herindeling  zoals  beschreven  in 
het  herindelingsontwerp.  De  zienswijzen  hebben  er  wel  toe  geleid  dat  wij  in  het  voorliggend  voorstel  nader 
ingaan  op  de  financiële  aspecten  van  de  herindeling,  de  projecten  die  de  gemeenten  hebben  aangedragen, 
de  bestuurlijke  organisatie  in  de  omgeving  van  de  Krimpenerwaard  en  het  kernenbeleid  in  de  nieuwe 
gemeente. 

Gelet  op: 

•  de  opgaven  waarvoor  de  vijf  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  gezamenlijk  staan  en  de  daarbij 
behorende  strategische  agenda  en  het  toekomstperspectief; 

•  de  uitkomsten  van  de  evaluatie  van  de  K5-samenwerking  en  de  uitkomsten  van  de  quick  scans; 

•  het  ontbreken  van  een  gezamenlijk  gedeeld  en  eensluidende  visie  en  oplossingsrichting  bij  de  vijf 
gemeenten; 

•  de  noodzaak  de  bestuurlijke  patstelling  te  doorbreken  en  te  komen  tot  een  regionaal  consistent 
eindbeeld  voor  de  Krimpenerwaard; 

•  de  noodzaak  te  komen  tot  een  duurzame  oplossing  voor  het  gehele  gebied  met  een  beperking  van 
de  bestuurlijke  drukte; 

•  het  advies  van  de  Commissie  Leemhuis  dat  in  ieder  geval  de  fusie  van  de  K5-gemeenten  op  de 
kortst  mogelijke  termijn  in  gang  moet  worden  gezet; 

•  de  opvattingen  van  de  zes  gemeenten  tijdens  het  open-arhi  overleg  en  de  daarbij  aangedragen 
constatering  dat  gemeenten,  mede  gelet  op  de  beperkte  schaalgrootte  en  individuele  bestuurskracht, 
de  taken  en  de  toename  van  taken  in  de  nabije  toekomst  niet  meer  aankunnen; 

•  de  noodzaak  om  adequaat,  efficiënt  en  vanuit  één  bestuur  de  taken  en  opgaven  voor  de 
Krimpenerwaard  op  te  pakken; 

•  de  ingekomen  zienswijzen  van  de  zes  gemeenteraden  en  van  eenieder  op  het  Herindelingsontwerp 
Krimpenerwaard; 

•  de  conclusie  dal  de  K5-samenwerking  geen  echte  duurzame  oplossing  biedt  in  de  toekomst  voor  de 
Krimpenerwaard  en  andere  samenwerkingsmodellen  voor  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  gemeen- 
ten in  de  Krimpenerwaard  niet  zijn  aangedragen: 

•  de  uitkomsten  van  de  toetsing  aan  de  rijks-  en  provinciale  criteria  voor  herindeling, 

zijn  wij  tot  de  conclusie  gekomen  dat  als  herindelingsadvies  moet  worden  vastgesteld  dat  de  gemeenten 
Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  moeten  worden  samengevoegd  tot  de  nieuwe 
gemeente  Krimpenerwaard  per  1  januari  2013. 
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Voor  u  ligt  het  voorstel  voor  de  samenvoeging  van  de  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  q 

Schoonhoven  en  Vlisl  tot  de  nieuwe  gemeente  Krimpe nerwaard  in  de  vorm  van  een  Voorste)  Herindelings-  O 

advies.  Dit  voorstel  vormt  de  uitkomst  van  een  uitgebreid  en  zorgvuldig  proces  met  als  doel  te  komen  tot  ^ 

('■O 

een  duurzame  versterking  van  de  bestuurskracht  van  de  vijf  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard.  Voor  ons 
heeft  gedurende  het  gehele  proces  het  streven  naar  een  duurzame  adequate  oplossing  met  het  grootst 
mogelijke  draagvlak  vooropgestaan. 


Op  6  april  2010  hebben  wij  het  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard  vastgesteld.  In  het  herindelings- 
ontwerp  hebben  wij  gekozen  voor  de  versterking  van  de  bestuurskracht  in  de  Krimpenerwaard  door 
gemeentelijke  herindeling  van  de  gemeenten  Bergambacht.  Nederlek.  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  tot 
een  nieuwe  gemeente  Krimpenerwaard  per  1  januari  2013.  De  gemeente  Krimpen  aan  den  IJssel  kan  naar 
ons  oordeel  zelfstandig  blijven. 

Van  20  april  2010  tot  12  juli  2010  heeft  het  Herindelingsontwerp  conform  de  bepalingen  uit  de  Wet 
algemene  regels  (Wet  arhi)  ter  inzage  gelegen.  Eenieder  had  de  gelegenheid  om  gedurende  de  termijn 
van  de  terinzagelegging  zijn  of  haar  zienswijze  op  het  herindelingsontwerp  in  te  dienen.  Naast  de 
zienswijzen  van  de  zes  gemeenteraden  hebben  wij  1.451  zienswijzen  ontvangen.  Wij,  Gedeputeerde 
Staten,  hebben  de  ingediende  zienswijzen  meegewogen  in  ons  eindoordeel  over  de  bestuurlijke  indeling 
van  de.  Krimpenerwaard. 

Het  Herindelingsadvies  Krimpenerwaard  is  het  resultaat  van  een  discussie  over  de  bestuurlijke  toekomst 
van  de  gemeenten  in  dit  gebied  die  eindjaren  negentig  van  de  vorige  eeuw  in  gang  is  gezet.  Hel  Voorstel 
Herindelingsadvies  Krimpenerwaard  is  tot  stand  gekomen  op  basis  van  vele  onderzoeken  in  het  gebied, 
waaronder  bestuurskrachtmetingen  bij  gemeenten,  quick  scans  bestuurskrachtonderzoeken,  rapporten  over 
intergemeentelijke  samenwerking,  evaluatie  van  de  intergemeentelijke  samenwerking,  standpunten  van  de 
gemeenten  in  de  arhi-overl eggen,  rapporten  over  herindelingsvarianten,  financiële  rapporten  en  de  inge- 
komen zienswijzen  van  de  gemeenteraden  en  van  eenieder  op  het  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard. 

In  hoofdstuk  2  van  het  herindelingsadvies  gaan  wij  in  op  de  voorgeschiedenis  en  totstandkoming  van  het 
Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard.  In  hoofdstuk  3  geven  wij  een  visie  op  de  bestuurlijke  organisatie 
en  ontwikkelingen  in  een  deel  van  het  Groene  Hart  in  Zuid-Holland.  In  hoofdstuk  4  wordt  de  weg  van 
herindelingsontwerp  naar  herindelingsadvies  beschreven  en  gaan  wij  in  op  de  zienswijzen  van  de  zes 
gemeenteraden  en  de  1.451  ingekomen  zienswijzen  van  eenieder.  De  toetsing  aan  de  criteria  herindeling 
vindt  plaats  in  hoofdstuk  5.  Hoofdstuk  6  beschrijft  het  Voorstel  Herindelingsadvies  waarna  hoofdstuk  7  de 
vervolgprocedure  weergeeft.  De  bestuurlijke  samenvatting  heeft  u  reeds  in  hoofdstuk  0  aangetroffen. 

Wij,  Gedeputeerde  Staten,  stellen  Provinciale  Staten  voor  om  de  Minister  van  Binnenlandse  Zaken  en 
Koninkrijksrelaties  (BZK)  te  adviseren  de  bestuurlijke  indeling  van  de  Krimpenerwaard  aan  te  passen 
overeenkomstig  dit  herindelingsadvies. 
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2.      Voorgeschiedenis  en  totstandkoming  Herindelingsontwerp 
Krimpenerwaard 

2.1      Karakteristiek  Krimpenerwaard 

De  Krimpenerwaard  is  een  uitgestrekt  veenweidegebied  midden  in  het  Zuid-Hollandse  deel  van  het  Groene 
Hart.  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  maken  deel  uit  van  de  K5-samenwerking, 
het  Intergemeentelijk  Samenwerkingsverband  Midden-Holland  en  de  regio  Hollands  Midden.  Schoonhoven 
kenmerkt  zich  als  een  kleinstedelijke  gemeente  en  heeft  een  centrumfunctie  voor  de  regio  en  omliggende 
gemeenten.  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk  en  Vlist  kenmerken  zich  voor  een  groot  deel  door  agrarisch 
grondgebruik.  Krimpen  aan  den  IJssel  ligt  niet  in  het  Groene  Hart,  maakt  onderdeel  uit  van  de  Stadsregio 
Rotterdam  en  heeft  meer  stedelijke  opgaven  en  opgaven  op  het  gebied  van  infrastructuur  en  van  her- 
structurering van  bedrijventerreinen. 


Gemeente 

Inwoners 

oppervlakte 

Aantal  kernen 

Bergambacht 

9.733 

38,05  km2 

3 

Krimpen  aan  den  IJssel 

28.832 

8,93  km2 

1 

Nederlek 

14.109 

31 ,44  km2 

2 

Ouderkerk 

8.145 

28,53  km2 

3 

Schoonhoven 

11.986 

6,96  km2 

1 

Vlist 

9.760              |           56,52  km2 

3 

Voor  een  meer  uitgebreide  beschrijving  van  de  karakteristieken  van  het  gebied  verwijzen  wij  u  naar  het 
Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard. 

2.2      Voorgeschiedenis  bestuurlijke  ontwikkelingen  in  de  Krimpenerwaard 

Sinds  2001  werken  vijf  van  de  zes  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  formeel  samen  op  basis  van  de 
centrumgemeenteconstructie.  Een  evaluatie  in  2003  liet  zien  dat  bij  strategische  opgaven  nauwelijks 
concrete  resultaten  zijn  aan  te  wijzen,  vooral  op  het  terrein  van  gemeenteoverstijgend  ruimtelijk  beleid. 

In  2004/2005  hebben  de  vijf  gemeenten  door  een  extern  bureau  de  bestuurskracht  laten  meten.  Vervolgens 
zijn  de  gemeenten  gaan  werken  aan  een  nieuwe  gemeenschappelijke  regeling  K5  die  eind  2006  tol  stand  is 
gekomen  en  daarna  is  gewijzigd.  De  nieuwe  K5-regeling  is  eind  2008  geëvalueerd  en  de  bestuurskracht- 
onderzoeken  zijn  door  middel  van  een  quick  scan  geactualiseerd.  Alle  vijf  gemeenten  hebben  daarover  een 
standpunt  ingenomen.  Nederlek  laat  in  2008  een  quick  scan  uitvoeren  naar  een  mogelijke  fusie  met 
Krimpen  aan  den  IJssel. 

Naar  aanleiding  van  de  quick  scans  doen  de  5  samenwerkende  gemeenten  eind  2008  een  uitspraak  over 
hun  bestuurlijke  toekomst.  Eind  2008  kiest  Ouderkerk  voor  gemeentelijke  herindeling  en  de  vorming  van 
bij  voorkeur  één  gemeente  Krimpenerwaard.  Nederlek  heeft  besloten  zelfstandig  te  blijven  en  wil  geen 
herindelingsdiscussie  voeren;  Schoonhoven  wil  vooralsnog  zelfstandig  blijven  en  alleen  samenwerken 
vanuit  het  Schoonhovens  belang;  Bergambacht  wil  intensivering  van  de  samenwerking  maar  een  discussie 
over  herindeling  pas  in  2012  voeren  en  Vlist  wil  ook  intensivering  van  de  samenwerking  maar  de  raad  is 
verdeeld  over  al  dan  niet  nu  een  discussie  voeren  over  herindeling.  Krimpen  aan  den  IJssel  ziet  zichzelf  in 
2009  goed  en  krachtig  uit  een  bestuurskrachtonderzoek  komen. 
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Begin  2009  hebben  wij  moeten  vaststellen  dat  de  K5-gemeenten  uitspraken  hebben  gedaan  over  hun  jO 

bestuurlijke  toekomst  en  daarbij  verschillende  opties  hebben  besproken.  Echter,  er  is  geen  sprake  van  j^J 

een  gezamenlijk  gedeeld  en  eensluidende  visie  en  oplossingsrichting  bij  de  vijf  gemeenten.  Niet  alle  aan-  ',g 

gedragen  oplossingen  voor  de  bestuurlijke  toekomst  zijn  verenigbaar;  er  zijn  ook  oplossingen  gepre-  O 

senteerd  die  andere  oplossingen  uitsluiten.  Er  is  daarmee  geen  regionaal  consistent  eindbeeld  ontstaan.  ® 

Naar  ons  oordeel  vraagt  deze  bestuurlijke  patstelling  om  een  structurele  en  duurzame  oplossing  voor  de  p 

Krimpenerwaard.  9 


Wij  hebben  de  Commissie  Leemhuis  ingesteld  en  gevraagd  hoe  te  komen  tot  één  Krimpenerwaard- 
gemeenle  en  daarbij  de  positie  van  Krimpen  aan  den  IJssel  en  het  toekomstperspectief  van  de 
Krimpenerwaard  mee  te  nemen.  De  commissie  komt  tot  de  conclusie  dat  een  toekomstbestendig  eindbeeld 
voor  de  Krimpenerwaard  bestaat  uit  één  Krimpenerwaardgemeente  die  bestaat  uil  de  K5-gemeenten  en 
Krimpen  aan  den  IJssel.  Zo  ontstaat  een  gemeente  die  haar  bestuurlijke  opgaven  in  het  gebied  aankan  en 
kwalitatief  kan  zorg  dragen  voor  een  goed  woon-,  werk-  en  leefklimaat  voor  de  inwoners  van  het  gebied. 


2.3      Uitkomsten  open  arhi-overleg 


Op  1 5  september  2009  hebben  wij  na  consultalie  van  de  statencommissie  Bestuur  en  Middelen  de  arhi- 
procedure  gestart  waarin  wij  de  wenselijkheid  van  een  wijziging  van  de  gemeentelijke  indeling  in  de 
Krimpenerwaard  hebben  uitgesproken.  Wij  hebben  de  zes  gemeenten  en  andere  belanghebbenden 
uitgenodigd  voor  een  open  arhi-overleg.  Wij  hebben  in  de  periode  15  september  2009  tot  15  maart  2010  in 
totaal  24  overleggen  gevoerd. 

Sinds  de  aankondiging  en  start  van  de  arhi-procedure  en  de  gehouden  open  arhi-overleggen  liggen  de 
volgende  varianten  op  tafel: 

A.  K6-gemeente  bestaande  uit  Bergambacht,  Krimpen  aan  den  IJssel,  Nederlek,  Ouderkerk. 
Schoonhoven  en  Vlist; 

B.  K5-gemeente  bestaande  uit  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk.  Schoonhoven  en  Vlist  en  een 
zelfstandig  Krimpen  aan  den  IJssel; 

C.  K4-gemeente  bestaande  uit  Bergambacht,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  in  combinatie  met:  een 
K2-gemeente  bestaande  uit  Nederlek  en  Krimpen  aan  den  IJssel; 

D.  K4-gemeente  in  combinatie  met  zelfstandig  Nederlek  en  zelfstandig  Krimpen  aan  den  IJssel. 

Uit  het  arhi-overleg  is  gebleken  dat  geen  van  de  zes  gemeenteraden  kiest  voor  de  K6-variant.  De  raad  van 
Bergambacht  heeft  als  voorlopig  standpunt  ingenomen  de  K5-samenwerking  voort  te  zetten,  maar  als  een 
herindeling  onvermijdelijk  is,  dan  ziet  de.  raad  de  herindelingsvariant  K5  voor  de  toekomst  ais  voorkeurs- 
variant. De  raad  van  Schoonhoven  wenst  vooralsnog  een  zelfstandig  Schoonhoven  na  te  streven.  Wel  heeft 
de  raad  vanwege  het  standpunt  van  Nederlek  de  opdracht  gegeven  om  de  K4-variant  verder  te  onder- 
zoeken. De  raden  van  Vlist  en  Ouderkerk  willen  een  herindeling  in  K5-verband.  De  raad  van  Krimpen  aan 
den  IJssel  wijst  een  samenvoeging  van  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek  af  en  wenst  zelfstandig  te 
blijven.  De  raad  van  Nederlek  heeft  het  voorste!  van  burgemeester  en  wethouders  van  Nederlek  om  een 
principebesluit  te  nemen  over  een  fusie  met  Krimpen  aan  den  IJssel  niet  overgenomen.  De  raad  van 
Nederlek  wil  daarmee  overeenkomstig  het  raadsbesluit  van  eind  2008  zelfstandig  blijven. 


2.4      Het  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard 


Op  basis  van  de  criteria  in  het  beleidskader  gemeentelijke  herindeling  van  BZK,  het  Coalitieakkoord 
'Duurzaam  denken,  dynamisch  doen  2007-2011',  de  door  Provinciale  Staten  vastgestelde  nota 
'Samenwerken  aan  de  kwaliteit  van  het  lokaal  bestuur  in  Zuid-Holland'  hebben  wij  onze  verant- 
woordelijkheid voor  de  versterking  van  de  kwaliteit  van  het  lokaal  bestuur  in  de  Krimpenerwaard 
genomen  en  het  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard  vastgesteld. 

Met  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  en  de  Commissie  Leemhuis  stellen  wij  vast  dat  de  K5- 
samenwerking  geen  duurzame  oplossing  biedt  in  de  toekomst  voor  het  gehele  gebied.  Immers,  de  vijf 
gemeenten  werken  wel  samen  in  K5-verband,  maar  vanuit  een  verschillend  perspectief  voor  de  toekomst. 
Andere  samenwerkingsmodellen  voor  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  gemeenten  Krimpenerwaard  zijn  niet 
aangedragen. 

Wij  kiezen  voor  de  versterking  van  de  bestuurskracht  in  de  Krimpenerwaard  door  gemeentelijke  herindeling 
van  de  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  tot  een  nieuwe  gemeente 
Krimpenerwaard  (hierna  te  noemen  K5-gemeenle).  Wij  zijn  van  oordeel  dat  gemeentelijke  herindeling  van 
de  vijf  gemeenten  onvermijdelijk  is  en  dat  alternatieven  niet  meer  aan  de  orde  zijn.  Het  handhaven  van  de 
zelfstandigheid  van  Krimpen  aan  den  IJssel  vinden  wij  houdbaar  en  haalbaar  gelet  op  de  voldoende 
bestuurskracht  op  dit  moment  en  de  samenwerking  met  gemeenten  binnen  de  Stadsregio  Rotterdam.. 

In  het  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard  hebben  wij  ons  voorstel  om  te  komen  tot  een  K5-gemeenten 
als  volgt  samengevat  toegelicht: 

"Wij  hebben  tot  op  heden  een  zorgvuldig  proces  gevoerd  om  te  komen  tot  een  zo  groot  mogelijk  bestuurlijk  draagvlak  bij 
de  gemeenten.  Wij  concluderen  dat  er  in  deze  fase  van  het  arhi-lraject  voldoende,  maar  nog  geen  unaniem  lokaal 
bestuurlijk  draagvlak  bestaal  bij  de  vijf  gemeenten  om  te  komen  tot  een  K5-gemeente.  Het  lokale  draagvlak  is  daarmee 
nog  niet  maximaal  maar  wel  voldoende  om  te  komen  tot  dit  herindelingsontwerp.  Uit  de  standpunten  in  het  arhi-overleg 
van  de  andere  belanghebbenden  trekken  wij  de  conclusie  dat  er  breed  en  voldoende  regionaal  draagvlak  bestaat  voor 
de  vorming  van  een  K5-gemeente.  Wij  concluderen  dat  de  gemeenten  ieder  op  een  eigen  wijze  de  inwoners  betrekken 
bij  de  discussie  over  de  bestuurlijke  toekomst.  Wij  verwachten  van  de  gemeenten  dat  zij  maatschappelijk  draagvlak 
zullen  verkennen  voor  de  vorming  van  de  K5-gemeente. 

In  de  Krimpenerwaard  zal  een  robuuste,  bestuurskrachtige  gemeente  ontstaan  van  ongeveer  55.000  inwoners. 
Onderzoek  laat  zien  dat  de  nieuwe  gemeente  een  financieel  levensvatbare  gemeente  is. 

De  K5-gemeente  zal  voldoende  strategisch  vermogen  hebben  en  moet  voldoende  in  staal  zijn  de  belangrijke  opgaven 
in  het  gebied  te  realiseren.  Het  betreft  hier  onder  meer  het  uitvoeren  van  de  vijf  doelen  uil  het  Veenweidepact 
Krimpenerwaard,  het  open,  vitaal  en  groen  houden  van  het  landelijk  gebied,  realiseren  van  een  robuust  watersysteem 
en  het  handhaven  van  een  acceptabel  voorzieningenniveau  in  de  kernen. 

De  K5-gemeente  moet  in  staat  worden  geacht  haar  taken  als  publieke  dienstverlener  op  een  goede  en  adequate  wijze 
uit  te  voeren.  De  gemeentelijke  organisatie  heeft  een  zodanige  omvang  dat  ze  als  voldoende  robuust  kan  worden 
beschouwd  mei  een  beperkte  kwetsbaarheid  ten  opzichte  van  de  situatie  bij  de  huidige  vijf  gemeenten.  De  vorming  van 
de  K5-gemeente  leidt  tevens  tot  een  vermindering  van  samenwerkingsverbanden  en  daarmee  tot  een  vermindering  van 
de  bestuurlijke  drukte. 
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Er  ontstaat  een  robuuste  bestuurskrachtige  gemeente  in  dit  deel  ven  het  Groene  Hart  die  een  goede  bijdrage  kan  <p 
leveren  aan  de  samenwerking  binnen  de  Veiligheidsregio  en  Politieregio  Hollands  Midden  en  de  Regionale  Dienst  I™* 
Openbare  Gezondheidszorg  Hollands  Midden.  Ten  opzichte  van  de  aangrenzende  gemeente  Krimpen  aan  den  Ussel 
en  de  gemeente  Gouda  en  de  regio's  ISMH  en  Stadsregio  Rotterdam  zal  de  nieuwe  gemeente  een  sterke  speler  ,jg 


vormen. 

De  duurzaamheid  en  interne  samenhang  vinden  wij  voldoende.  De  gemeenten  vragen  aandacht  voor  het  kernenbeleid 
en  voor  het  profiel  van  de  nieuwe  gemeente.  In  het  arhi-overleg  hebben  gemeenten  waardevolle  suggesties  gedaan 
voor  het  profiel  van  een  nieuwe  gemeente  en  voor  het  kernenbeleid.  De  nieuwe  gemeenteraad  zal  uiteindelijk  het 
definitieve  profiel,  ambitieniveau  van  de  K5-gemeente  moeten  vaststellen.  Maar  in  de  aanloop  daarnaartoe  verwachten 
wij  van  de  vijf  gemeenten  dat  zij  een  projectorganisatie  (stuurgroep,  klankbordgroep,  werkgroepen  enzovoorts)  zullen 
opzetten  om  in  goed  onderling  overleg  er  zorg  voor  te  dragen  dat  alle  te  treffen  voorzieningen  tijdig  worden  voorbereid. 
Wij  wijzen  in  dat  verband  naar  artikel  79  van  de  Wel  arhi. 

Voorde  keuze  vari  variant  K5  (fusie  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist)  en  K1a  (zelfstandig 
blijven  Krimpen  aan  den  Ussel)  bestaan  geen  financiële  belemmeringen.  Een  nieuwe  gemeente  die  door  herindeling 
ontstaat,  krijgt  in  ieder  geval  een  even  hoge  algemene  uitkering  als  vergelijkbare  gemeenten  met  dezelfde  structuur- 
kenmerken waardoor  zij  een  in  principe  gelijkwaardige  voorzieningencapaciteit  kan  realiseren.  Naast  de  financiële 
uitgangspositie  van  de  herindelingsvariant  zal  het  vooral  van  de  politieke  keuzes  en  het  beleid  van  de  nieuw  te  vormen 
gemeente  afhangen  of  een  gezonde  financiële  positie  kan  worden  gecontinueerd  of  dat  een  minder  gezonde  financiële 
positie  kan  worden  verbeterd.  Kiezen  voor  een  bepaalde  herindelingsvariant  is  een  bestuurlijke  keuze,  waarbij  ook  de 
financiële  positie  een  rol  speelt. 

Samenvoeging  van  de  vijf  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  en  het  zelfstandig 
blijven  van  Krimpen  aan  den  Ussel  leidt  tot  twee  financieel  levensvatbare  gemeenten". 


a 
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3. 


Visie  op  de  bestuurlijke  organisatie  en  ontwikkelingen  in  een  deel  van 
het  Groene  Hart 


3.1      Samenvattende  visie  op  de  bestuurlijke  organisatie  en  het  lokaal  bestuur 

In  de  nota  Samenwerken  aan  de  kwaliteit  van  het  lokaal  bestuur  in  Zuid-Holland,  vastgesteld  door 
Provinciale  Staten  in  maart  2009,  hebben  wij  aangegeven  dat  de  discussie  over  de  kwaliteit  van  het 
lokaal  bestuur  volop  in  beweging  is.  Maatschappelijke  ontwikkelingen  dwingen  Rijk.  de  provincies  en  de 
gemeenten  om  te  reageren  en  te  blijven  voldoen  aan  de  wensen  van  de  burgers.  Duidelijk  is  dat  gemeen- 
ten een  veel  belangrijkere  positie  gaan  innemen  in  de  dienstverlening  aan  de  burger.  Burgers  eisen  steeds 
meer  kwaliteit  van  de  overheid. 

Uitgangspunt  van  de  VNG  is  dat  gemeenten  zelf  verantwoordelijk  zijn  en  blijven  voor  de  kwaliteit  van  het 
lokaal  bestuur.  Wij  delen  die  opvatting:  gemeenten  zijn  als  eerste  aan  zet  om  hun  eigen  bestuurskracht  op 
peil  te  houden  en  te  bevorderen. 

In  de  definitieve  VNG-inzet  voor  de  kabinetsformatie  'Het  perspectief  van  gemeenten"  {juni  2010)  wordt  door 
de  gemeenten  gepleit  voor  een  sterke  gemeente  als  'eerste  overheid'  dichtbij  de  burgers.  Aangedrongen 
wordt  op  een  grotere  rol  van  burgers  en  bedrijven  en  een  versterking  van  het  takenpakket  van  gemeenten, 
vooral  wat  betreft  werk,  zorg,  jeugd,  veiligheid,  gebiedsontwikkeling  en  water. 

Op  lokaal  niveau  vraagt  het  bovenstaande,  aldus  de  VNG,  om: 

•  sterke  gemeenten  die  zelfstandig  of  door  samenwerking  zorgen  voor  voldoende  bestuurskracht: 

•  voldoende  handelingsruimte  voor  gemeenten  bij  de  uitvoering; 

•  duidelijke  bevoegdheden  van  gemeenten  richting  maatschappelijke  organisaties; 

•  voldoende  financiële  middelen  voor  nu  en  in  de  toekomst. 

Maar  over  de  vorm  van  die  eerste  overheid  willen  de  gemeenten  de  komende  periode  verder  discussiëren. 
Die  discussie  zal,  aldus  de  VNG,  moeten  leiden  tot  een  breed  gedragen  voorstel  over  de  toekomst  van  het 
lokaal  bestuur  voor  de  langere  termijn.  Wij  wachten  met  belangstelling  de  uitkomsten  van  die  discussie  af. 

Met  de  VNG  en  het  Rijk  zijn  wij  het  eens  dat  gemeenten  over  voldoende  bestuurskracht  moeten  beschikken 
om  voor  de  langere  termijn  een  breed  takenpakket  adequaat  te  kunnen  vervullen.  Dat  is  een  voorwaarde 
van  decentralisatie  van  taken  en  bevoegdheden  en  meer  beleidsvrijheid  voor  gemeenten  wil  de  gemeente 
de  rol  van  de  overheid  die  het  dichtst  bij  de  burger  staat  kunnen  waarmaken. 

Hel  is  in  eerste  instantie  aan  de  gemeente  om  actie  te  ondernemen  indien  een  gemeente  onvoldoende 
bestuurskrachtig  is.  Dat  kan  zijn  versterking  van  de  ambtelijke  organisatie,  intensivering  van  niet- 
vrijblijvende  samenwerking  of  gemeentelijke  herindeling.  Maatwerk  staat  voorop,  waarbij  wij  het  van  belang 
vinden  dat  gemeenten  op  voorhand  geen  van  de  mogelijke  opties  uitsluiten  om  te  komen  tot  bestuurs- 
krachtig lokaal  bestuur.  Ten  aanzien  van  de  keuze  gemeentelijke  herindeling  houden  wij  daarbij  vast  aan 
onze  huidige  beleidslijn:  vrijwillige  herindeling  van  gemeenten  onder  eigen  regie  van  de  gemeenten  heeft 
onze  voorkeur,  maar  wij  zullen  gemeentelijke  herindeling  als  ultimum  remedium  niet  uit  de  weg  gaan.  Indien 
een  of  meer  gemeenten  ons  verzoeken  de  regie  te  voeren  in  een  herindelingsproces  dan  zullen  wij  onze 
verantwoordelijkheid  nemen  en  zoeken  naar  een  zo  groot  mogelijk  draagvlak  daarvoor  in  de  regio. 

Voor  een  meer  uitgebreide  visie  op  de  bestuurlijke  organisatie  in  Zuid-Holland  wijzen  wij  u  op  de  hiervoor 
genoemde  nota  Samenwerken  aan  de  kwaliteit  van  het  lokaal  bestuur  in  Zuid-Holland. 
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Wij  ondersteunen  de  oproep  van  de  VNG  aan  gemeenten  om  de  discussie  over  schaalvergroting  niet  uit  de 
weg  te  gaan.  Wij  zien  met  belangstelling  uit  naar  de  discussie  en  de  uitkomsten  in  VNG-verband  in  het 
najaar  2010  en  naar  een  breed  gedragen  voorstel  over  de  toekomst  van  het  lokaal  bestuur  voor  de  langere 
termijn. 


3.2 


Bestuurlijke  ontwikkelingen  in  een  deel  van  het  Groene  Hart 
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De  omgeving  van  de  Krimpenerwaard  is  in  beweging.  In  deze  paragraaf  schetsen  wij  een  aantal  ontwikke- 
lingen in  de  gebieden  die  grenzen  aan  de  Krimpenerwaard. 

De  Zuidpias  en  omgeving 

De  door  de  provincie  ingestelde  Commissie  Van  den  Berg  presenteerde  op  30  maart  2007  het  advies 
'De  puzzel  passend  gemaakt:  over  fusies  van  gemeenten  in  het  hart  van  Zuid-Holland'.  De  commissie 
adviseert  oplossingen  met  een  duurzame  houdbaarheid: 

•  één  Zuidplasgemeente  bestaande  uit  Gouda.  Waddinxveen,  Moordrecht,  Nieuwerkerk  aan  den  IJssel 
en  Zevenhuizen-Moerkapelle; 

•  een  fusie  van  Rijnwoude,  Boskoop,  Bodegraven,  Reeuwijk  en  bij  voorkeur  Alphen  aan  den  Rijn. 
Daarnaast  adviseert  de  commissie  oplossingen  met  beperkte  houdbaarheid  {fusie  Rijnwoude,  Boskoop  en 
Waddinxveen,  nieuwe  Zuidplasgemeente,  fusie  Reeuwijk  en  Bodegraven  en  grenscorrecties  ten  gunste  van 
Gouda). 

Hierna  laten  wij  zien  hoe  de  bestuurlijke  organisatie  zich  verder  ontwikkeld  heeft  in  het  gebied  van  de 
Zuidpias  en  omgeving. 

Bodegraven  en  Reeuwijk 

Bodegraven  en  Reeuwijk  werken  al  jarenlang  samen  waarbij  beide  gemeentebesturen  tot  de  conclusie  zijn 
gekomen  dat  samenwerking  niet  het  einddoel  is.  Beide  gemeenten  gaan  fuseren  per  1  januari  201 1 .  Deze 
vrijwillige  samenvoeging  zal  een  positieve  bijdrage  geven  aan  de  bestuurskracht.  Er  zal  een  robuuste 
gemeente  van  33.000  inwoners  worden  gevormd.  Er  ontstaat  een  nieuwe  gemeente  met  een  eigen 
karakter:  landelijk  in  het  Groene  Hart,  een  sterk  en  apart  landelijk,  recreatief  en  waterstaatkundig  gebied 
op  de  grens  van  stedelijke  agglomeraties. 

Gemeente  Zuidpias 

De  gemeenten  Moordrecht,  Nieuwerkerk  aan  den  IJssel  en  Zevenhuizen-Moerkapelle  zijn  op  1  januari 
2010  vrijwillig  samengevoegd  tot  de  nieuwe  gemeente  Zuidpias.  Er  is  een  robuuste  gemeente  van  ruim 
40.000  inwoners  ontstaan  die  op  termijn  zal  uitgroeien  naar  ongeveer  60.000  inwoners.  Het  motief  voor  de 
herindeling  is  samengevat:  "Een  gemeentelijke  herindeling  is  noodzakelijk  om  ervoor  te  zorgen  dat  de 
gemeente  in  de  toekomst  vitaal,  veilig,  sociaal  en  leefbaar  kan  blijven". 

Gouda  en  Waddinxveen 

Gouda  en  Waddinxveen  hebben  in  200B,  2009  en  de  1e  helft  van  2010  mede  op  verzoek  van  de  provincie 
onderzoek  gedaan  naar  niet-vrijblijvende  bestuurlijke  samenwerking/samenvoeging.  Beide  gemeenten 
hebben  in  die  periode  afspraken  gemaakt  over  bestuurlijke,  strategische  en  ambtelijke  samenwerking.  De 
nieuwe  gemeenteraad  van  Waddinxveen  heeft  eenzijdig  besloten  geen  onderzoek  meer  te  laten  uitvoeren 
naar  een  mogelijke  fusie  met  Gouda.  Gouda  heeft  daarop  aan  de  provincie  gevraagd  de  procedure,  om  te 
komen  tot  grenscorrecties  met  Waddinxveen  en  Zuidpias.  in  gang  te  zetten.  Wij  zullen  daarover  in  het 
najaar  2010  een  besluit  nemen. 
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Rijnwoude,  Boskoop  en  omgeving 

Een  eerdere  voorgenomen  vrijwillige  fusie  lussen  Rijnwoude  en  Boskoop  is  uiteindelijk  door  besluitvorming 
in  Rijnwoude  stopgezet.  Met  de  gemeenten  Rijnwoude,  Boskoop,  Alphen  aan  den  Rijn  en  Zoetermeer  zijn 
wij  thans  andere  fusievarianten  aan  het  verkennen.  Wij  zullen  daarover  in  het  najaar  2010  een  besluit 
nemen. 

Graafstroom,  Liesveld  en  Nieuw-Lekkertand 

De  gemeenten  Graafstroom,  Liesveld  en  Nieuw-Lekkerland  hebben  op  1  september  2009  de  ambtelijke 
organisaties  samengevoegd  tot  de  nieuwe  organisatie  'De  Waard'.  De  drie  gemeenten  koersen  aan  op 
een  vrijwillige  fusie  per  2013.  De  missie  en  visie  van  'De  Waard'  zijn  als  volgt  geformuleerd:  "De  Waard 
werkt  aan  een  levendig  en  leefbaar  landelijk  gebied  met  kernen  waar  het  goed  wonen  is.  De  Waard  is  een 
daadkrachtige,  professionele  organisatie  die  kwalitatief  hoogwaardige  dienstverlening  levert  naar 
tevredenheid  van  haar  "klanten".  Zij  faciliteert  de  gemeenten  (besturen)  loyaal  zodat  die  de  rollen  en  taken 
van  de  gemeenten  optimaal  kunnen  vervullen  en  de  belangen  van  haar  inwoners,  instellingen  en  bedrijven 
kunnen  behartigen". 

Oudewater  en  Lopik 

Aan  de  oostkant  van  de  Krimpenerwaard  liggen  de  Utrechste  gemeenten  Oudewaler  en  Lopik.  Deze 
Utrechtse  gemeenten  werken  intensief  met  elkaar  en  enkele  andere  Utrechtse  gemeenten  samen. 


Ui 
«□ 

4.       Van  herindelingsontwerp  naar  herindelingsadvies  -q 

P 

In  het  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard  hebben  wij  gekozen  voor  het  samenvoegen  van  de  ge- 
meenten  Bergambacht,  Nederiek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  omdat  wij  vinden  dat  die  variant  ,£) 
leidt  tot  de  meest  duurzame  versterking  van  de  bestuurskracht  van  het  (verlengd)  lokaal  bestuur  in  de  <0 
Krimpenerwaard.  Tevens  hebben  wij  gekozen  voor  een  zelfstandig  Krimpen  aan  den  IJssel.  H 

Overeenkomstig  artikel  8  van  de  Wet  arhi  hebben  de  betrokken  gemeenteraden  en  eenieder  de  gelegen- 
heid gehad  een  zienswijze  in  te  dienen.  In  dit  hoofdstuk  gaan  wij  in  op  de  ontvangen  zienswijzen. 

4.1      Informatievoorziening  door  de  provincie  en  door  de  zes  gemeenten 

Bij  de  start  van  de  arhi-procedure  in  september  2009  is  in  de  zes  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  huis- 
aan-huis  een  provinciale  informatiekrant  (oplage  van  ruim  40.000  exemplaren)  verspreid.  In  die  krant  is  aan 
inwoners  en  andere  belangstellenden  uitgelegd  waarom  Gedeputeerde  Staten  de  herindelingsprocedure 
zijn  gestart  en  hoe  een  herindelingsprocedure  werkt.  Na  de  vaststelling  van  het  Herindelingsontwerp 
Krimpenerwaard  in  april  2010  is  opnieuw  een  provinciale  informatiekrant  huis-aan-huis  verspreid.  In  die 
krant  is  aan  inwoners  en  andere  belangstellenden  uiteengezet  waarom  wij  het  besluit  tot  het  vaststellen  van 
het  herindelingsontwerp  hebben  genomen.  Daarnaast  zijn  bewoners  en  belangstellenden  via  de  informatie- 
krant uitgenodigd  voor  twee  bewonersavonden  over  het  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard. 

Op  27  april  2010  hebben  wij  een  bewonersbijeenkomsl  georganiseerd  in  Stolwijk  (gemeente  Vlist)  Bij  deze 
bijeenkomst  waren  ongeveer  35  inwoners  uit  de  Krimpenerwaard  aanwezig.  Op  1 1  mei  2010  hebben  wij 
een  bewonersavond  georganiseerd  in  Lekkerkerk  (gemeente  Nederiek).  Bij  deze  bijeenkomst  waren 
ongeveer  350  inwoners  uil  de  Krimpenerwaard  aanwezig.  Tijdens  beide  bijeenkomsten,  onder. leiding  van 
een  externe  gespreksleider,  heeft  de  gedeputeerde  Bestuurlijke  Zaken  het  herindelingsontwerp  nader 
toegelicht  en  konden  belangstellenden  vragen  stellen.  De  verslagen  van  beide  bijeenkomsten  zijn  als 
bijlage  2  bijgevoegd. 

In  hoofdstuk  5  laten  wij  zien  dat  alle  zes  gemeenten  activiteiten  hebben  ondernomen  richting  de  inwoners 
van  hun  gemeente  over  de  herindeling  van  de  Krimpenerwaard.  Wij  verwijzen  u  daarnaar. 


Daarnaast  hebben  alle  zes  gemeenten  via  hun  websites,  informatiebrieven  en  lokale  kranten  hun  inwoners 
geïnformeerd  over  de  inhoud,  het  proces  en  de  procedure  rond  de  herindeling  in  de  Krimpenerwaard. 


4.2  Terinzagelegging 


Het  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard  heeft  van  20  april  2010  tot  15  juni  2010  voor  eenieder  ter  inzage 
gelegen  in  de  gemeentehuizen  van  de  zes  bij  de  herindeling  betrokken  gemeenten  en  in  het  provinciehuis 
van  Zuid-Holland.  Daarnaast  konden  belangstellenden  het  herindelingsontwerp  downloaden  van  de  website 
van  de  provincie  (www.zuid-holland.nl/herindetingen)  en/of  een  exemplaar  opvragen  bij  het  gemeentehuis 
of  provinciehuis.  Het  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard  is  als  bijlage  1  opgenomen  bij  dit  advies. 

Gedurende  de  termijn  van  de  terinzagelegging  zijn  er  in  totaal  1 .451  zienswijzen  ingediend  door  inwoners 
van  de  zes  gemeenten  en  anderen. 
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De  gemeenteraden  van  Bergambacht,  Krimpen  aan  den  Ussel,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist 
hebben  ieder  een  zienswijze  ingediend.  De  gemeenteraden  van  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk  en 
Vlist  hebben  daarbij  een  gezamenlijke  zienswijze  ingediend  over  de  gemeenschappelijke  financiële  zorgen 
bij  het  herindelingsontwerp.  Burgemeester  en  Wethouders  van  Schoonhoven  hebben  zelf  een  zienswijze 
aangeboden  over  de  gemeenschappelijke  financiële  zorgen  bij  het  herindelingsontwerp. 

Tevens  hebben  wij  kennis  kunnen  nemen  van  de  afzonderlijke  of  in  de  zienswijze  opgenomen  reactie  van 
de  ondernemingsraden  van  de  gemeenten. 

De  gemeenten  Gouda  en  Capelle  aan  den  Ussel,  de  Stadsregio  Rotterdam,  het  K5-samenwerkings- 
verband,  het  Intergemeentelijk  Samenwerkingsverband  Midden-Holland,  het  Hoogheemraadschap  van 
Schieland  en  de  Krimpenerwaard,  de  Veiligheidsregio  en  Politieregio  Hollands  Midden  en  de  Regionale 
Dienst  Openbare  Gezondheidszorg  Hollands  Midden  hebben  het  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard 
toegezonden  gekregen.  Geen  van  hen  heeft  een  zienswijze  ingediend. 

4.3      Zienswijzen  gemeentebesturen  betrokken  in  de  herindelingsprocedure 

De  zienswijzen  van  de  gemeenteraden  over  het  herindelingsontwerp  worden  hierna  samenvattend 
beschreven,  alsmede  de  reactie  van  Gedeputeerde  Staten  hierop.  De  integrale  zienswijzen  van  de 
gemeentebesturen  zijn  in  bijlage  3  opgenomen. 

Zienswijze  gemeenteraad  Bergambacht  (25  juni  2010) 

De  gemeenteraad  van  Bergambacht  vat  de  zienswijze  als  volgt  samen: 

"1.         Uw  conclusie  dat  uw  voorste!  gezien  moet  worden  als  'een  logisch  resultaat  van  een  proces  van  steeds 

intensievere  samenwerking  (..)  (blz  37)  wordt  naar  onze  mening  onvoldoende  gedragen  door  uw  onderbouwing 
in  het  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard: 

2.  Voor  het  vergroten  van  maatschappelijk  draagvlak  en  het  zo  mogelijk  versterken  van  de  bestuurskracht,  gelden 
voor  ons  drie  randvoorwaarden  gebaseerd  op  de  huidige  positie  van  de  gemeente  Bergambacht: 

Een  financieel  gezonde  startpositie  met  een  degelijk  meerjarig  perspectief  zodanig  dat  de  nieuwe  gemeente 
voldoende  armslag  krijgt  om  de  gemeenschappelijke  opgaven  adequaat  te  kunnen  uitvoeren. 
Bergambacht  is  een  bestuurskrachtige  en  financieel  gezonde  gemeente,  zoals  ook  onderzoeksbureau 
Van  Neem  en  Partners  aangeeft.  Wij  willen  dit  niet  prijs  geven  in  de  nieuwe  situatie. 
Sterk  committent  van  de  medeoverheden  bij  de  opgaven  in  het  gebied,  blijkende  uit  krachtige 
investeringen  in  infrastructuur,  de  agrarische  structuur  en  overige  (planologische)  medewerking. 
Vitale  kernen  en  vitaal  platteland  waar  de  menselijke  schaal  en  maat  centraal  staan,  met  respect  en 
kwaliteitsbehoud  van  de  waarden  van  het  landschap,  natuur  en  cultuurhistorie  waarvan  diversiteit  en 
kleinschaligheid  de  kenmerken  zijn. 

3.  De  in  deze  zienswijze  opgenomen  berekening  laat  zien  dat  de  nieuwe  gemeente  wordt  geconfronteerd  met 
niet  door  Rijk  of  Provincie  compensabele  kosten  die  rechtstreeks  verband  houden  met  effectuering  van  de 
herindelingsvariant  K5-gemeente  ter  grootte  van  ca  €6  miljoen  bij  aanvang  fusie.  Laatstgenoemd  bedrag  staat 
niet  in  verhouding  tot  de  inspanningsverplichting  om  met  een  financieel  sluitende  begroting  te  komen,  zeker  als 
dit  bedrag  ook  wordt  gerelateerd  aan  de  totale  o.z.b. -opbrengsten  van  de  huidige  K5-gemeenten  (krap  €  8 
miljoen  per  jaar).  Tellen  wij  bij  de  laatstgenoemde  (usiegerelaleerde  kosten  ook  de  €4  è  €  5  miljoen,  nodig  om 
de  verwachte  begrotingstekorten  weg  te  werken  en  de  onderhoudsvoorzieningen  op  een  financieel  verant- 
woord peil  te  brengen,  dan  kunnen  wij  niet  anders  dan  concluderen  dat  de  financiële  positie  van  een  K5- 
gemeente  in  negatieve  zin  behoorlijk  afwijkt  van  hetgeen  u  aangeeft  in  de  financiële  toelichting  bij  het 
Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard. 


16 


Ui 

10 

De  werkzaamheden  van  de  projectgroep  zijn  op  dit  moment  nog  in  volle  gang  en  wij  wachten  met  de  O 
gemeenten  de  voorstellen  af  waarover  vervolgens  bestuurlijke  besluitvorming  zal  plaatsvinden. 

a 

Wij  nemen  kennis  van  het  verzoek  van  Bergambacht  om  erop  toe  te  zien  dat  door  de  raad  van  de  nieuwe  S 
gemeente  Krimpenerwaard  de  Bergambachtse  projecten  en  voorstellen  worden  gerespecteerd.  ® 

WH 

Ad  2.3  Vitale  kernen,  vitaal  platteland  en  menselijke  maat  en  schaal 

Samengevat  stelt  Bergambacht  de  voorwaarde  dat  op  basis  van  de  centrale  doelstelling  in  de  Structuurvisie 
K5-gemeenten  het  bestuur  van  een  nieuwe  Krimpenerwaardgemeente: 

•  zich  in  het  bijzonder  inzet  voor  het  behoud  -  en  daar  waar  mogelijk  versterken  -  van  een  goed 
voorzieningenniveau  in  de  (kleine)  kernen,  waarvan  het  niveau  structureel  ten  minste  gelijk  is  aan 
het  huidige  niveau; 

•  het  geldende  beleid  respecteert  en  voortvarend  blijft  uitvoeren; 

•  ten  minste  even  bestuurskrachtig  is  als  nu  in  de  gemeente  Bergambacht: 

•  het  huidige  zeer  goede  economisch  vestigingsklimaat  en  het  uitstekende  woon-  en  leefklimaat 
handhaaft; 

•  taken  dicht  bij  de  burger  uitvoert; 

•  op  een  herkenbare  en  transparante  wijze  bestuurt. 

Wij  zijn  het  eens  met  de  voorwaarden  die  Bergambacht  stelt  aan  het  bestuur  van  de  nieuwe 
Krimpenerwaardgemeente  en  wij  zullen  dit  waar  mogelijk  ondersteunen.  Het  is  aan  de  nieuw  te  vormen 
gemeente  om  besluiten  hierover  te  nemen. 

Overigens  hebben  de  vijf  Krimpenerwaardgemeenten  in  de  vastgestelde  Structuurvisie  (juli  2009)  al  een 
aanzet  gegeven  voor  kernenprofilering  en  instandhouding  van  voorzieningen  namelijk: 


De  structuurvisie  voorziet  in  een  kernenprofilering,  die  een  kader  biedt  voor  afstemming  en  sturing  van  investeringen 
tussen  kernen.  De  volgende  kernenprofilering  wordt  gehanteerd: 

•  Kernen  met  een  subregionale  functie  (Schoonhoven,  Bergambacht  en  Lekkerkerkj.Hier  zijn  voorzieningen 
aanwezig  en  uit  te  breiden  met  (subregionale  voorzieningen  zoals  voortgezet  onderwijs,  opvang  bedrijvigheid, 
detailhandel,  cultuur  en  dergelijke,  Centrumdorpse  woonmilieus  met  een  zekere  dichtheid  en  stapeling  zijn  in 
deze  kernen  mogelijk 

Verzorgingskernen  (Gouderak,  Haastrecht,  Krimpen  aan  de  Lek,  Ouderkerk  aan  den  Usse/  en  Stolwijk).  Hier 
staat  instandhouding  van  een  breed  pakket  aan  voorzieningen  centraal  (zoals  het  winkelapparaat,  zorg- 
voorzieningen, sportaccommodaties  en  medische  basisvoorzieningen).  Het  accent  ligt  op  dorpse  woon-  en 
werkmilieus. 

•  Kleine  woonkernen  (Ammerstol,  Berkenwoude,  Lageweg  en  Vlist).  Hier  ligt  de  nadruk  op  dorpsvernieuwing  en 
instandhouding  en  waar  mogelijk  versterking  van  de  (nog)  aanwezige  voorzieningen  om  zo  de  kwaliteit  van 
leefomgeving  te  behouden  en  te  vergroten.  In  deze  kleinere  kernen  ligt  het  accent  op  een  landelijk  woonmilieu. 

Wij  zijn  ervan  overtuigd  dat  in  aanloop  naar  de  nieuwe  gemeente  op  1  januari  2013  de  vijf  gemeenten  op 
basis  van  de  structuurvisie  hierover  gezamenlijk  afspraken  zullen  maken  die  vervolgens  worden  meege- 
geven aan  het  nieuwe  gemeentebestuur. 

De  nieuwe  gemeente  Krimpenerwaard  zal  met  55.000  inwoners  een  robuuste,  bestuurskrachtige  gemeente 
zijn.  Dat  laat  ook  het  onderzoek  'Bestuurlijke  inrichting  Krimpenerwaard:  vergelijking  van  drie  herindelings- 
varianten K4,  K5  en  K6'  van  BMC  {mede  uitgevoerd  in  opdracht  van  Bergambacht)  zien.  BMC  vindt  de  K5- 
variant  de  beste  voorkeursvariant. 
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Ad  3.  Financiële  gevolgen  bij  herindeling 

Bergambacht  heeft  in  het  derde  deel  van  de  zienswijze  de  zorgen  rond  de  financiële  gevolgen  bij  her- 
indeling geschetst.  In  een  afzonderlijke  brief  van  25  juni  2010  met  de  bijlage  'gemeenschappelijke 
zienswijze  K5/Financiële  gevolgen  bij  herindeling"  geeft  de  gemeenteraad  van  Bergambacht  een  zienswijze 
over  de  financiële  uitgangspositie  van  de  nieuwe  gemeente. 

Bergambacht  stelt  voor  een  werkgroep  in  te  stellen  bestaande  uit  financieel  deskundigen  van  het  Rijk,  de 
provincie  en  K5-gemeenten  die  aan  de  hand  van  vergelijkingen  met  recent  heringedeelde  gemeenten  in 
Zuid-Holland  de  door  hen  aangedragen  berekening  op  zijn  juistheid  kan  beoordelen. 

Op  5  juli  2010,  dus  nadat  alle  raden  hun  zienswijze  hadden  vastgesteld,  heeft  bestuurlijk  overleg 
plaatsgevonden  tussen  Gedeputeerde  Staten  en  de  colleges  van  Burgemeester  en  Wethouders  van  de 
vijf  Krimpenerwaardgemeenten.  In  dat  overleg  is  besloten  dat  Gedeputeerde  Staten  en  de  vijf  colleges 
kunnen  instemmen  met  het  instellen  van  een  werkgroep  met  financieel  deskundigen  die  de  in  de  brief  met 
bijlagen  aangedragen  berekeningen  op  juistheid  za!  beoordelen.  De  werkgroep  zal  tijdig  voor  7  september 
2010  met  een  rapportage  komen  en  daarin  aanbevelingen  doen  aan  de  betrokken  partijen.  Op  7  september 
2010  vindt  over  die  rapportage  bestuurlijk  overleg  plaats  tussen  Gedeputeerde  Staten  en  de  vijf  colleges. 
Wij  komen  hier  in  hoofdstuk  6  op  terug. 

Wij  hebben  goede  nota  genomen  van  het  positieve  oordeel  van  de  OR  van  Bergambacht  over  de  voor- 
genomen herindeling  en  de  argumentatie  die  aan  dat  oordeel  ten  grondslag  ligt. 

Zienswijze  gemeenteraad  Krimpen  aan  den  IJssel  (5  juli  2010) 

In  de  gemeenteraad  bestaan  twee  standpunten.  Een  meerderheid  van  de  raad  conformeert  zich  aan  het 
herindeüngsontwerp,  met  een  zelfstandig  Krimpen  aan  den  IJssel  (K5/K1-variant)  en  een  minderheid 
conformeert  zich  niet  (geheel)  aan  het  herindeüngsontwerp  en  is  een  voorstander  van  een  fusie  met  de 
gemeente  Nederlek  (K4/K2 -variant).  De  raad  heeft  ervan  kennisgenomen  dat  in  het  Collegeprogramma 
2010-2014  een  onderzoek  wordt  aangekondigd  naar  de  mogelijkheden  tol  ambtelijke  samenwerking  met  de 
gemeente  Capelle  aan  den  IJssel  en  een  nieuwe  bestuurskrachtmeting  is  voorzien  in  2013. 

Samenvattend  concludeert  de  gemeenteraad  dat  zij  zich  conformeert  aan  het  Herindeüngsontwerp 
Krimpenerwaard  waarin  wordt  aangegeven  dat  een  zelfstandig  voortbestaan  van  Krimpen  aan  den  IJssel 
haalbaar  en  houdbaar  is.  De  raad  tekent  daarbij  aan  dat  Krimpen  aan  den  IJssel  openstaat  voor  versterking 
van  de  samenwerking,  zowel  met  de  gemeenten  binnen  de  Stadsregio  Rotterdam  als  met  de  nieuw  te 
vormen  gemeente  Krimpenerwaard  maar  dat  Krimpen  aan  den  IJssel  niet  wenst  deel  te  nemen  aan  een 
traject  gericht  op  een  fusie  met  Capelle  aan  den  IJssel.  Tevens  vindt  de  raad  dat  een  fusie  met  Nederlek 
(K4/K2-varianl)  opnieuw  in  beeld  kan  komen  wanneer  daarvoor  in  de  volgende  fases  van  de  arhi-procedure 
alsnog  een  breed  draagvlak  ontstaat  binnen  de  Krimpenerwaard  en  de  provincie. 

Reactie  Gedeputeerde  Staten 

Wij  stellen  vast  dat  Krimpen  aan  den  IJssel  zich  kan  vinden  in  de  vorming  van  één  gemeente 
Krimpenerwaard  bestaande  uit  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist.  Wij  vinden 
hel  een  goede  zaak  dat  Krimpen  aan  den  IJssel  openstaat  voor  versterking  van  de  samenwerking  met 
de  gemeenten  in  de  Stadsregio  Rotterdam,  waaronder  Capelle  aan  den  IJssel  en  met  de  nieuwe 
Krimpenerwaardgemeente.  Er  bestaat  voor  ons  op  dit  moment  geen  aanleiding  om  een  arhi-procedure 
gericht  op  een  fusie  van  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Capelle  aan  den  IJssel  in  gang  te  zetten.  Een  fusie 
tussen  Nederlek  en  Krimpen  aan  den  IJssel  is  voor  ons  niet  aan  de  orde,  temeer  omdat  Nederlek  daar  ook 
niet  voor  kiest. 
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Zienswijze  gemeenteraad  Nederlek  (8  juli  2010) 

De  gemeenteraad  van  Nederlek  heeft  een  zienswijze  ingediend  bestaande  uil  negen  punten  met  daaraan 
gekoppeld  een  beschrijving  en  een  uitvoerige  toelichting.  Die  negen  punten  zijn: 
'1.         Weel  u  wat  de  inwoners  van  Nederlek  willen? 

Wal  willen  de  inwoners  van  Nederlek?  Die  vraag  staat  bij  ons  centraal  bij  belangrijke  vraagstukken  Zo  zien  wij  als  raad 
de  democratische  mogelijkheid  besluiten  te  nemen.  Het  vraagstuk  over  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  gemeente  is 
veruit  het  belangrijkste  op  dit  moment  en  gaat  al  onze  inwoners  aan. 

2.  Visie  Nederlek  op  haar  gemeente  en  de  regio 

De  regio  waar  Nederlek  onderdeel  van  uitmaakt,  kenmerkt  zich  door  een  voornamelijk  agrarisch  karakter  met  een  lage 
dynamiek.  De  opgaven  die  in  onze  regio  spelen,  sluiten  aan  op  dat  karakter.  Nederlek  is,  in  samenwerking  met  de  K5- 
organisatie,  in  staat  die  opgaven  goed  aan  te  pakken. 

3.  Visie  van  Nederlek  op  samenwerking 

De  KS-samenwerking  levert  de  afzonderlijke  gemeenten  en  de  Krimpenerwaard  als  geheel  veel  op.  Die  samenwerking 
willen  wij  dan  ook  voortzetten.  Wij  willen  niet  fuseren.  Onder  meer  omdat  een  grotere  gemeente  een  andere  (lees 
formelere  en  bureaucratische)  manier  van  werken  met  zich  meebrengt.  Een  werkwijze  die  niet  strookt  met  het  karakter 
van  onze  kleine  dorpen. 

4.  KS-samenwerking  groeit  uit  tot  een  krachtige  organisatie 

De  samenwerking  is  vanaf  de  start  in  2001  steeds  beter  geworden.  Er  was  alle  reden  om  aan  te  nemen  dat  met  het 
opvolgen  van  de  aanbevelingen  uit  de  K5-evaluatie  in  2008,  de  bestuurskracht  voor  alle  gemeenten  zou  toenemen.  Het 
zou  de  gemeente  Ouderkerk  in  staat  stellen  zelfstandig  te  functioneren.  Daarom  was  er  eind  2008  ook  groot  draagvlak 
om  de  samenwerking  voort  te  zeiten  en  te  intensiveren. 

5.  De  bemoeienis  van  de  provincie  en  daarmee  de  patstelling  van  de  K5-samenwerking 

Ondanks  goede  vooruitzichten  en  een  groot  draagvlak  voor  K5-samenwerking  mengt  de  provincie  zich  in  dit  proces  met 
een  discussie  over  herindeling.  De  inmenging  heeft  geleid  lot  verdeeldheid  over  de  bestuurlijke  toekomst,  spanningen 
tussen  gemeenten,  verlies  van  vertrouwen  in  objectiviteit  van  de  provincie.  Daarmee  frustreert  de  provincie  onnodig  het 
proces  dat  door  de  gemeenten  zelf  in  gang  is  gezet. 

6.  Herindeling  voldoet  niet  aan  de  rijkscriterie  voor  herindeling 

Een  voorgenomen  herindeling  moet  voldoen  aan  de  criteria  die  hel  Rijk  daaraan  stelt  in  beleidskaders  gemeentelijke 
herindeling.  De  herindeling  tot  een  K5-gemeente  voldoet  niet  aan  die  criteria. 

7.  Herindeling  voldoet  niet  aan  de  uitgangspunten  van  de  provincie  voor  herindeling 

Een  voorgenomen  herindeling  moet  voldoen  aan  de  uitgangspunten  die  de  provincie  daaraan  stelt  in  beleidskaders 
gemeentelijke  herindeling.  De  herindeling  tot  een  K5-gemeente  voldoet  daar  niet  aan. 

8.  Standpunt  provincie  is  vooropgezet  en  is  een  doetredenering 

Wij  vinden  dat  dit  proces  tot  herindeling  vooropgezel  is.  Uw  motivering  is  gericht  op  een  doel  en  dat  is  herindeling. 
Argumenten  daarvoor  zijn  flinterdun  en  niet  onderbouwd. 

9.  De  toekomst  van  Nederlek  als  zelfstandige  gemeente  in  de  regio 

Uil  onderzoek  blijkt  dat  onze  inwoners  willen  dat  Nederlek  zelfstandig  blijft.  Wij  zijn  daartoe  in  staat.  Onze  bestuurskracht 
en  financiële  situatie  zijn  prima  op  orde.  Onderzoek  bevestigt  dat  Nederlek  in  staat  is  zelfstandig  te  blijven. 
Conclusie:  het  is  de  wens  van  onze  inwoners  dat  Nederlek  als  zelfstandige  gemeente  blijft  voortbestaan.  Uw  in- 
houdelijke argumenten  om  herindeling  te  forceren  zijn  onjuist  en  flinterdun.  Uw  inmenging  in  de  procedure,  die 
gemeenten  zelf  zijn  gestan  om  de  bestuurskracht  te  vergroten,  vinden  wij  niet  getuigen  van  behoorlijk  bestuur. 
Opmerkelijk  is  ook  dat  uw  voorstel  in  strijd  is  met  uw  eigen  beleid  en  dat  van  andere  bestuurslagen.  Wij  vertrouwen  er 
daarom  op  dat  u  Nederlek  uit  het  Herindelingsoniwerp  Krimpenerwaard  haalt.  Dan  kunnen  wij,  net  als  alle  overige 
gemeenten  in  onze  waard,  ons  volledig  en  op  eigen  wijze  richten  op  onze  bestuurlijke  toekomst  en  de  opgaven  die 
spelen". 


De  OR  van  Nederlek  heeft  de  gemeenteraad  verzocht  om.  los  van  hel  standpunt  over  behoud  van 
zelfstandigheid,  deel  te  nemen  aan  overleggen  over  de  mogelijk  nieuw  te  vormen  organisatie. 

In  een  brief  van  9  juli  2010  geeft  de  raad  van  Nederlek  een  financiële  zienswijze  op  het  Herindelings- 
ontwerp  Krimpenerwaard.  Deze  zienswijze  is  identiek  zoals  weergegeven  bij  de  zienswijze  van 
Bergambacht.  Tevens  heeft  de  raad  ter  informatie  bijgevoegd  de  definitieve  rapportage  van  het  draag- 
vlakonderzoek over  herindeling  dat  zij  onder  de  inwoners  hebben  gehouden. 

Reactie  Gedeputeerde  Staten 

Hierna  gaan  wij  in  op  de  negen  punten  en  de  conclusie  die  de  raad  van  Nederlek  heeft  aangedragen. 
Ad  1 .  Weel  u  wat  de  inwoners  van  Nederlek  willen? 

Nederlek  geeft  terecht  aan  dat  de  raad  de  democratische  mogelijkheid  heeft  om  besluiten  te  nemen  in 
belangrijke  vraagstukken  die  de  inwoners  van  Nederlek  raken.  Ook  als  het  gaat  om  de  bestuurlijke 
toekomst  van  Nederlek.  De  rechtstreeks  gekozen  raad  van  Nederlek  vertegenwoordigt  de  14.109  inwoners 
van  Nederlek.  Van  de  1.451  zienswijzen  die  wij  hebben  ontvangen  komen  er  550  uit  Nederlek.  Het  betreft  in 
de  meeste  gevallen  een  standaardbrief  van  de  gemeente  Nederlek,  die  de  brief  ook  in  het  blad  gemeente- 
nieuws  heeft  opgenomen.  In  die  standaardbrief  worden  argumenten  aangedragen  waarom  een  herindeling 
onwenselijk  is,  onnodig  is  en  onvoldoende  draagvlak  heeft.  Wij  komen  in  paragraaf  4,4  daarop  terug. 

Wij  zijn  ons  ervan  bewust  van  datgene  dat  leeft  onder  een  deel  van  de  inwoners  van  de  gemeente  Nederlek 
als  het  gaat  om  de  bestuurlijke  toekomst. 

De  rechtstreeks  gekozen  Provinciale  Staten  hebben  eveneens  de  democratische  mogelijkheid  om 
besluiten  te  nemen  die  alle  inwoners  van  Zuid-Holland  raken,  dus  ook  die  van  Nederlek  als  het  gaat  om 
de  bestuurlijke  toekomst.  De  Wet  arhi  geeft  aan  Provinciale  Stalen  de  bevoegdheid  een  herindelingsadvies 
vast  te  stellen.  In  dat  verband  hebben  Provinciale  Staten  de  Nota  samenwerken  aan  de  kwaliteit  van  het 
lokaal  bestuur  in  Zuid-Holland  in  maart  2009  vastgesteld.  In  die  nota  zijn  uitgangspunten  geformuleerd  bij 
keuzes  van  gemeenten  voor  de  versterking  van  de  kwaliteit  van  het  lokaal  bestuur.  Een  van  die  uitgangs- 
punten is  dat  gemeenten  met  een  regionale  blik  naar  zichzelf  en  naar  andere  gemeenten  moeten  kijken. 
Een  ander  uitgangspunt  is  dat  er  sprake  moet  zijn  van  een  duurzaam,  bestuurskrachtig  en  consistent 
eindbeeld  voor  het  gehele  gebied.  De  provincie  heeft  een  eigen  verantwoordelijkheid  voor  de  kwaliteit  van 
het  lokaal  bestuur  in  de  Krimpenerwaard.  Daarbij  kijkt  de  provincie  naar  de  belangen  van  alle  inwoners  van 
de  Krimpenerwaard.  De  provincie  is  na  ruim  tien  jaar  discussie  over  de  bestuurlijke  toekomst  van  de 
gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  zeker  niet  over  één  nacht  ijs  gegaan  alvorens  een  arhi-procedure  te 
starten  en  als  resultaat  van  het  open  arhi-overleg  met  het  advies  te  komen  tot  één  Krimpenerwaard- 
gemeente. 

Ad  2.  Visie  Nederlek  op  haar  gemeente  en  de  regio 

Nederlek  schetst  een  beeld  van  een  Krimpenerwaard  mei  een  voornamelijk  agrarisch  karakter  en  een  lage 
dynamiek.  Nederlek  geeft  aan  in  samenwerking  met  de  K5-organisatie  in  staat  te  zijn  de  opgaven  die  in  de 
regio  spelen  goed  aan  te  kunnen  pakken. 

In  het  herindelingsontwerp  hebben  wij  een  karakteristiek  gegeven  van  de  Krimpenerwaard.  De  Structuur- 
visie K5-gemeenten  beval  de  kernopgaven  voorde  Krimpenerwaard,  te  weten: 

•  Verbeteren  onbalans  werkgelegenheid  en  beroepsbevolking. 

•  Gedifferentieerde  woonmilieus  en  behoud  voorzieningenniveau. 

•  Behouden  (cultuur)landschap  en  ontwikkelingsperspectief  landbouw. 


22 


I- 


O 

I-* 

IO 

•  Ontwikkelen  van  passende  recreatiemogelijkheden.  g 

•  Centrale  regionale  opgave  voor  de  Krimpenerwaard:  het  uitzetten  van  een  evenwichtige  koers  in  het  P 
spanningsveld  tussen  behoud/versterken  van  grote  omgevingskwaliteiten  en  het  waarborgen  van  een  "? 
vitale  en  leefbare  regio.  q 

Tevens  hebben  wij  gewezen  op  de  gebiedsopgaven  waarvoor  de  Krimpenerwaard  staat:  bodemdaling 
afremmen,  een  robuust  watersysteem  realiseren  en  Groene  Ruggengraat  en  samenhangend  daarmee 
structuurverbetering  voor  landbouw  realiseren.  Als  onderdeel  van  de  Ecologische  Hoofdstructuur  wordt 
2.450  ha  natuurgebied  in  het  kader  van  het  Veenweidepact  gerealiseerd.  Ten  slotte  hebben  wij  aan- 
gegeven dat  vanaf  2020  voor  grote  delen  van  het  landelijk  gebied,  waaronder  de  Krimpenerwaard,  sprake 
is  van  bevolkingsafname. 

Nederlek  vindt  het  onlogisch  te  veronderstellen  dat  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  niet  in  staat  zijn 
die  opgaven  goed  op  te  pakken.  Nederlek  trekt  vervolgens  de  conclusie  dat  de  Krimpenerwaardgemeenten 
uitstekend  in  staat  zijn  om  de  vraagstukken  die  in  de  regio  spelen  op  te  lossen.  Wij  kunnen  die  conclusie 
om  een  aantal  redenen  niet  goed  plaatsen  en  delen  die  conclusie  niet. 

De  conclusie  die  Nederlek  trekt  over  andere  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  en  de  toekomst  van  de  K5- 
samenwerking  staat  haaks  op  besluiten  die  door  verschillende  gemeenteraden  zijn  genomen.  Ouderkerk, 
Schoonhoven  en  Vlist  kiezen  weloverwogen  voor  een  gemeentelijke  herindeling  om  de  vraagstukken  in  de 
regio  op  te  lossen^ 

Nederlek  heeft  zich  eerder  (februari  2008)  in  een  openbare  notitie  duurzame  bestuurskracht  die  is  be- 
sproken in  de  raad  de  vraag  gestefd  op  welke  wijze{n)  de  benodigde  bestuurskracht  voor  de  uitvoering  van 
de  grote  strategische  opgaven  binnen  Nederlek  op  lange(re)  termijn  het  beste  kan  worden  gewaarborgd. 
Gewezen  wordt  op  de  grote  en  complexe  bestuurlijke  en  maatschappelijke  opgaven  voor  de  komende 
10  jaar  en  waarvoor  in  de  structuurvisie  en  het  visiedocument  van  Nederlek  de  basis  is  gelegd.  In  dat 
visiedocument  gaat  het  erom  antwoorden  te  vinden  op  vragen  hoe  om  te  gaan  met  de  grote,  ruimtelijke, 
sociale  en  economische  veranderingen  en  met  de  noodzaak  tot  verbetering  van  de  dienstverlening  in 
Nederlek.  In  dat  perspectief  worden  in  de  notitie  zorgen  geuit  of  de  individuele  bestuurskracht  van  Nederlek 
voldoende  is  om  die  ambities  waar  te  maken.  Nederlek  geeft  zeif  aan  een  relatief  forse  ontwikkelopgave  te 
hebben  waarvoor  bestuurlijke  en  ambtelijke  daadkracht  nodig  is.  Nederlek  wil  zich  ontwikkelen  van 
beheergemeente  naar  ontwikkelgemeente.  Daarmee  is  volgens  ons  er  geen  sprake  van  een  lage  dynamiek 
in  dit  deel  van  de  Krimpenerwaard. 

In  dat  verband  constateren  wij  op  basis  van  onderzoeken  die  Nederlek  zelf  heeft  laten  uitvoeren  dat  op  de 
bestuurskracht  van  Nederlek  wel  wat  valt  af  te  dingen.  Uit  de  bestuurskrachtmeting  (2005)  en  de  quick  scan 
(2008)  blijkt  niet  alleen  dat  de  bestuurskracht  van  Nederlek  voldoende  is,  maar  ook  dat  de  K5-samen- 
werking  nodig  is  om  de  kwetsbaarheid  van  de  organisatie  te  verminderen.  De  quick  scans  voor  Nederlek  en 
de  andere  Krimpenerwaardgemeente  geven  aan  dat  zij  niet  voldoen  aan  het  bestuurskrachtcriterium  dat  de 
gemeente  bij  samenwerking  de  beleidsbeslissende  verantwoordelijkheid  houdt. 

In  het  onderzoeksrapport  Tussen  zellingen  en  hoofdvaarwegen  (Tilburg,  augustus  2009),  uitgevoerd  in 
opdracht  van  Nederlek  en  Krimpen  aan  den  IJssel  wordt  erop  gewezen  dat  in  het  najaar  2007  Nederlek 
haar  buurgemeente  Krimpen  aan  den  IJssel  benaderd  heeft  met  de  vraag  of  op  termijn  een  fusie  tot  stand 
gebracht  zou  kunnen  worden.  Nederlek  zag  onvoldoende  vruchtbare  samenwerking  in  K5-verband  en 
stelde  dat  de  inwoners  zich  in  tal  van  opzichten  richtten  op  de  Rotterdamse  regio,  In  het  rapport  wordt  een 
fusie  tussen  Nederlek  en  Krimpen  aan  den  IJssel  verkend  en  nader  onderzoek  aangekondigd. 
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In  het  door  PWC  en  de  Universiteit  van  Tilburg  uitgevoerde  onderzoek  Samen  of  zelfstandig?  (december 
2009;  opdrachtgevers  Nederlek  en  Krimpen  aan  den  IJssel)  wordt  over  Nederlek  geconstateerd  dat  de 
haalbaarheid  van  blijvende  zelfstandigheid  van  Nederlek  minder  groot  is  dan  van  Krimpen  aan  den  IJssel 
omdat: 

1 .  Nederlek  een  kleine  gemeente  is. 

2.  Nederlek  geparticipeerd  heeft  in  de  K5-samenwerking  waarbij  een  fusie  dan  een  logische 
vervolgstap  is. 

3.  Nederlek  bij  fusie  van  gemeenten  in  de  rest  van  de  Krimpenerwaard  mogelijk  de  kleinste  gemeente 
zal  zijn  die  dan  in  toenemende  mate  voor  veel  taken  afhankelijk  wordt  van  samenwerkings- 
arrangementen met  nieuw  te  vormen  gemeente(n).  Dat  roept  vragen  op  over  de  wenselijkheid  van 
een  blijvende  zelfstandigheid  van  Nederlek. 

De  onderzoekers  geven  aan  dat  de  kans  dat  Nederlek  bij  blijvende  zelfstandigheid  binnen  enkele  jaren 
(weer)  in  een  herindelingsdiscussie  komt  vrij  groot  is. 

Wij  concluderen  dat  er  meer  dynamiek  in  de  Krimpenerwaard  is  en  dat  die  dynamiek  meer  vraagt  van  de 
individuele  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  dan  Nederlek  doet  voorkomen.  In  ieder  geval  Schoonhoven. 
Vlist  en  Ouderkerk  realiseren  zich  die  dynamiek  en  de  opgaven  waarvoor  de  Krimpenerwaard  staat  en 
kiezen  mede  om  die  reden  voor  herindeling.  Nederlek  gaat  ten  onrechte  voorbij  aan  het  feit  dat  de 
gemeente  zelf  aangeeft  een  ontwikkelgemeente  te  willen  worden  met  alle  consequenties  die  daaraan 
verbonden  zijn  en  dat  mede  om  die  reden  Nederlek  in  2007  en  2009  onderzoeken  heeft  laten  verrichten 
naar  een  mogelijke  fusie  met  Krimpen  aan  den  IJssel. 

Ad  3.  Visie  van  Nederlek  op  samenwerking 

Nederlek  wil  de  K5-samenwerking  voortzetten  omdat  die  samenwerking  de  afzonderlijke  gemeenten  veel 
oplevert.  Nederlek  vindt  de  huidige  samenwerking  succesvol  en  wijst  daarbij  op  de  vastgestelde  K5- 
documenten  en  visies.  Nederlek  vindt  dat  de  provincie  te  weinig  aandacht  besteed  aan  de  behaalde 
resultaten  in  K5-verband. 

In  het  herindelingsontwerp  hebben  wij  in  hoofdstuk  5.3  onze  waardering  uitgesproken  over  hetgeen  in  K5- 
verband  tot  stand  is  gekomen.  Er  zijn  op  veel  terreinen  gemeenschappelijke  beleidsvisies  ontwikkeld  en 
vastgesteld.  Maar  tegelijkertijd  stellen  wij  vast  dat  de  K5-samenwerking  geen  duurzame  oplossing  voor  de 
langere  termijn  in  deze  regio  is.  De  gemeenten  hebben  verschillende  opvattingen  over  de  aard,  intensiteit 
en  toekomst  van  de  K5-samenwerking.  Schoonhoven,  Vlist  en  Ouderkerk  willen  de  K5-samenwerking 
voortzetten  lot  het  moment  dal  in  2013  de  nieuwe  gemeente  Krimpenerwaard  van  start  gaat.  Bergambacht 
wil  voortzetting  en  intensivering  van  de  K5-sa menwerking. 

Wij  kunnen  in  dat  verband  niet  voorbijgaan  aan  de  openbare  sideletter  van  juni  2009,  die  is  besproken  in  de 
gemeenteraad  van  Nederlek,  waarin  wordt  ingegaan  op  de  K5-sa  menwerking:  ...zijn  er  ook  twijfels  of  de 
Kö-samenwerkingsformule  voldoende  soelaas  biedt  om  dit  tekort  aan  bestuurskracht  te  compenseren, 
zonder  dat  dit  gepaard  gaat  met  een  te  groot  gebrek  aan  democratisch  gehalte,  met  te  grote  bestuurlijke 
drukte  en/of  met  (voor  burgers)  te  ondoorzichtige  bevoegdheidsverdeling,  verdeling  van  verantwoorde- 
lijkheden en  processen.  In  dit  licht  bezien  vormt  een  fusie  met  één  of  meerdere  omliggende  gemeenten  het 
enige  juiste  antwoord  op  de  ingewikkelde  opgaven. 
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Dat  Nederlek  in  juni  2010  aangeefl  de  huidige  K5-samenwerking  succesvol  te  vinden  en  te  willen  voort- 
zetten staat  eveneens  in  schril  contrast  met  passages  in  het  onderzoeksrapport  Tussen  zellingen  en 
hoofdvaarwegen  (Tilburg,  augustus  2009).  uitgevoerd  in  opdracht  van  Nederlek  waar  staat:  ...  na  jaren  van 
samenwerken  is  die  overeenstemming  (tussen  gemeenten  over  het  doel  van  de  samenwerking)  er  dus  niet; 
dat  zegt  iets  over  de  samenwerking  als  zodanig.  Vooral  het  beeld  van  het  dagelijks  bestuur  van  de  K5  is  d 
niet  sterk:  een  gebrek  aan  leiderschap,  zo  is  dat  samen  te  vatten.  Nu  we  een  jaar  later  zijn  kunnen  we  '"* 


constateren  dat  de  commissie  Leemhuis  niet  overtuigd  is  van  de  verbeteringen  in  de  K5  en  dat  ook  in  de 
ogen  van  Nederlek  de  leereffecten  naar  aanleiding  van  de  evaluatie  teleurstellen.  Nederlek  signaleert  niet 
in  de  laatste  plaats  een  onvoldoende  constructieve  sfeer  onderling." 

Nederlek  geeft  aan  dat  zij  vinden  dat  het  K5-samenwerkingsmodel  aangepast  moet  worden.  Welke 
aanpassing  Nederlek  voor  ogen  heeft  en  op  welke  wijze  dat  met  de  andere  vier  gemeenten  gerealiseerd 
zou  moeten  worden  heeft  Nederlek  niet  duidelijk  gemaakt. 
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Voor  de  toekomst  wil  Nederlek  de  samenwerking  met  andere  gemeenten  voortzetten  bij  een  herindeling 
waarvan  Nederlek  geen  onderdeel  uitmaakt.  Nederlek  verwijst  daarbij  naar  de  uitvoering  van  het 
Veenweidepact.  In  het  herindelingsontwerp  hebben  wij  aangegeven  dat  de  vorming  van  een  K5-gemeente 
voldoende  ownership  creëert  dat  wil  zeggen  dat  de  K5-gemeente  een  verantwoordelijke  en  daadkrachtige 
probleemeigenaar  is  voor  het  realiseren  van  de  ambities  en  regionale  vraagstukken  in  de  Krimpenerwaard, 
waaronder  het  realiseren  van  het  Veenweidepact.  Ouderkerk  heeft  in  het  open  arhi-overleg  aangegeven  dat 
het  voor  het  Veenweidepact  niet  goed  zou  zijn  als  daarin  een  bestuurlijke  scheiding  wordt  aangebracht  en 
dat  ook  de  agrariërs  in  dat  gebied  dan  een  probleem  kunnen  krijgen.  Wij  zijn  het  daarmee  eens. 

Nederlek  geeft  aan  in  zelfstandigheid  te  willen  samenwerken  met  Krimpen  aan  den  IJssel.  Wij  constateren 
dat  Nederlek  op  een  enkele  gemeenschappelijke  regeling  na  (streekarchief,  recreatieschap)  tot  nu  toe 
nauwelijks  samenwerkt  met  Krimpen  aan  den  IJssel.  Daar  komt  bij  dat  Krimpen  aan  den  IJssel  zelfstandig 
wil  blijven  en  dat  de  raad  vindt  dat  een  fusie  met  Nederlek  (K4/K2-variant)  opnieuw  in  beeld  kan  komen 
wanneer  daarvoor  in  de  volgende  fases  van  de  arhi-procedure  alsnog  een  breed  draagvlak  ontstaat  binnen 
de  Krimpenerwaard  en  de  provincie.  Wij  stellen  vast  dat  er  noch  bij  de  provincie,  noch  bij  Nederlek  en 
Krimpen  aan  den  IJssel  draagvlak  bestaat  voor  deze  fusie.  Immers,  Nederlek  kiest  niet  voor  een  fusie,  maar 
voor  behoud  van  zelfstandigheid. 

Nederlek  geeft  aan  dat  een  samenvoeging  leidt  tot  een  verslechtering  van  de  uitvoering  van  gemeentelijke 
taken  omdat  de  nieuwe  gemeente  maar  liefst  twaalf  kleine  kernen  telt  die  kilometers  van  eikaar  verwijderd 
zijn. 

Wij  zijn  voorstander  van  het  voeren  van  een  goed  kernenbeleid  door  gemeenten  die  meerdere  kernen 
hebben.  Wij  denken  daarbij  aan  het  bewaren  en  versterken  van  de  kleinschaligheid,  in  stand  houden  en 
versterken  van  het  voorzieningenniveau  in  de  kernen,  behoud  van  de  identiteit  van  de  kernen,  de 
leefbaarheid  van  de  kernen  op  peil  houden  en  waar  mogelijk  verbeteren. 


Graag  wijzen  wij  Nederlek  op  enkele  recente  gemeentelijke  herindelingen  die  vergelijkbaar  zijn  met  de 
Krimpenerwaard.  De  gemeente  Nieuwkoop  (2007)  heeft  dertien  kernen  die  ook  kilometers  van  elkaar 
verwijderd  zijn.  De  gemeente  Kaag  en  Braassem  (2009)  heeft  elf  kernen. 
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Onlangs  is  in  de  Eerste  Kamer  het  wetsvoorstel  tot  samenvoeging  van  de  gemeenten  Bolsward,  Nijefurd, 
Sneek.  Wunseradiel,  Wymbritseradiel  aangenomen,  waarbij  op  1  januari  2011  een  nieuwe  Friese  gemeente 
ontstaat  met  71  kernen  en  een  oppervlakte  van  ruim  81 .000  ha.  Volgens  het  wetsvoorstel  vormt  de 
schaalsprong  van  de  nieuw  te  vormen  gemeente  een  sleutel  tot  het  behoud  van  de  voorzieningen  in  de 
dorpen  en  kernen.  Deze  schaalsprong  en  het  groter  aantal  inwoners  biedt  volgens  het  wetsvoorstel  de 
basis  voor  de  nieuw  te  vormen  gemeente  om  de  benodigde  kwaliteit  te  leveren  en  haar  bestuurskracht 
duurzaam  te  versterken.  Wij  zijn  ervan  overtuigd  dat  dit  ook  zal  gelden  voor  de  nieuw  te  vormen  gemeente 
Krimpenerwaard. 

Ad  4.  KS-samenwerktng  groeit  uit  tot  een  krachtige  organisatie 

Onder  dit  punt  geeft  Nederlek  opnieuw  aan  dat  naar  haar  oordeel  de  samenwerking  sinds  de  start  in  2001 
steeds  beter  is  geworden  en  dat  met  het  opvolgen  van  de  K5-evaluatie  in  2008  de  bestuurskracht  voor  alle 
gemeenten  zou  toenemen. 

Wij  zijn  het  eens  met  Nederlek  dat  de  gemeente  sinds  de  start  van  de  K5-samenwerking  in  2001  onlos- 
makelijk deel  uitmaakt  van  die  K5-samenwerking.  In  het  herindelingsontwerp  hebben  wij  ook  onze 
waardering  uitgesproken  voor  die  samenwerking.  Maar  de  stelling  van  Nederlek  dat  alle  gemeenten  in  2008 
een  positieve  beoordeling  hebben  gegeven  over  de  K5-samenwerking  verdient  enige  nuancering. 

Wij  hebben  in  januari  2008  over  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  vijf  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard 
aangegeven  dat  de  evaluatie  van  de  K5-samenwerking  in  eerste  instantie  een  zaak  is  voor  de  vijf 
gemeenten  en  niet  voor  de  provincie.  Wij  gaven  daarbij  aan  dat  wij  eerst  de  uitkomsten  van  de  evaluatie 
van  de  K5-samenwerking  en  de  uitkomsten  van  de  quick  scans  en  vervolgens  de  standpunten  van  de  vijf 
gemeenteraden  wilden  afwachten.  De  vijf  gemeenten  hebben  alle  ingestemd  met  dat  tijdpad.  De  vijf 
gemeenten  zijn  vervolgens  niet  in  K5-verband  opgetrokken  en  hebben  elk  hun  eigen  keuze  gemaakt  voor 
de  bestuurlijke  toekomst. 

Ouderkerk  wilde  eind  2008  zo  snel  mogelijk  stappen  zetten  die  zouden  leiden  tot  de  vorming  van  een 
Krimpenerwaardgemeente.  Schoonhoven  wilde  de  samenwerking  wel  voortzetten,  maar  vanuit 
Schoonhovens  belang  en  niet  vanuit  het  K5-belang.  Vlist  wilde  de  samenwerking  voortzetten,  maar  was 
verdeeld  over  een  discussie  over  al  of  niet  herindelen.  Bergambacht  wilde  intensivering  van  de  K5- 
samenwerfcing  en  een  discussie  voeren  over  herindeling  in  2012.  Nederlek  besloot  in  2008  zelfstandig  te 
blijven  en  dat  de  K5-samenwerking  moest  worden  voortgezet  omdat  een  herindelingsdiscussie  niet  aan  de 
orde  was.  Dit  was  een  opmerkelijk  standpunt  omdat  Nederlek  al  in  2007  een  onderzoek  heeft  laten 
verrichten  naar  een  mogelijke  fusie  met  Krimpen  aan  den  IJssel,  mede  vanwege  forse  problemen  die 
Nederlek  had  met  de  K5-samenwerking.  Een  herindelingsdiscussie  is  daarmee  door  Nederlek  zelf  op  de 
bestuurlijke  agenda  gezet  en  heeft  door  Nederlek  een  vervolg  gekregen  in  2009  met  opnieuw  een 
onderzoek  naar  een  mogelijke  fusie  met  Krimpen  aan  den  IJssel. 

De  stelling  van  Nederlek  in  juni  2010  dat  zij  er  alle  vertrouwen  in  hebben  dat  aanpassingen  aan  de  K5- 
regeling  zou  leiden  tot  een  optimale  samenwerking  kunnen  wij,  gelet  op  de  ontwikkelingen  in  de  afgelopen 
jaren,  niet  plaatsen  en  bestrijden  wij  ook  op  basis  van  de  feiten.  Immers,  er  was  zowel  eind  2008  als  in 
2009  geen  consensus  bij  de  vijf  gemeenten  over  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  K5-samenwerking  en  over 
de  bestuurlijke  toekomst  van  de  afzonderlijke  gemeenten.  Wij  kunnen  vanuil  het  perspectief  van  Nederlek 
deze  stelling  ook  niet  goed  plaatsen  gelet  op  het  feit  dat  niet  alleen  in  2007  maar  ook  in  de  loop  van  2009 
Nederlek  nader  onderzoek  heeft  laten  doen  naar  een  mogelijke  fusie  met  Krimpen  aan  den  IJssel.  Immers, 
als  het  perspectief  van  Nederlek  zou  zijn  geweest  dat  met  de  voortzetting  en  intensivering  van  de  K5- 
samenwerking  een  mogelijke  fusie  niet  aan  de  orde  zou  zijn  dan  is  dat  in  tegenspraak  met  het  feitelijk 
handelen  van  Nederlek,  te  weten  twee  fusieonderzoeken  met  Krimpen  aan  den  IJssel. 
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Tot  slot  kunnen  wij  niet  aan  het  feit  voorbijgaan  dat  uit  het  rapport  van  mei  2009  van  een  K5-commissie  |«* 
over  de  SGBO-aanbevelingen  blijkt  dat  er  tussen  de  K5-gemeenten  niet  een  gezamenlijk  standpunt  tot  '9 
stand  is  gekomen  over  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  K5-samenwerking  en  van  de  individuele  ^ 
gemeenten.  De  overtuiging  van  Nedertek  dat  de  K5-samenwerking  kan  uitgroeien  tot  een  krachtige  © 
organisatie  wordt  niet  gedeeld  door  de  andere  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard. 

Ad  5.  De  bemoeienis  van  de  provincie  en  daarmee  de  patstelling  van  de  K5-samenwerkinq 
Nederlek  vindt  dal  de  inmenging  van  de  provincie  heeft  geleid  tot  verdeeldheid  over  de  bestuurlijke 
toekomst,  spanningen  tussen  gemeenten  en  verlies  van  vertrouwen  in  de  objectiviteit  van  de  provincie. 

Wij  wijzen  erop  dat  wij  na  de  totstandkoming  van  de  nieuwe  K5-regeling  eind  2006  het  aan  de  vijf 
gemeenten  als  autonome  bestuurslaag  hebben  overgelaten  om  zelf  conclusies  te  trekken  over  de 
bestuurlijke  toekomst  van  de  individuele  gemeenten.  Het  beeld  dat  Nederlek  schetst  dat  de  provincie  het 
proces  heeft  gefrustreerd  dat  de  gemeenten  hebben  ingezet,  doel  geen  recht  aan  de  eigen  verant- 
woordelijkheid van  de  vijf  gemeenten  om  standpunten  in  te  nemen  over  de  eigen  bestuurlijke  toekomst. 

Het  beleid  van  de  provincie  is  duidelijk  geformuleerd  in  het  Coalitieakkoord  'Duurzaam  denken,  dynamisch 
doen  2007-2011'  en  de  nota  Samenwerken  aan  de  kwaliteit  van  het  lokaal  bestuur  in  Zuid-Holland: 
versterking  van  de  kwaliteit  van  het  lokaal  bestuur.  Op  basis  van  het  geformuleerde  stappenplan  zijn  de 
gemeenten  in  eerste  instantie  zelf  aan  zet  om  gezamenlijk  een  keuze  te  maken  over  de  bestuurlijke 
toekomst.  Als  de  gemeenten  er  gezamenlijk  niet  uitkomen  of  als  een  gemeente  daarom  verzoekt,  zal  de 
provincie  met  de  gemeenten  naar  een  oplossing  zoeken. 

Wij  hebben  onze  verantwoordelijkheid  genomen  om  de  impasse  in  de  Krimpenerwaard  te  doorbreken. 
Vanuit  ons  streven  om  de  kwaliteit  van  het  lokaal  bestuur  in  de  Krimpenerwaard  te  versterken  vonden  wij 
het  noodzakelijk  om  na  advies  door  een  externe  commissie,  een  arhi-procedure  te  starten.  Wij  hebben 
voorafgaande  aan  het  arhi-traject  helder  aangegeven  dat  het  arhi-overleg  een  open  karakter  heeft  en  dat 
wij  pas  na  afloop  van  het  arhi-overleg  een  standpunt  zullen  innemen  over  de  herindelingsvarianten. 

Wij  kunnen  er  niet  aan  voorbijgaan  dat  in  het  open  arhi-overleg  Nederlek  heeft  aangegeven  dat  de 
samenwerking  in  K5-verband  is  nagestreefd  omdat  werd  verwacht  dat  met  die  samenwerking  Nederlek 
zelfstandig  zou  kunnen  blijven,  Nederlek  gaf  aan  dat  als  een  fusie  noodzakelijk  is,  het  gewenst  is  te  streven 
naar  de  vorming  van  een  nieuwe  gemeente  Nederlek  met  Krimpen  aan  den  IJssel. 

Nederlek  staat,  zo  moeten  wij  vaststellen,  alteen  in  de  suggestie  om  Nederlek  en  de  vier  gemeenten  alsnog 
de  tijd  te  gunnen  een  verbetertraject  voor  de  K5-samenwerking  in  gang  te  zetten  en  gezamenlijk  tot  een 
oplossing  te  komen.  Schoonhoven,  Ouderkerk  en  Vlist  wijzen  deze  suggestie  zonder  meer  af  en  kiezen 
voor  een  spoedige  vorming  van  een  K5-gemeente. 

Ad  6.  en  ad  7.  Herindeling  voldoet  niet  aan  de  riikscriteria  en  aan  de  uitgangspunten  van  de  provincie  voor 
herindeling 

Wij  hebben  het  voorstel  lot  herindeling  van  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  getoetst  aan  de  criteria  en 
zijn  tol  de  conclusie  gekomen  dat  de  herindeling  de  toets  kan  doorstaan.  In  hoofdstuk  5  zullen  wij  ingaan  op 
de  toetsing  aan  de  criteria  van  het  Rijk  en  van  de  provincie. 


27 


Ad  8,  Standpunt  provincie  is  vooropgezet  en  is  een  doelredenerinq 

Nederlek  vindt  dat  het  proces  tot  herindeling  vooropgezet  en  gericht  is  op  één  doel  en  dat  is  herindeling.  De 
argumenten  en  kwalificaties  die  Nederlek  daarvoor  aandraagt  herkennen  wij  niet  en  delen  wij  ook  niet. 

Het  door  Provinciale  Staten  vastgestelde  beleidskader  Samenwerken  aan  de  kwaliteit  van  het  lokaal 
bestuur  in  Zuid-Holland  (maart  2009)  is  duidelijk  over  de  organisatie  van  het  lokaal  bestuur  in  Zuid-Holland: 
gemeenten  en  provincie  blijven  werken  aan  .de  versterking  van  de  kwaliteit  van  het  lokaal  bestuur  in  Zuid- 
Holland.  Burgers  hebben  recht  op  een  krachtig  bestuur.  Herindeling  is  daarbij  niet  het  doel,  maar  één  van 
de  mogelijke  middelen  om  de  bestuurskracht  te  versterken. 

De  opmerking  van  Nederlek  dat  het  proces  tot  herindeling  gericht  is  op  één  doel,  namelijk  herindeling, 
begrijpen  wij  niet.  De  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  hebben  al  in  2000  een  proces  in  gang  gezet  gericht 
op  de  versterking  van  de  kwaliteit  van  het  lokaal  bestuur.  Wij  hebben  de  ruimte  daarvoor  aan  de  gemeenten 
gelaten.  In  januari  2008  gaven  wij  over  de  bestuurlijke  toekomst  richting  de  vijf  gemeenten  aan  dat  de 
evaluatie  van  de  K5-samenwerking  in  eerste  instantie  een  zaak  voor  de  gemeenten  is.  Na  standpunt- 
bepaling van  de  5  gemeenteraden  over  de  evaluatie  van  de  K5-samenwerking  en  de  quick  scans 
bestuurskrachtonderzoeken  zouden  wij  met  de  gemeenten  een  open  discussie  willen  voeren  over  de 
bestuurlijke  toekomst.  De  5  gemeenten  gaven  zelf  aan  dat  zij  aan  de  hand  van  de  K5-evaluatie  een  open 
discussie  wilden  voeren  over  verschillende  opties  (voort-  en  verdergaande  samenwerking  of  fusie  tussen 
gemeenten)  voor  de  toekomst  van  de  bestuurlijke  organisatie.  De  gemeenten  hebben  derhalve  alle  ruimte 
gekregen  gezamenlijk  en  eensluidend  een  keuze  te  maken  voor  de  versterking  van  het  lokaal  bestuur  in  de 
Krimpenerwaard.  Het  feitelijke  proces  tot  herindeling  is  gestart  op  15  september  2009  toen  Gedeputeerde 
Staten  de  wenselijkheid  tot  wijziging  van  de  gemeentelijke  indeling  hebben  uitgesproken  en  op  grond  van 
de  Wet  arhi  de  procedure  hebben  gestart  met  de  uitnodiging  voor  het  open  arhi-overleg. 

Ad  9.  De  toekomst  van  Nederlek  als  zelfstandige  gemeente  in  de  regio 

Onder  dit  punt  geeft  Nederlek  nogmaals  aan  dat  de  gemeente  in  staat  is  om  zelfstandig  te  blijven.  Als 
argumenten  draagt  Nederlek  hier  onder  andere  aan  dat  de  inwoners  behoud  van  zelfstandigheid  willen,  dat 
de  dienstverlening  naar  de  inwoners  nu  snel  en  persoonlijk  verloopt  en  dat  personeel  en  dienstverlening 
duurzaam  op  orde  zijn. 

Nederlek  heeft  een  draagvlakonderzoek  herindeling  Nederlek  laten  uitvoeren.  In  hoofdstuk  5  komen  wij 
daarop  terug.  Nederlek  geeft  aan  dat  de  afstand  tussen  bestuurders  en  inwoners  klein  is  en  dat  dienst- 
verlening en  persoonlijke  contacten  daarin  centraal  staan.  Wij  erkennen  dat  in  kleine  gemeenten  contacten 
makkelijk  kunnen  worden  gelegd  en  besluiten  snel  kunnen  worden  genomen.  Maar  er  zijn  ook  nadelen. 
Bestuurlijke  professionaliteit  veronderstelt  een  zekere  afstand  tussen  bestuur  en  inwoners.  Anders  komen 
objectiviteit,  controleerbaarheid  en  openbaarheid  in  gevaar. 

Wij  hebben  kennisgenomen  van  de  brief  van  de  OR  van  Nederlek  aan  de  raad  van  Nederlek.  De  OR  heeft 
een  gevoelspeiling  gehouden  en  een  van  de  uitkomsten  is  dat  het  personeel  van  Nederlek  kansen  ziet  in 
een  herindeling  (schaalgrootte  van  de  nieuwe  organisatie).  Het  merendeel  van  het  personeel  wil  een 
actieve  rol  vervullen  bij  een  herindelingtraject.  De  OR  concludeert  dat  en  voor  het  personeel  risico's  kleven 
aan  het  besluit  van  de  gemeenteraad  om  te  strijden  voor  een  zelfstandige  gemeente  zonder  dat  een 
tweesporenbeleid  wordt  gevolgd.  Het  kan,  aldus  de  OR,  toch  niet  de  bedoeling  zijn  dat  het  personeel 
1 ,5  jaar  aan  de  zijlijn  staat  toe  te  kijken.  De  OR  vraagt  nadrukkelijk  aan  de  gemeenteraad  om  te  besluiten 
tot  het  volgen  van  een  tweesporenbeleid  (dus:  vechten  voor  behoud  van  zelfstandigheid  naast  deelname 
aan  de  overleggen  en  vorming  van  een  nieuwe  organisatie.  In  de  zienswijze  van  de  raad  van  Nederlek  is 
deze  opvatting  van  de  OR  wel  opgenomen,  maar  niet  duidelijk  wordt  hoe  Nederlek  met  het  verzoek  van  de 
OR  om  zal  gaan. 
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Op  de  brief  van  9  juli  2010  van  de  raad  van  Nederlek  over  een  financiële  zienswijze  op  het  Herindelings- 
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ontwerp  Krimpenerwaard  komen  wij  in  hoofdstuk  6  terug.  ",g 
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De  conclusie  van  Nederlek  dat  het  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard  in  strijd  is  met  het  provinciaal  jz 
beleid  en  het  beleid  van  andere  bestuurslagen  delen  wij  niet  en  wijzen  wij  af.  In  aanloop  naar  en  tijdens  hel  ^ 
arhi-traject  hebben  wij  een  zorgvuldig  en  transparant  herindelingsproces  doorlopen.  Wij  zullen  het  verzoek  <0 
van  Nederlek  om  Nederlek  uit  het  Herindelingsontwerp  te  halen  niet  honoreren. 

Zienswijze  gemeenteraad  Ouderkerk  (6  juli  2010) 

De  gemeenteraad  van  Ouderkerk  heeft  de  zienswijze  inclusief  bijlagen  unaniem  goedgekeurd.  De  bijlagen 
betreffen:  financiële  gevolgen  bij  herindeling,  de  ingrediënten  voor  de  zienswijze  van  de  SGP,  de  inbreng 
van  Christenunie  met  betrekking  tot  de  zienswijze,  de  zienswijze  van  CDA  Ouderkerk,  het  verstag  van  de 
vergadering  van  de  raad  van  Ouderkerk  van  1  juli  2010  en  de  reactie  van  de  OR  op  het  herindelings- 
ontwerp. De  raad  gaat  in  op  de  voorgeschiedenis  en  wijst  erop  dat  tijdens  het  open  arhi-overleg  het  college, 
onder  verwijzing  naar  de  door  de  gemeenteraad  in  vorige  samenstelling  aanvaarde  motie  over  de 
bestuurlijke  toekomst  van  Ouderkerk,  gepleit  wordt  voor  de  vorming  van  een  K5-gemeente  waarbij  ook 
melding  is  gemaakt  van  het  minderheidsstandpunt  in  de  raad.  De  raad  geeft  aan  dat  Gedeputeerde  Staten 
hebben  geconcludeerd  dat  een  K5-gemeente  het  meeste  draagvlak  heeft  onder  de  gemeentebesturen.  De 
raad  licht  in  de  zienswijze  de  drie  gehouden  bewonersavonden  toe  en  geeft  aan  dal  daar  vragen  zijn  ge- 
steld en  zorgen,  hartenkreten  en  wensen  zijn  geuit  door  de  bewoners  over  onder  andere  het  kernenbeleid, 
het  voorzieningenniveau,  de  dienstverlening  en  de  financiën.  Opvallend  voor  de  raad  zijn  de  steeds  terug- 
kerende vragen  en  zorgen  betreffende  het  niveau  van  voorzieningen  en  gemeentelijke  dienstverlening  in  de 
kernen  naast  de  ongerustheid  over  de  gemeentelijke  financiën.  De  raad  verwijst  naar  de  gemeenschap- 
pelijke financiële  zorgen  welke  hebben  geleid  tot  het  opnemen  van  een  gelijke  passage  in  de  zienswijze.  De 
raad  concludeert  dat  de  oplossing  van  een  fusie-gerelateerd  tekort  een  gemeenschappelijke  verantwoor- 
delijkheid is  van  gemeente,  provincie  en  Rijk,  waarbij  de  gemeente  Ouderkerk  van  mening  is  dat  er  een 
extra  structurele  bijdrage  dient  te  komen.  De  gemeenteraad  heeft  voor  het  overige  het  herindelingsontwerp 
Krimpenerwaard  voor  kennisgeving  aangenomen. 


De  OR  van  Ouderkerk  heeft  de  raad  van  Ouderkerk  laten  weten  dat  de  OR  de  door  Gedeputeerde  Staten 
geschetste  situatie  voor  de  gemeente  Ouderkerk  herkent  en  trekt  dezelfde  conclusie,  namelijk  dat  zelf- 
standig blijven  van  de  gemeente  niet  haalbaar  is.  Zeker  waar  het  gaat  om  de  bestuurlijke  en  financiële 
toekomst.  Wel  vindt  de  OR  dat  Gedeputeerde  Staten  de  gemeente  Ouderkerk  te  negatief  vermeldt  in  de 
argumenten  voor  herindeling. 

Reactie  Gedeputeerde  Staten 

Ouderkerk  heeft  tijdens  het  open  arhi-overleg  over  de  bestuurlijke  toekomst  gepleit  voor  de  vorming  van 
één  K5-gemeente.  Dal  is  in  lijn  met  eerdere  uitspraken  van  de  meerderheid  van  de  raad  in  Ouderkerk. 
Gelet  op  de  verscheidenheid  aan  standpunten  van  de  verschillende  fracties  heeft  de  raad  ervoor  gekozen 
deze  reacties  bij  de  zienswijze  te  voegen.  Wij  zullen  hieronder  op  deze  zienswijzen  ingaan. 

De  SGP-fractie  Ouderkerk  geeft  aan  dat  er  in  het  gebied  geen  draagvlak  bestaat  voor  herindeling.  Wij 
delen  die  opvatting  niet.  Er  is  sprake  van  bestuurlijk  draagvlak  bij  de  gemeenteraden  van  Ouderkerk, 
Schoonhoven  en  Vlist  om  te  komen  tot  een  K5-gemeente. 
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De  raad  van  Bergambacht  stelt  randvoorwaarden  voor  hel  vergroten  van  het  draagvlak  en  de  raad  van 
Nederlek  wil  zelfstandig  blijven.  In  hoofdstuk  5  gaan  wij  in  op  het  criterium  draagvlak.  De  fractie  vindt  ook 
dat  wij  in  het  herindelingsontwerp  onvoldoende  aandacht  geven  aan  de  versterking  van  de  K5-samen- 
werking.  Wij  wijzen  hierbij  op  de  reactie  die  wij  gegeven  hebben  op  de  zienswijzen  van  Bergambacht  en 
Nederlek  over  de  K5-samenwerking.  De  fractie  vraagt,  met  een  verwijzing  naar  het  rapport  Kalden,  om  in 
het  herindelingsontwerp  rekening  te  houden  met  mogelijk  nieuw  beleid  van  het  nieuwe  kabinet  over 
gemeentelijke  herindeling.  Wij  hebben  zoals  aangegeven  in  onze  nota  Samenwerken  aan  de  kwaliteit  van 
het  lokaal  bestuur  in  Zuid-Holland  en  op  basis  van  de  Wet  arhi  een  eigen  oordeel  over  de  versterking  van 
de  bestuurskracht  van  gemeenten.  Wij  hebben  niet  van  deze  fractie  begrepen  dat  zij  op  basis  van  het 
rapport  Kalden  pleiten  voor  een  fors  grotere  gemeentelijke  schaal  in  de  Krimpenerwaard  dan  als  door  ons 
voorgesteld.  De  fractie  vindt  een  variant  denkbaar  waarin  enerzijds  Krimpen  aan  den  IJssel,  Krimpen  aan 
de  Lek,  Ouderkerk  aan  den  IJssel  en  Lekkerkerk  enerzijds  fuseren  en  de  overige  gemeenten  anderzijds. 
Wij  moeten  vaststellen  dat  geen  van  de  vijf  gemeenten  deze  variant  heeft  voorgesteld  aan  de  provincie. 
Over  de  zorgen  die  de  fractie  uil  over  de  financiën  verwijzen  wij  u  naar  hoofdstuk  6. 

De  fractie  van  de  Christenunie  Ouderkerk  vindt  dal  de  herindeling  te  snel  komt.  Als  voorwaarden  bij  de 
herindeling  stelt  deze  fractie:  behoud  identiteit  Ouderkerk,  behoud  voorzieningen  in  de  kernen,  iedere  kern 
op  basis  van  gelijkwaardigheid  de  herindeling  in,  goede  toegankelijkheid  bereikbaarheid  van  dienst- 
verlening, financieel  gezonde  uitgangspositie  nieuwe  gemeente  en  een  goede  visie  op  de  financiën, 
prioriteit  voor  woningbouw  in  Ouderkerk  en  een  andere  woonkern  mag  geen  groeikern  worden  ten  koste 
van  Ouderkerk.  De  fractie  is  een  grool  voorstander  van  zorgvuldigheid.  Wij  zijn  het  volstrekt  eens  met  de 
zorgvuldigheid  in  het  herindelingsproces  die  deze  fractie  vraagt.  Wij  stellen  deze  fractie  voor  de  voor- 
waarden die  zij  stellen  aan  de  nieuwe  gemeente  Krimpenerwaard  via  de  raad  van  Ouderkerk  bij  de  andere 
vier  Krimpenerwaardgemeenten  in  Ie  brengen  in  aanloop  naar  de  vorming  van  de  nieuwe  gemeente. 

De  CDA-fractie  Ouderkerk  stemt  in  met  het  voorstel  van  de  provincie  om  te  komen  tot  de  vorming  van  een 
Krimpenerwaardgemeente.  Voor  de  door  de  fractie  aangedragen  argumenten  en  overwegingen  verwijzen 
wij  naar  de  bijlage  bij  de  zienswijze  van  de  raad  van  Ouderkerk.  De  suggestie  van  deze  fractie  dat 
voorafgaande  aan  de  fusie  de  vijf  gemeenten  samen  een  convenant  dienen  op  te  stellen  waarin  de  wensen 
van  de  vijf  afzonderlijke  gemeenten  ten  aanzien  van  de  nabije  toekomst  worden  verwoord  vinden  wij 
waardevol.  De  fractie  heeft  daarbij  punten  aangedragen  voor  het  convenant,  zoals  kernwaarden  voor  de 
kernen  en  behoud  van  gemeenschapsvoorzieningen.  Het  initiatief  van  deze  fractie  verdient  navolging  en  wij 
roepen  de  andere  gemeenten  op  mee  te  werken  aan  het  gezamenlijk  opstellen  van  een  convenant. 

In  de  zienswijze  van  de  raad  van  Ouderkerk  wordt  ingegaan  op  de  uitkomsten  van  de  drie  bewoners- 
avonden in  de  kernen.  Dat  op  de  bewonersavonden  sprake  was  van  steeds  terugkerende  vragen  en  zorgen 
betreffende  het  niveau  van  voorzieningen  en  gemeentelijke  dienstverlening  in  de  kernen  naast  de 
ongerustheid  over  hogere  kosten  voor  de  burgers  bij  de  herindeling  verbaast  ons  niet.  Immers,  ook  wij 
vinden  dat  de  gemeentelijke  dienstverlening,  het  voorzieningenniveau  en  de  financiën  van  de  nieuwe 
gemeente  op  orde  moeten  zijn.  Zoals  hiervoor  aangegeven  roepen  wij  de  vijf  gemeenten  op  om  spoedig 
gezamenlijk  afspraken  te  maken  in  bijvoorbeeld  een  convenant  en  daarin  het  profiel  van  de  nieuwe 
gemeente  Krimpenerwaard  te  schetsen.  In  dat  profiel  zal  dan  lot  uiting  kunnen  komen  hoe  het 
voorzieningenniveau  en  de  gemeentelijke  dienstverlening  in  de  kernen  er  uit  komt  te  zien.  Ouderkerk 
schetst  vervolgens  de  zorgen  rond  de  financiële  gevolgen  bij  herindeling  en  wijst  op  het  gezamenlijk 
opgesteld  financieel  rapport.  Wij  komen  hier  in  hoofdstuk  6  op  terug.  Kortheidshalve  verwijzen  wij  u 
daarnaar. 
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Dal  de  OR  vindt  dat  wij  de  gemeente  Ouderkerk  te  negatief  hebben  vermeld  in  de  argumenten  voor  ^ 

herindeling  betreuren  wij  en  dat  is  zeker  ook  niet  onze  bedoeling  geweest.  Ouderkerk  verkeert  niet  in  een  (»* 

desolate  positie,  maar  ziet  haar  toekomst  zelfbewust  tegemoet.  Ouderkerk  geeft  aan  dal  de  gemeente  '® 

O 

steeds  vaker  wordt  geconfronteerd  met  decentrale  taken  waardoor  het  takenpakket  van  de  gemeente  (q 

steeds  groter  wordt  en  de  gemeente  tegen  haar  beperkingen  aanloopt.  Wij  hebben  er  kennis  van  genomen  O 

dat  de  OR  de  door  ons  geschetste  situatie  voor  de  gemeente  Ouderkerk  herkent  en  dezelfde  conclusie  M 
trekt,  namelijk  dat  zelfstandig  blijven  van  de  gemeente  niet  haalbaar  is.  Zeker  waar  het  gaat  om  de 
bestuurlijke  en  financiële  toekomst. 

Zienswijze  gemeenteraad  Schoonhoven  (7  juli  2010) 

Het  college  en  de  raad  van  Schoonhoven  staan  achter  hel  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard.  Zij 
steunen  de  keuze  van  de  provincie  dat  de  K5-variant  zal  leiden  tot  een  bestuurskrachtige  en  toekomst- 
gerichte gemeente.  Met  de  keuze  voor  de  K5-variant  ziet  Schoonhoven  dat  een  duurzame  oplossing  voor 
het  gehele  gebied  mei  beperkte  bestuurlijke  drukte  waarbij  de  kwaliteit  van  de  Krimpenerwaard  voorop- 
staat, wordt  geborgd.  De  raad  vraagt  nadrukkelijk  aandacht  voor  het  risico  dal  de  afstand  lussen  bestuur  en 
burger  groter  wordt  en  voor  het  risico  dat  de  lasten  stijgen  terwijl  daar  niets  tegenover  staat.  Schoonhoven 
vraagt  de  wensen  van  de  burgers  (onder  andere  eigen  gemeenteloketten,  de  veerdienst  en  de  regiofuncties 
zoals  voor  het  onderwijs)  te  borgen  in  het  herindelingsvoorstel.  Schoonhoven  ziet  graag  dal  in  de  nieuwe 
gemeente  een  actief  kernenbeleid  wordt  gevoerd.  Daarnaast  vindt  Schoonhoven  het  van  groot  belang  dat 
de  kernwaarden,  de  identiteit  van  Schoonhoven  en  aandacht  en  inzet  van  de  kleinstedelijke  problematiek 
van  Schoonhoven  geborgd  wordt. 

Hel  voornemen  van  de  provincie  om  met  de  K5-gemeenten  na  te  gaan  of  en  zo  ja  op  welke  wijze  de 
provincie  medewerking  kan  verlenen  aan  het  uitvoeren  van  een  aantal  concrete  plannen  in  de 
Krimpenerwaard  wordt  door  Schoonhoven  omarmd.  Schoonhoven  vraagt  aandacht  voor  de  dienstverlening, 
de  voorzieningen,  de  financiën  (en  de  separate  brief  van  burgemeester  en  wethouders  over  de  gemeen- 
schappelijke financiële  zorgen  herindelingsontwerp),  de  lastenverzwaring  en  de  kernwaarden. 

Schoonhoven  vraagt  de  provincie  voor  Schoonhoven  een  overgangsperiode  te  faciliteren  voor  de 
voorziene  stijging  van  de  lokale  lasten  tot  een  voor  alle  inwoners  van  de  nieuwe  gemeente  gelijk  niveau. 
Schoonhoven  vraagt  in  het  voorstel  le  benoemen  dal  een  deel  van  Schoonhoven  in  de  Lopikerwaard  ligt. 
Schoonhoven  wil  een  toelichting  op  de  gevolgen  voor  gemeenschappelijke  regelingen  waarin  Schoonhoven 
op  dit  moment  deelneemt.  Tot  slot  benadrukt  Schoonhoven  dat  snelheid  in  hel  proces  gewenst  is  en  dat  de 
nieuwe  gemeente  op  1  januari  2013  van  start  moet  gaan. 

De  fractie  Gemeente  Belang  Schoonhoven  heeft  op  14  juli  2010,  dus  na  het  verstrijken  van  de  indienings- 
termijnen  (15  juni  voor  eenieder  en  12  juli  2010  voor  de  zes  gemeenteraden)  schriftelijk  laten  weten  het 
Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard  af  te  wijzen. 

De  OR  van  Schoonhoven  vindt  in  meerderheid  een  fusie  noodzakelijk,  maar  verbindt  daar  wel  voorwaarden 
aan.  Het  gaat  daarbij  om  hel  uiteindelijke  resultaat  (een  sterke  organisatie  ten  dienste  van  de  burger)  en  de 
route  daarnaarloe  (een  goed  implementalie-  en  sociaal  plan  zonder  gedwongen  ontslagen). 

Reactie  Gedeputeerde  Staten 

Schoonhoven  heeft  in  het  recente  coalitieakkoord  opgenomen  dat  een  herindeling  een  krachtig  bestuur  en 
een  betere  dienstverlening  voor  de  inwoners  moet  opleveren.  Met  instemming  hebben  wij  er  kennis  van 
genomen  dat  Schoonhoven  achter  het  herindelingsontwerp  slaat  en  dat  zij  onze  keuze  ondersteunen  dat 
een  K5-variant  kan  leiden  lol  een  bestuurskrachtige  en  toekomstgerichte  gemeente  en  een  duurzame 
oplossing  biedt  voor  de  Krimpenerwaard. 
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Door  de  keuze  voor  een  Krimpenerwaardgemeenle  zonder  Krimpen  aan  den  IJssel  wordt  de  bestuurlijke  en 
maatschappelijke  oriëntatie  vanuit  Schoonhoven  op  Gouda  en  op  het  Groene  Hart  gehonoreerd.  Op  de 
aandacht  die  de  raad  vraagt  voor  het  risico  dat  de  afstand  tussen  burger  en  bestuur  groter  wordt  en  hel 
risico  dat  de  lasten  stijgen  komen  wij  in  hoofdstuk  5  terug. 

Wij  vinden  het  een  goede  zaak  dat  Schoonhoven  voor  het  verkrijgen  van  maatschappelijk  draagvlak  over 
de  bestuurlijke  toekomst  een  opinieonderzoek  heeft  laten  uitvoeren.  De  scores  voor  de  fusievarianten 
komen  uit  op  51 ,4%  waarbij  de  scores  voor  de  K5-variant  of  de  K4-K2-variant  nagenoeg  gelijk  zijn. 

De  burgers  van  Schoonhoven  vinden  dat  bij  een  herindeling  de  eigen  gemeenteloketten,  de  veerdienst  en 
haar  regiofuncties  (onder  andere  voor  het  onderwijs)  behouden  moeten  blijven.  Wij  wijzen  u  op  onze  reactie 
op  de  zienswijze  van  Ouderkerk  waarin  wij  de  vijf  gemeenten  oproepen  om  gezamenlijk  een  convenant  op 
te  stellen  waarin  kernwaarden  voor  kernen  en  behoud  van  voorzieningen  wordt  opgenomen.  Wij  delen  de 
opvatting  van  Schoonhoven  dat  in  de  nieuwe  gemeente  een  actief  kernenbeleid  gevoerd  moet  worden. 

In  hel  herindelingsontwerp  hebben  wij  in  hoofdstuk  6.2  aangegeven  dat  wij  met  de  K5-gemeenten  zullen 
nagaan  of  en  zo  ja  op  welke  wijze,  wij  medewerking  kunnen  verlenen  aan  het  versneld  uitvoeren  van 
verschillende  projecten  in  de  Krimpenerwaard.  Wij  hebben  vervolgens  het  initiatief  genomen  en  op  26  april 
2010  richting  de  vijf  gemeenten  hel  aanbod  herhaald.  Schoonhoven  omarmt  dit  voornemen  en  het  aanbod. 
Sindsdien  is  er  een  gezamenlijke  projectgroep  van  provincie  en  de  vijf  gemeenten  aan  de  slag  gegaan  om 
projecten  te  inventariseren  en  te  komen  tot  gezamenlijke  voorstellen  die  het  belang  van  de  nieuwe  ge- 
meente Krimpenerwaard  dienen.  Daarbij  zal  de  projectgroep  ook  een  afweging  maken  en  met  gezamenlijke 
voorstellen  komen  naar  aanleiding  van  de  projecten  die  Schoonhoven  in  gedachten  heeft:  verplaatsing  c.q. 
sanering  van  bedrijfscomplexen,  ISV-achtige  projecten  en  welzijns-  en  verkeersvoorzieningen.  De  werk- 
zaamheden van  de  projectgroep  zijn  op  dit  moment  nog  in  volle  gang  en  wij  wachten  met  de  gemeenten  de 
voorstellen  af  waarover  vervolgens  bestuurlijke  besluitvorming  zal  plaatsvinden. 

In  een  afzonderlijke  brief  van  Burgemeester  en  Wethouders  van  Schoonhoven  schetsten  zij  vervolgens 
de  gemeenschappelijke  zorgen  over  de  financiële  gevolgen  bij  herindeling.  In  de  zienswijze  geeft 
Schoonhoven  aan  dat  het  onwenselijk  voor  de  burgers  van  Schoonhoven  is  dat  de  lasten  omhoog  gaan 
zonder  dat  ze  er  iets  concreets  voor  terugkrijgen.  Schoonhoven  vraagt  om  een  overgangsperiode  te 
faciliteren  voor  de  voorziene  stijging  van  de  lokale  lasten  tot  een  voor  alle  inwoners  van  de  nieuwe 
gemeente  gelijk  niveau.  Wij  komen  in  hoofdstuk  6  terug  op  de  financiële  aspecten  van  de  herindeling. 
Kortheidshalve  verwijzen  wij  u  daarnaar. 

Terecht  merkt  Schoonhoven  op  dal  Schoonhoven  evenals  Vlist  gedeeltelijk  in  de  Lopikerwaard  ligt  en  dat 
dit  vanuit  het  oogpunt  van  zorgvuldigheid  genoemd  moet  worden.  Dit  heeft  echter  geen  consequenties  voor 
het  herindelingsadvies. 

Schoonhoven  vraagt  om  een  toelichting  op  de  gevolgen  voor  de  gemeenschappelijke  regelingen  waarin 
Schoonhoven  op  dit  moment  deelneemt.  Uit  onze  informatie  blijkt  dat  Schoonhoven  deelneemt  aan: 

•  Regeling  GR  K5-gemeenten  2009 

•  Intergemeentelijk  Samenwerkingsverband  Midden-Holland  (ISMH) 

•  Samenwerkingsverband  Vastgoedinformatie,  Heffing  en  Waardebepaling  (SVHW) 

•  Natuur  en  Recreatieschap  Krimpenerwaard 

•  Regionale  Brandweer  en  GHOR  Hollands  Midden 

•  Regionale  Dienst  Openbare  Gezondheidszorg  Hollands  Midden 

•  Streekarchief  Midden-Holland 

•  Promen  (Sociale  werkvoorziening). 
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Artikel  41,  lid  1,  van  de  Wet  arhi  bepaatl  het  votgende;nGemeenschappe!ijke  regelingen  waaraan  uitsluitend  q 

wordt  deelgenomen  door  gemeenten  welker  gebied  in  zijn  geheel  tot  een  en  dezelfde  gemeente  komt  te  |*» 

behoren,  vervallen  met  ingang  van  de  datum  van  herindeling.  Het  bestuur  van  die  gemeente  treft  in  ® 

O 

verband  hiermede  de  nodige  voorzieningen"  Dit  betekent  in  ieder  geval  dat  de  Regeling  GR  K5-gemeenten  ^ 

2009  waaraan  uitsluiten  de  K5-gemeenten  deelnemen  komt  te  vervallen  op  1  januari  2013.  Het  bestuur  van  © 

de  nieuwe  gemeente  Krimpenerwaard  moei  vervolgens  de  nodige  voorzieningen  treffen.  M 

JU 

Vervolgens  bepaalt  artikel  41,  lid  3,  van  de  Wet  arhi:  "De  overige  gemeenschappelijke  regelingen  waaraan 
bij  een  wijziging  van  de  gemeentelijke  indeling  betrokken  gemeenten  deelnemen,  blijven  ongewijzigd  van 
kracht,  met  dien  verstande  dat  de  betrokken  herindeüngsregeling  de  gemeente  of  gemeenten  aanwijst  die, 
zolang  nog  geen  uitvoering  is  gegeven  aan  het  vierde  of  vijfde  lid  van  dit  artikel,  voor  de  toepassing  van  de 
regeling  in  de  plaats  treedt  onderscheidenlijk  treden  van  op  te  heffen  gemeenten,"  In  de  praktijk  betekent  dit 
dat  in  het  wetsvoorstel  samenvoeging  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  de  grootste  gemeente,  in  dit  geval 
Nederlek,  zal  worden  aangewezen  om  in  de  plaats  te  treden  van  de  op  te  heffen  gemeenten  in  zaken  die  te 
maken  hebben  met  de  toekomst  van  de  regelingen.  Wij  gaan  ervan  uit  dat  in  aanloop  naar  de  vorming  van 
de  nieuwe  gemeente  Krimpenerwaard  een  projectorganisatie  zal  worden  opgezet  waarin  alle  te  treffen 
voorzieningen  tijdig  worden  voorbereid.  De  vraag  hoe  verder  om  te  gaan  met  de  gemeenschappelijke 
regelingen  en  welke  voorzieningen  getroffen  moeten  worden  en  welke  (financiële)  gevolgen  dat  heeft  za!  in 
die  projectorganisatie  verder  beantwoord  moeten  worden. 

Met  Schoonhoven  zijn  wij  het  eens  dal  snelheid  en  zorgvuldigheid  in  het  proces  voorop  moeten  staan 
en  dat  alle  gemeenten  nu  al  moeten  denken  en  handelen  met  hel  oog  op  de  nieuwe  gemeente 
Krimpenerwaard  per  1  januari  2013. 

Het  standpunt  van  de  fractie  Gemeente  Belang  Schoonhoven  (wijzen  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard 
af)  en  het  standpunt  van  de  OR  van  Schoonhoven  (een  meerderheid  vindt  een  fusie  noodzakelijk)  hebben 
wij  voor  kennisgeving  aangenomen. 

Zienswijze  gemeenteraad  Vlist  (30  juni  2010) 

Zowel  de  meerderheid  van  de  raad  als  Burgemeester  en  Wethouders  van  Vlist  hebben  zich  uitgesproken 
voor  een  gemeentelijke  herindeling  en  ten  minste  een  K5-variant.  De  strategische  agenda  en  het  toe- 
komstperspectief van  de  Krimpenerwaard,  in  combinatie  met  de  kleinschaligheid  en  de  kwetsbaarheid  van 
de  eigen  kleine  organisatie,  heeft  de  raad  van  Vlist  tot  dit  standpunt  gebracht.  Naast  strategische  argu- 
menten is  het  groeiend  aantal  laken  een  argument  van  Vlist  voor  schaalvergroting.  Vlist  kan  met  deze 
schaalgrootte  haar  taken  in  de  nabije  loekomst  niet  meer  aan.  In  een  nieuwe  gemeente  kan  adequaat, 
efficiënt  en  vanuit  één  bestuur  aan  alle  opdrachten  voor  hel  gehele  gebied  worden  gewerkt.  Vlist  heeft 
steeds  aangegeven  dat  zij  de  samenhang  tussen  de  K5-gemeenten  groot  vindt  en  dat  de  reeds  bestaande 
intensieve  samenwerking  niet  zomaar  ontstaan  is.  Die  samenwerking  vloeit  logischerwijs  voort  uit  de 
opgaven  en  het  gebied  en  vanuit  de  noodzaak  tot  samenwerking  op  de  huidige  operationele  taken.  De  raad 
maakt  zich  zorgen  over  de  financiën  en  wijst  in  deel  2  van  de  zienswijze  op  de  gemeenschappelijke 
financiële  zorgen  herindelingsontwerp. 

Samenvattend  concludeert  Vlist  dat  het  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard  in  overeenstemming  is  met 
de  standpunten  van  zowel  het  voltallige  college  als  de  meerderheid  in  de  raad.  Een  minderheid  in  de  raad 
is  geen  voorstander  van  een  gemeentelijke  herindeling  en  van  deze  fractie  zal  de  provincie  een  eigen 
zienswijze  ontvangen. 
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De  Vrije  Kiesvereniging  Gemeentebelang  Vtist  (VKGB)  heeft  op  12  juli  2010  een  zienswijze  ingediend.  De 
fractie  van  VKGB  vindt  een  gemeentelijke  herindeling  niet  nodig  omdat  Vlist  voldoende  bestuurskracht 
heeft.  De  fractie  vindt  een  herindeling  niet  wenselijk  omdat  de  nadelen  voor  Vlist  groot  zijn.  Tevens. vindt  de 
fractie  dat  een  herindeling  onvoldoende  draagvlak  heeft  en  dat  er  geen  duidelijk  zicht  is  op  de  mening  van 
de  inwoners  van  Vlist.  De  fractie  wil  de  K5-samenwerking  voortzetten  en  heeft  kritiek  op  de  rol  van  de 
provincie  in  dit  proces. 

Met  betrekking  tot  het  draagvlak  wijst  Vlist  op  een  raadplegingsavond  en  een  enquête.  Uit  de  uitkomsten 
van  de  raadplegingsavond  en  de  enquête  blijkt  dat  er  geen  algemeen  verzet  is  tegen  herindeling.  De  raad 
voelt  zich  door  de  uitkomsten  gesteund  in  haar  besluit  voor  één  Krimpenerwaardgemeente  (K5)  en 
constateert  dat  er  sprake  is  van  voldoende  draagvlak. 

De  OR  is  content  met  de  keus  voor  de  K5-variant  en  de  OR  onderschrijft  de  inhoud  van  het  herindelings- 
ontwerp.  De  OR  vindt  het  belangrijk  dat  er  voor  de  medewerkers  snel  duidelijkheid  komt  en  verzoekt  om 
vaart  te  maken  in  het  besluitvormingsproces.  De  OR  wil  graag  een  positieve  en  constructieve  bijdrage 
leveren  aan  het  herindelingsproces. 

Reactie  Gedeputeerde  Staten 

Vlist  geeft  aan  dat  een  meerderheid  van  de  raad  heeft  uitgesproken  voorstander  te  zijn  van  ten  minste  een 
K5-variant.  De  argumenten  die  Vlist  daarvoor  aandraagt  zijn:  de  strategische  agenda  en  het  toekomst- 
perspectief van  de  Krimpenerwaard  in  combinatie  met  de  kleinschaligheid  en  de  kwetsbaarheid  van  de 
eigen  ambtelijke  organisatie  en  de  noodzaak  lot  schaalvergroting  om  de  taken  in  de  nabije  toekomst  aan  te 
kunnen.  Wij  zijn  het  eens  met  deze  conclusie  en  argumentatie  van  Vlist. 

Met  Vlist  vinden  wij  dat  de  samenhang  tussen  de  K5-gemeenten  groot  is  en  dat  de  bestaande  intensieve 
K5-samenwerking  logischerwijs  is  ontstaan  voortvloeiend  uit  de  opgaven  in  het  gebied  en  uit  de  noodzaak 
om  samen  te  werken  bij  operationele  taken.  Evenals  Schoonhoven  wil  Vlist  de  oriëntatie  houden  op  Gouda 
en  het  Groene  Hart.  Dat  wordt  met  ons  voorstel  gehonoreerd. 

Vlist  heeft,  door  middel  van  een  raadplegingsavond  met  inwoners  van  Vlist,  het  maatschappelijk  draagvlak 
voor  de  bestuurlijke  toekomst  onderzocht.  Daarnaast  heeft  Vlist  aan  inwoners  de  gelegenheid  geboden  om 
via  de  website  een  digitale  enquête  in  te  vullen.  Vlist  concludeert  dat  uit  de  uitkomsten  van  de  raad- 
plegingsavond en  de  enquête  blijkt  dat  er  geen  sprake  is  van  algemeen  verzet  tegen  de  herindeling.  Wij 
delen  die  conclusie  van  Vlist. 

Ook  Vlist  gaat  in  op  het  mogelijk  versneld  uitvoeren  van  enkele  concrete  projecten.  Wij  verwijzen  u  naar 
onze  reactie  op  de  zienswijze  van  Schoonhoven  op  dit  punt. 

In  het  tweede  deel  van  de  zienswijze  gaat  Vlist  in  op  de  gemeenschappelijke  zorgen  rond  de  financiële 
gevolgen  bij  herindeling  en  wijst  Vlist  op  het  gezamenlijk  opgesteld  financieel  rapport.  Wij  komen  hier  in 
hoofdstuk  6  op  terug. 

Wij  hebben  kennisgenomen  dat  de  OR  van  Vlist  content  is  met  de  keuze  voor  de  K5-variant,  de  inhoud  van 
het  herindelingsontwerp  onderschrijft  en  graag  een  positieve  en  constructieve  bijdrage  wil  leveren  aan  het 
herindelingsproces. 
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Wij  hebben  in  het  herindelingsontwerp  aangegeven  dat  wij  aan  Vlist  in  2008  hebben  laten  weten  dat  de 
uitgevoerde  quickscan  over  de  huidige  stand  van  zaken  bestuurskracht  laat  zien  dat  de  gemeente  Vlist  de 
versterking  van  de  bestuurskracht  voortvarend  heeft  opgepakt.  In  het  arhi-overleg  heeft  Vlist  laten  weten 
dat  de  raad  op  korte  termijn  een  herindeling  wil  in  K5-verband.  Vlist  vindt  dat  de  K5-samenwerking  de 
grenzen  van  zijn  effectiviteit  en  het  democratisch  gehalte  heeft  bereikt.  Wij  delen  de  opvatting  van  Vlist  dat 
de  ontwikkeling  die  de  K5-samenwerking  heeft  doorgemaakt  moet  worden  voorgezet  in  een  K5-gemeente. 

Bij  het  toetsingscriterium  interne  samenhang  komen  wij  terug  op  de  nadelen  die  de  VKGB  schetst  bij  een 
herindeling,  zoals  de  identiteit,  verlies  van  voorzieningen  en  de  afstand  burger  en  bestuur.  Over  het 
maatschappelijk  draagvlak  in  Vlist  voor  de  herindeling  heeft  de  fractie  een  andere  opvatting  dan  de  raad 
van  Vlist.  Wij  nemen  daar  kennis  van.  De  uitspraken  van  de  VKGB  dat  de  rol  van  de  provincie  verre  van 
objectief  en  vooringenomen  is,  dat  de  provincie  geen  juiste  informatie  verschaft  en  dat  de  provincie  een  van 
de  grootste  politieke  stromingen  In  het  gebied  volkomen  genegeerd  heeft  laten  wij  geheel  voor  rekening  van 
deze  fractie.  Eerder  hebben  wij  uiteengezel  op  welke  open,  transparante  en  zorgvuldige  wijze  wij  in  aan- 
loop naar  en  tijdens  hel  arhi-proces  hebben  gehandeld. 
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4.4.     Zienswijze  andere  belanghebbenden 


In  de  periode  tussen  20  april  2010  en  15  juni  2010  hebben  wij  1.451  zienswijzen  ontvangen. 


Strekking 

Aantal  positieve  zienswijzen 
Aantal  negatieve  zienswijzen 
Neutraal 


5 

1.445 
1 


Type 

Standaardbrieven  particulieren 
Standaardbrief(kaart)  (inwoners  Nederlek) 
Standaardbrief  (inwoners  Vlist) 
Standaardbrief  (inwoners  Bergambacht) 


536 
497 
377 


Persoonlijke  brieven  particulieren 
Persoonlijke  brieven  en  e-mails 

(Nederlek:  14,  Vlist:  7,  Bergambacht:  10,  Ouderkerk:  1,  Krimpen  aan 
den  üssel:  4,  Gouda:  1} 
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Overige  brieven 

Fractie  PvdA  Bergambacht 

Vrije  Kiesvereniging  Gemeentebelang  Vlist  (VKGB) 

Gemeentebelang  Schoonhoven 


Herkomst 

Gemeente  Nederlek 
Gemeente  Vlist 
Gemeente  Bergambacht 
Gemeente  Schoonhoven 
Gemeente  Ouderkerk 
Gemeente  Krimpen  aan  den  IJssel 
Gemeente  Gouda 


550 
505 
388 
2 
1 
4 
1 
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Het  gros  van  de  zienswijzen  die  wij  hebben  ontvangen  betreft  drie  standaardbrieven: 

1 .  één  is  afkomstig  van  de  gemeente  Nederlek  en  alle  raadsfracties,  die  de  brief  ook  in  hun  blad 
gemeentenieuws  heeft  opgenomen;  | 

2.  één  van  de  VKGB  (Vrije  Kiesvereniging  Gemeente  Belang)  Vlist: 

3.  één  is  afkomstig  van  de  partijen  Gemeentebelang,  SGP,  CU  uit  Bergambacht; 

I 

Standaardbrieven  particulieren  ] 

Ad  1,  De  eerste  standaardbrief(kaart)  (ondertekend  door  inwoners  van  de  gemeente  Nederlek)  geeft  vier 
argumenten  waarom  een  herindeling  onwenselijk,  onnodig  en  onvoldoende  draagvlak  heeft.  Men  wil  dat 
Nederlek  zelfstandig  blijft,  omdat: 

a.  er  is  geen  draagvlak  voor  een  fusie  onder  inwoners  en  bestuur; 

b.  een  fusie  inwoners  veel  geld  kost;  ! 

c.  bij  een  fusie  voorzieningen  verdwijnen  (scholen,  sport,  winkels,  gemeentehuizen  enzovoorts); 

d.  bij  een  fusie  de  afstand  tussen  inwoners  en  bestuur  groter  wordt. 
Bij  sommigen  is  een  extra  opmerking/argument  gegeven  onder  e. 

Als  deze  niet  eerder  zijn  genoemd  onder  La  tol  en  met  d,  staan  ze  genoemd  in  de  hierna  volgende  tabel 
vanaf  Le. 

Ad  2.  De  tweede  standaardbrief  (ondertekend  door  inwoners  van  de  gemeente  Vlist)  geeft  drie  argumenten 
waarom  een  herindeling  niet  nodig,  niet  wenselijk  is  en  onvoldoende  draagvlak  heeft. 

a.  Vlist  heeft  voldoende  bestuurskracht  (de  bestuurskracht  is  in  de  afgelopen  jaren  verbeterd,  versterkt  en 
toegenomen  op  aspecten  in  de  organisatie,  zodat  Vlist  goed  in  staat  is  om  in  de  toekomst  aan  haar 
opgaven  te  voldoen). 

b.  De  nadelen  voor  Vlist  zijn  te  groot  (het  lokale  bestuur  komt  (fysiek)  verder  van  de  burger  af  te  staan; 
een  dorpsraad  is  geen  volwaardig  alternatief;  de  unieke  identiteit  komt  in  gevaar;  het  openhouden  van 
twee  zwembaden  komt  in  gevaar,  het  voortbestaan  van  de  multifunctionele  gebouwen  in  Haastrecht  en 
Stolwijk  komt  in  gevaar;  een  herindeling  zal  èen  negatief  effect  hebben  op  de  financiële  stabiliteit. 

c.  Bij  een  meerderheid  van  de  geïnterviewden  over  het  K5-evaluatierapport,  bestaal  geen  draagvlak.  Men 
geeft  de  voorkeur  aan  het  verstevigen  en  uitbouwen  van  de  samenwerking. 

Bij  sommige  standaardbrieven  is  onder  een  PS  een  extra  opmerking  gemaakt: 

Als  deze  niet  eerder  zijn  genoemd  onder  2.a  tot  en  met  2.c,  staan  ze  genoemd  in  de  hierna  volgende  tabel 
vanaf  2.d. 

Ad  3.  De  derde  standaardbrief  (ondertekend  door  inwoners  van  de  gemeente  Bergambacht)  geeft 
argumenten  waarom  een  herindeling  niet  nodig,  niet  wenselijk  is  en  onvoldoende  draagvlak  heeft. 

a.  Bergambacht  is  een  financieel  krachtige  gemeente. 

b.  Bergambacht  kent  een  gezond  bestuurlijk  klimaat. 

c.  Bergambacht  toont  daadkracht  en  betrouwbaarheid 

d.  Bergambacht  heeft  een  goed  voorzieningenniveau. 

e.  Bergambacht  heeft  goede  contacten  met  de  inwoners,  het  bedrijfsleven,  de  verenigingen  en  vele 
organisaties. 

f.  Bergambacht  heeft  haar  zaken  volgens  het  bestuurskrachtonderzoek  goed  voor  elkaar  en  is  prima  in 
staat  ook  in  de  nabije  toekomst  een  zelfstandige  gemeente  te  blijven. 

g.  Bergambacht  erkent  het  belang  van  goede  samenwerking  in  de  Krimpenerwaard. 

h.  Bergambacht  heeft  geen  steekhoudende  argumenten  gehoord  voor  een  herindeling. 
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Verder  geeft  de  brief  de  grootste  risico's  voor  de  inwoners  weer: 

i.  Financiële  problemen  van  andere  gemeenten  komen  op  het  bordje  van  Bergambacht, 

j.  Grote  financiële  problemen  door  een  lagere  uilkering  van  het  Rijk. 

k.  Hogere  lokale  lasten. 

I.  Het  uitkleden  van  het  lokale  voorzieningenniveau. 

m.  Aantasting  van  de  leefbaarheid  en  identiteit  van  de  kernen. 

n.  Stagnering  van  projecten  en  plannen,  omdat  na  een  herindeling  alle  energie  opgaat  in  het  één 
worden. 

o.  Meer  afstand  tussen  burger  en  bestuur, 

p.  Een  afname  van  de  bestuurlijke  stabiliteit, 

q.  Een  afname  van  de  bestuurlijke  betrokkenheid, 

r.  Meer  bureaucratie. 

s.  Een  grotere  ambtelijke  organisatie  en  dus  meer  kosten. 

t.  Fors  inleveren  van  de  eigen  zeggenschap  (lokale  autonomie). 
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Persoonlijke  brieven 

In  het  aantal  persoonlijke  brieven,  dat  via  de  post  en  e-mail  zijn  binnengekomen,  staan  -  samengevat  -  de 
volgende  argumenten: 

gevoerde  proces;  geen  draagvlak; 

andere  variant:  K6;  K4/K2;  Schoonhoven/Lopik;  alle  kernen  weer  zelfstandig;  men  wil  liever  eerst  de 
evaluatie  K5-samenwerkingsverband  afwachten;  K5-samenwerkingsverband  langzaam  laten  groeien 
tot  samengaan; 

voorzieningen  en  identiteit.'  bezorgd  over  het  voorzieningenniveau  en  leefbaarheid  in  de  kleine 
kernen  en  verlies  aan  cultuur  en  identiteit; 

financiën:  men  denkt  dat  herindeling  kostenverhogend  gaat  werken;  opdraaien  van  schulden  van 
andere  gemeenten; 

relatie  burger-bestuur:  men  denkt  dat  kloof  tussen  bestuur  en  burger  groter  wordt; 

geen  verbetering;  men  verwacht  dat  K5  (ook)  niet  genoeg  tegenwicht  kan  worden  geboden  aan 

naburige  gemeenten  en  samenwerkingsverbanden; 

veiligheid;  men  denkt  dat  de  veiligheid  niet  goed  geregeld  kan  worden  op  te  grote  afstand. 


Als  argumenten  niet  eerder  zijn  genoemd  staan  ze  onder  4  opgenomen  in  de  onderstaande  tabel. 
Hieronder  gaan  we  in  op  argumenten  die  in  de  verschillende  zienswijzen  zijn  genoemd. 


1.  Zienswijzen  inwoners  van  Nederlek 

Reactie 

1.a.  Er  is  geen  draagvlak  voor  een  fusie  onder  inwoners  en 
bestuur. 

In  hoofdstuk  5  van  ons  voorstel  gaan  wij  uitvoerig  in  op  het 
criterium  draagvlak  en  de  toetsing  daarvan.  Wij  stellen  vast 
dat  er  sprake  is  van  voldoende  maatschappelijk,  bestuurlijk 
en  regionaal  draagvlak. 

1.b.  Een  fusie  kost  de  inwoners  veel  geld. 

Dat  hoeft  niet  zo  te  zijn;  dat  hangt  af  in  welke  gemeente/ 
kern  u  nu  woont  in  de  Krimpe nerwaard  en  van  de  keuze  die 
de  nieuwe  gemeenie  Krimpenerwaard  voor  u  maakt. 

1.c.  Bij  een  fusie  verdwijnen  voorzieningen  (scholen,  sport, 
winkels,  gemeentehuizen  enzovoorts). 

Het  mogelijk  verdwijnen  van  voorzieningen  staat  los  van 
wel  of  geen  fusie  van  gemeenten.  Voor  een  buurtsuper  zal 
3en  gemeentelijke  herindeling  geen  gevolgen  hebben  voor 
het  leit  of  zijn  super  in  kern  A  of  gemeente  B  staat. 
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Herindeling  kan  ook  een  positief  effect  hebben  omdat  een 
grotere  gemeente  meer  mogelijkheden  heeft  om  het 
voorzieningenniveau  op  peil  te  houden  en  om  een  goed 
kernenbeleid  te  voeren. 

I.d.  Bij  een  fusie  wordt  de  afstand  tussen  inwoners  en 
bestuur  groter. 

! 

i 
i 

Wij  begrijpen  deze  bezorgdheid.  De  gevoelde  afstand 
tussen  inwoners  en  bestuur  kan  groter  worden  omdat 
bestuurders  nieuw  zijn,  niet  overal  de  lokale  situatie  goed 
kennen  omdat  ze  verder  weg  wonen.  Via  een  actief 
kernenbeleid  kan  ervoor  gezorgd  worden  dat  die  afstand 
wordt  verkleind  en  dat  de  kernen  vitaal  blijven.  De  fysieke 
afstand  zal  groter  worden.  Maar  die  afstand  kan  worden 
verkleind  door  te  werken  met  decentrale  loketten  of 
dienstverlening  via  internet  zoals  dat  nu  al  gebeurt  met 
paspoorten,  rijbewijzen,  inzien  van  gemeentelijke  stukken. 
Een  grotere  gemeente  heeft  meer  mogelijkheden  voor 
kernenbeleid  en  interactief  beleid. 

Overige  argumenten  (niet  eerdergenoemd  onder  l.a 
t/m  i.d) 

l.e.  Het  verminderen  van  het  aantal  gemeenten  werkt . 
eerder  kostenverhogend  dan  kostenverlagend  (Centrum 
voor  onderzoek  van  de  economie  van  de  lagere  over- 
heden -  Coelo). 

1 

i 
> 

De  directeur  van  het  Coelo  concludeert  in  een  artikel  in 
ESB  dat  er  geen  aanwijzingen  zijn  dat  recente  her- 
indelingen tot  besparingen  hebben  geleid,  integendeel  en 
dat  het  daarom  onverstandig  is  bezuinigingen  door 
spschaling  in  te  boeken,  zoals  het  rapport  Kalden  voorstelt. 
Wij  nemen  daar  kennis  van  en  wijzen  erop  dat  de  her- 
indelingsoperatie in  de  Krimpenerwaard  door  ons  niet  is 
ingegeven  door  bezuinigingen,  maar  door  versterking  van 
de  lokale  bestuurskracht. 

1.f.  De  sociale,  culturele,  maatschappelijke  en  economische 

activiteiten  zijn  georiënteerd  op  regio  Rijnmond.  > 

j 

Het  onderzoek  van  de  Universiteit  van  Tilburg  laat  zien  dat 
de  overgrote  meerderheid  van  de  inwoners  van  Nederlek 
zich  verbonden  voelt  met  de  eigen  woonplaats  en  dat  de 
verbondenheid  met  de  Krimpenerwaard  groter  is  dan  met 
Krimpen  aan  den  IJssel  en  de  Rotterdamse  regio. 

1.g.  Schaalvergroting  is  achterhaald.  i 

I 

Wij  zijn  het  hier  niet  mee  eens  en  de  praktijk  laat  anders 
zien.  Bijvoorbeeld  de  VNG  zal  in  een  open  en  intensief 
gesprek  met  de  leden  in  het  najaar  2010  van  gedachten 
wisselen  over  de  bestuurlijke  inrichting  van  Nederland  en 
mogelijk  opschaling  van  gemeenten.  Schaalvergroting  is 
ook  geen  doel  op  zich  maar  kan  een  middel  zijn  voor  het 
bereiken  van  meer  bestuurskracht. 

l.h.  Schaalvergroting  leidt  tot  meer  bureaucratie. 

Wij  nemen  kennis  van  deze  stelling. 

1,i.  Het  dorpse  karakter  verdwijnt.  | 

I 

| 

Een  herindeling  betekent  wel  de  opheffing  van  een  ge- 
meente, maar  niet  de  opheffing  van  een  gemeenschap  of 
een  dorp.  Het  verdwijnen  van  het  dorpse  karakter  komt  niet 
door  een  herindeling,  maar  heeft  andere  oorzaken  zoals 
uitbreiding  met  woningen  of  bedrijfsterreinen  of  door 
afname  van  de  bevolking  en  van  voorzieningen. 

Nedertek  Is  meer  georiënteerd  op  Rotterdam. 

Zie  onder  1.f. 

I 
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1.k.  Een  eerdere  fusie  heeft  geen  verbeteringen  gebrachl. 

Uit  hel  onderzoek  Processen  en  effecten  herindeling  (2009) 
komt  onder  andere  naar  voren  dal  na  een  herindeling  er 
een  betere  dienstverlening  voor  burgers  en  bedrijven  zal 
zijn  en  kwalitatief  betere  ambtenaren  en  bestuurders. 

1.1.  De  grotere  gemeenten  binnen  de  fusie  krijgen  straks 
meer  aandacht. 

De  nieuwe  gemeente  Krimpenerwaard  zal  bestaan  uit 
12  kernen  en  niet  uit  grotere  gemeenten.  De  grootste  kern 
is  Schoonhoven  met  bijna  12.000  inwoners,  de  kleinste 
kern  is  Lageweg/üssellaan  met  1470  inwoners.  Wij  vinden 
dat  de  K5-gemeenten  nu  al  afspraken  moeten  gaan  maken 
over  hoe  de  nieuwe  gemeente  aandacht  zal  gaan  geven 
aan  de  12  kernen. 

1.m.  Er  is  geen  democratische  beslissing. 

De  rechtstreeks  gekozen  gemeenteraden,  Provinciale 
Staten  en  de  Tweede  en  Eerste  Kamer  nemen  op  grond 
van  de  Wet  arhi  democratische  beslissingen  over 
gemeentelijke  herindeling  in  de  Krimpenerwaard. 

1.n.  Doordat  de  gemeenten  naar  elkaar  groeien,  zal  het 
groen  verdwijnen 

De  vijf  Krimpenerwaardgemeenten  liggen  alle  in  hel  Groene 
Hart  met  een  restrictief  beleid.  De  provincie  en  het  Rijk  zien 
daarop  toe.  Mede  om  die  reden  verwachten  wij  niet  dat  de 
gemeenten  naar  elkaar  zullen  toegroeien  en  het  groen  zal 
verdwijnen.  Ook  wijzen  wij  u  op  het  realiseren  van  het 
Veenweidepact  met  als  een  van  de  doelstellingen  de 
aanleg  van  nieuwe  natuur. 

1.o.  Als  het  hoogheemraadschap  onder  de  provincie  komt, 
kan  die  de  waterhuishouding  regelen.  Een  punt  minder  voor 
de  fusie. 

Zoals  bij  u  bekend  vindt  er  een  discussie  plaats  over  de 
bestuurlijke  toekomst  van  gemeenten,  provincies  en 
waterschappen.  Een  nieuw  kabinet  gaat  daar  mogelijk 
besluiten  over  nemen,  maar  zover  is  het  nog  niet. 

1  .p.  Geeft  alleen  maar  onrust  in  de  gemeente. 

Herindeling  kan  bij  sommige  inwoners  tot  heftige  emoties 
en  onrust  leiden.  Dat  komt  vooral  voort  uit  de  vrees  dat  er 
iets  verloren  zal  gaan  dat  door  de  lokale  dorpsgenoten  als 
waardevol  wordt  gezien.  Hier  ligt  een  belangrijke  opdracht 
voor  de  nieuwe  gemeente  in  het  kader  van  het  kernen- 
beleid.  Wij  hebben  in  het  arhi-traject  informatiekranten 
verspreid  en  bewonersavonden  georganiseerd  om  zoveel 
mogelijk  onrust  weg  te  nemen. 

1.q.  Grootschaligheid  is  onbeheersbaar.  Het  zijn  bodemloze 
putten. 

Wij  nemen  kennis  van  deze  steling,  die  wij  overigens  niet 
goed  kunnen  plaatsen. 

I.r.  Herindeling  moet  vanuil  de  bevolking  zelf  komen. 

Een  vrijwillige  herindeling,  dus  van  onderop  en  door  de 
gemeenteraden  zelf  in  gang  gezet  heeft  ook  onze  voorkeur. 
Maar  als  de  gemeenten  er  gezamenlijk  niet  uitkomen,  zal 
de  provincie  het  initiatief  moeten  nemen.  En  na  veel  be- 
stuurlijk overleg  met  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard 
hebben  wij  uiteindelijk  ervoor  gekozen  om  zelf  een  her- 
indelingsprocedure te  starten. 

1  .s.  Aandacht  voor  gehandicapten  en  chronisch  zieke 
mensen  wordt  minimaal. 

Als  dat  een  gevolg  is  van  de  totstandkoming  van  een  K5- 
gemeenten  dat  vinden  wij  dat  de  nieuwe  gemeente  daar 
meer  aandacht  aan  moet  besteden.  Wij  geven  u  mee  dat 
nu  al  te  bespreken  met  uw  gemeentebestuur. 
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1.t.  Het  is  een  verwatering  van  mijn  stemrecht  en  dus  slecht 
voor  de  democratie. 

i 

U  heeft  een  zienswijze  ingediend  en  daarmee  gebruik- 
gemaakt van  uw  democratisch  recht  om  uw  stem  in  deze 
herindelingsprocedure  te  laten  horen,  Daarnaast  kunt  u  in 
november  2012  bij  de  herindelingsverkiezingen  gaan 
stemmen  voor  de  nieuwe  gemeenteraad. 

1.u.  Hoe  groter  het  draagvlak  des  te  moeilijk  overzichtelijk 
krijqen  =  meer  draagvlak,  meer  mensen,  meer  geld. 

Wij  nemen  kennis  van  deze  stelling,  die  wij  overigens  niet 
goed  kunnen  plaatsen. 

2.  Zienswijzen  inwoners  Vlist 

Reactie 

2.a,  Vlist  heeft  voldoende  bestuurskracht  (de  bestuurskracht 
is  in  de  afgelopen  jaren  verbeterd,  versterkt  en  toegenomen 
op  aspecten  in  de  organisatie,  zodat  Vlist  goed  in  staat  is 
om  in  de  loekomst  aan  haar  opgaven  te  voldoen) 

Wij  hebben  eerder  vastgesteld  dat  Vlist  de  versterking  van 
de  bestuurskracht  voortvarend  heeft  opgepakt.  In  het  arhi- 
overleg  heeft  Vlist  laten  weten  dat  de  raad  op  korte  termijn 
een  herindeling  wil  in  K5-verband.  De  argumenten  die  Vlist 
daarvoor  aandraagt  zijn;  de  strategische  agenda  en  het 
loekomstperspectief  van  de  Krimpenerwaard  in  combinatie 
met  de  kleinschaligheid  en  de  kwetsbaarheid  van  de  eigen 
ambtelijke  organisatie  en  de  noodzaak  tot  schaalvergroting 
Dm  de  taken  in  de  nabije  toekomst  aan  te  kunnen.  Wij  zijn 
hel  eens  mei  deze  conclusie  en  argumentatie  van  Vlist. 

2.b.  De  nadelen  voor  Vlist  zijn  te  groot  (het  lokale  bestuur 
komt  (fysiek)  verder  van  de  burger  af  te  staan:  een  dorps- 
raad is  geen  volwaardig  alternatief;  de  unieke  identiteit  komt 
in  gevaar;  het  openhouden  van  twee  zwembaden  komt  in 
gevaar;  het  voortbestaan  van  de  mullifunctionele  gebouwen 
in  Haastrecht  en  Stolwijk  komt  in  gevaar;  een  herindeling  zal 
een  negatief  effect  hebben  op  de  financiële  stabiliteit. 

De  nadelen  die  hier  worden  aangegeven 
[voorzieningenniveau,  identiteit,  kernenbeleid)  komen  ook 
in  andere  zienswijzen  terug. 
Zie  de  reactie  onder  1  .c  en  1  .d. 

2.c.  Bij  een  meerderheid  van  de  geïnterviewden  ten 
behoeve  van  het  K5  evaluatierapport,  bestaat  geen 
draagvlak.  Men  geeft  de  voorkeur  aan  het  verstevig  en  en 
uitbouwen  van  de  samenwerking. 

De  gemeenteraad  van  Vlist  vindt  dat  de  K5-samenwerking 
de  grenzen  van  zijn  effectiviteit  en  het  democratisch  gehalte 
heeft  bereikt.  Wij  delen  de  opvatting  van  Vlist  dat  de 
ontwikkeling  die  de  K5-samenwerking  heeft  doorgemaakt 
moet  worden  voortgezet  in  een  K5-qemeente. 

Overige  argumenten 

2.d.  Schaalvergroting  leidt  tot  bureaucratie,  besturen  op 
afstand  en  ontpersoonl ijking  van  de  relaties  binnen  de; 
instellingen. 

Zie  de  reactie  onder  1  .d. 

3.  Zienswijzen  inwoners  Bergambacht 

Reactie 

3.a.  Bergambacht  is  een  financieel  krachtige  gemeente,  dus 
kan  zelfstandig  blijven.  ■ 

i 

i 

De  vraag  of  Bergambacht  zelfstandig  kan  blijven  hangt  niet 
alleen  af  van  de  financiële  positie,  maar  ook  van  de  taken 
en  opgaven  in  de  gehele  Krimpenerwaard,  de 
bestuurskracht  van  de  individuele  gemeenten  en  een 
regionaal  consistent  eindbeeld  voor  de  Krimpenerwaard. 

3.b.  Bergambacht  kent  een  gezond  bestuurlijk  klimaat. 

Wij  nemen  daar  kennis  van  en  gaan  ervan  uit  dat  de 
ervaringen  in  Bergambacht  kunnen  worden  benut  voor  de 
nieuwe  gemeente. 

3.C.  Bergambacht  toonl  daadkracht  en  betrouwbaarheid. 

Wij  nemen  daar  kennis  van.  Zie  ook  onder  3.b. 

3.d,  Bergambacht  heeft  een  goed  voorzieningenniveau. 

Wij  nemen  daar  kennis  van.  Zie  ook  de  reactie  onder  1.c. 

3.e.  Bergambacht  heeft  goede  contacten  met  de  inwoners, 
hel  bedrijfsleven,  de  verenigingen  en  vele  organisaties. 

Wij  nemen  daar  kennis  van.  Zie  ook  de  reactie  onder  1.d. 
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3.f.  Bergambacht  heeft  haar  zaken  volgens  het  besluurs- 
krachtonderzoek  goed  voor  elkaar  en  is  prima  in  staat  ook  in 
de  nabije  toekomst  een  zelfstandige  gemeente  te  blijven. 

Uil  hel  bestuurskrachtonderzoek  van  Bergambacht  blijkt  dat 
Bergambacht  een  zelfbewuste  gemeente  is  die  weet  wat 
wel  en  wat  niet  lot  de  eigen  mogelijkheden  behoort.  Maar 
hel  onderzoek  laat  ook  zien  dat  de  K5-samenwerking  de 
eigen  beleidsvrijheid  en  kaderstellende  rol  voor  de 
strategische  opgaven  beperkt. 

3.g.  Bergambacht  erkent  het  belang  van  goede  samen- 
werking in  de  Krimpenerwaard. 

Wij  erkennen  dat  Bergambacht  een  betrouwbare  partner  is 
in  de  K5-samenwerking. 

3.h.  Bergambacht  heeft  geen  steekhoudende  argumenten 
gehoord  voor  een  herindeling. 

In  hoofdstuk  0  en  hoofdstuk  6  van  dit  voorstel  hebben  wij 
de  argumenten  aangedragen:  de  forse  opgaven  en  taken 
waarvoor  de  5  gemeenten  staan  en  de  noodzaak  om  dat 
vanuit  één  bestuur  op  te  pakken;  de  constatering  dat  de 
5  gemeenten  door  de  beperkte  schaalgrootte  en  bestuurs- 
kracht de  laken  en  toename  ervan  in  de  toekomst  niet  meer 
aankunnen:  het  ontbreken  van  een  gezamenlijk  gedeelde 
toekomstvisie  en  een  duurzame  toekomstbestendige 
oplossing  voor  de  gehele  Krimpenerwaard, 

3.i.  Financiële  problemen  van  andere  gemeenten  komen  op 
het  bordje  van  Bergambacht. 

De  begrotingen  van  alle  gemeenten  staan  onder  druk  door 
de  gevolgen  van  de  economische  crisis.  Van  de  73  ge- 
meenten in  Zuid-Holland  hebben  42  gemeenten  een 
sluitende  begroting  2010  en  een  niet-sluitende  meer- 
jarenraming. De  mogelijke  problemen  komen  niet  op  het 
bordje  van  Bergambacht,  maar  zullen  gevolgen  hebben 
voor  de  nieuwe  gemeente  Krimpenerwaard. 

3.j.  Grote  financiële  problemen  door  een  lagere  uitkering 
van  het  Rijk. 

Zie  onder  3.i.  Overigens  krijgt  de  nieuwe  gemeente 
Krimpenerwaard  ruim  16,6  miljoen  euro  in  de  periode  2013 
tot  en  met  2016. 

3.k.  Hogere  lokale  lasten. 

Zie  onder  l.b. 

3.1.  Hel  uitkleden  van  hel  lokale  voorzieningenniveau. 

Zie  onder  1.c. 

3.m.  Aantasting  van  de  leefbaarheid  en  identiteit  van  de 
kernen. 

Zie  onder  1.c. 

3.n.  Stagnering  van  projecten  en  plannen,  omdat  na  een 
herindeling  alle  energie  opgaat  in  het  één  worden. 

Wij  hebben  voorgesteld  dal  de  5  gemeenten  in  aanloop 
naar  de  fusie  per  2013  afspraken  maken  over  onder  andere 
het  versneld  uitvoeren  van  projecten  die  ten  goede  komen 
van  de  nieuwe  gemeente.  Ook  wij  zullen  daar  een  bijdrage 
aan  leveren. 

3.o.  Meer  afstand  tussen  burger  en  bestuur. 

Zie  onder  1.d. 

3.p.  Een  afname  van  de  bestuurlijke  stabiliteit. 

Wij  zien  geen  enkele  aanleiding  om  te  veronderstellen  dal 
mei  de  vorming  van  de  gemeente  Krimpenerwaard  de 
bestuurlijke  stabiliteit  zat  afnemen. 

3.q.  Een  afname  van  de  bestuurlijke  betrokkenheid. 

Wij  verwachten  niet  dat  het  nieuwe  gemeentebestuur 
minder  betrokken  zal  zijn  bij  de  inwoners  dan  thans  het 
geval  is. 

3.r.  Meer  bureaucratie. 

Wij  nemen  daar  kennis  van  en  vinden  dat  meer 
bureaucratie,  als  dat  al  hel  geval  zal  zijn.  niet  per  se 
samenhangt  met  de  vorming  van  een  nieuwe  gemeente. 
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3.s.  Een  grotere  ambtelijke  organisatie  en  dus  meer  kosten. 

Of  de  nieuwe  ambtelijke  organisatie  van  de  gemeente 
Krimpenerwaard  groter  is  dan  thans  het  geval  is  bij  de  5 
gemeenten  en  meer  gaat  kosten  dat  weten  wij  niet.  Het 
opzetten  en  inrichten  van  de  nieuwe  ambtelijke  organisatie 
is  een  zaak  voor  de  nieuwe  gemeente. 

3.t.  Fors  inleveren  van  de  eigen  zeggenschap  {lokale 
autonomie). 

Zie  onder  1.d. 

4.  Zienswijzen  persoonlijke  brieven  en  e-mails 

Reactie 

4.a.  Diverse  inwoners  uit  Krimpen  a/d  IJssel  geven  de 
voorkeur  aan  de  K2-varianl  (Krimpen  a/d  IJssel  en 
Nederlek)  vanwege  de  planologische  opgaven  waarvoor 
beide  gemeenten  staan  (polder  Krimpen;  nieuwe 
oeververbinding;  terugdringen  verrommeling  van  het  gebied 
tussen  Krimpen  en  Nederlek;  invullen  beperkte  toekomstige 
bouwbehoefte). 

Wij  nemen  kennis  van  deze  opvattingen  van  inwoners  van 
Krimpen  aan  den  IJssel.  Het  gemeentebestuur  van  Krimpen 
aan  den  IJssel  kiest  voor  handhaven  zelfstandigheid  en 
derhalve  niet  voor  de  K2-variant.  Ook  Nederlek  kiest  niet 
voor  de  K2-variant. 

4.b.  Diverse  inwoners  uit  Krimpen  aan  den  IJssel  vinden 
een  herindeling  gewenst  inclusief  Krimpen  aan  den  IJssel 
(K6- variant). 

Nu  noch  de  afzonderlijke  K5-gemeenien.  noch  Krimpen  aan 
den  IJssel  kiezen  voor  de  K6-variant,  moeten  wij  vaststellen 
dat  daar  geen  enkel  bestuurlijk  draagvlak  voor  bestaat.  Om 
die  reden  hebben  wij  de  K6-variant  niet  verder  in  de 
procedure  meegenomen. 

4,c,  Diverse  inwoners  uit  Krimpen  aan  den  IJssel  geven  aan 
dat  het  niet  duidelijk  is  waarom  de  K6-variant  en  de  K4/K2  is 
losgelaten: 

waarom  voor  K5  en  niet  voor  K6  gekozen; 
waarom  eindigde  de  arhi-procedure  precies  op  het 
moment  van  de  raadsverkiezingen; 
waarom  is  geen  rekening  gehouden  met  (mogelijk) 
gewijzigde  inzichten  van  nieuw  gekozen  raadsleden: 
de  redenering  dat  bij  K4/K2  sprake  is  van  schaal- 
verkleining is  niet  duidelijk,  (dan  waren  er  twee 
gemeenten  van  ieder  40.000  inwoners  ontstaan). 

Zie  onder  4.b.  De  arhi-procedure  is  niet  geëindigd  op  het 
moment  van  de  raadsverkiezingen  maar  zal  eindigen  als  na 
de  herindelingsverkiezingen  in  november  2012  met  ingang 
van  1  januari  2013  de  nieuwe  gemeente  Krimpenerwaard 
ontstaat.  Mogelijk  gewijzigde  inzichten  van  raadsleden 
komen  tot  uiting  in  raadsbesluiten.  De  meerderheid  van  de 
gemeenteraad  van  Krimpen  aan  den  IJssel  is  voor 
handhaven  zelfstandigheid.  De  vorming  van  een  K2-  en 
een  K4-gemeente  met  elk  ruim  40.000  inwoners  betekent 
een  schaalverkleining  ten  opzichte  van  een  K5-gemeente 
met  ongeveer  55.000  inwoners. 

4.d.  Diverse  inwoners  uit  Stolwijk  (Viist)  staan  positief 
tegenover  herindeling,  maar  pleiten  wel  voor  aantal  jaren 
uitstel  van  mindere  uilkering  uit  het  Gemeentefonds,  zodat 
voorbereiding  en  eerste  start  goed  kan  verlopen.  Hel  gaat 
hier  dan  niel  om  de  frictiekosten. 

Wij  nemen  hier  kennis  van  en  verwijzen  naar  de  paragraaf 
in  dit  voorstel  over  de  financiën  met  betrekking  tot  de 
nieuwe  gemeente  Krimpenerwaard. 

4.e.  Diverse  inwoners  uit  Haastrecht  (Vlist)  zeggen,  dat  er 
weliswaar  nog  niets  is  besloten,  maar  de  provincie  al  heefl 
beslist. 

Zoals  wij  ook  in  onze  informatiekranten  hebben 
aangegeven  geven  Provinciale  Staten  een 
nerindelingsadvies  aan  de  Minister  van  BZK.  Het  is 
uiteindelijk  de  Tweede  Kamer  en  de  Eerste  Kamer  die 
besluiten  over  de  herindeling  in  de  Krimpenerwaard. 

4.r,  Inwoner  uit  Haastrecht  (Vlist)  zegt,  dat  er  geen  bewijs  is, 
dal  de  gemeenten  zelfstandig  te  kwetsbaar  zijn. 

Wij  willen  deze  inwoner  graag  verwijzen  naar  de 
zienswijzen  van  de  gemeenteraden  van  Vlist,  Ouderkerk  en 
Schoonhoven  die  ervan  overtuigd  zijn  dat  zelfstandig 
voortbestaan  mede  vanwege  de  kwetsbare  situatie  in  de 
loekomsl  niet  meer  kan. 
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4,g.  Inwoners  uil  Haastrecht  {Vlist)  vinden  dat  er  voorbij 
wordt  gegaan  aan  cultuur  en  de  identiteit. 

Zie  onder  1.c.  en  1.d. 

4.h.  Inwoner  uil  Haastrecht  (Vlist)  vindi  dat  ook  een  K5- 
gemeente  niet  voldoende  tegenwicht  kan  bieden  aan 
naburige  gemeenten  en  samenwerkingsverbanden.  De 
provincie  is  er  toch  voor  om  evenwicht  te  behouden  tussen 
de  grote  en  kleine  gemeenten? 

Wij  zijn  ervan  overtuigd  dat  een  K5-gemeente  met 
ongeveer  55.000  inwoners  voldoende  tegenwicht  kan 
bieden  aan  buurgemeenten  en  voldoende  bestuurskracht 
zal  hebben  om  goed  te  kunnen  functioneren  in  samen- 
werkingsverbanden zoals  het  ISMH  en  de  Veiligheidsregio 
Hollands  Midden. 

4.i.  Inwoner  uit  Haastrecht  (Vlist)  geeft  aan  dat  de  veiligheid 
in  Haastrecht  niet  kan  worden  geregeld  vanuit  Leiden. 

Evenals  de  huidige  gemeente  Vlist  zal  de  nieuwe  gemeente 
Krimpenerwaard  vallen  onder  de  Veiligheidsregio  Hollands 
Midden  en  hel  Politiekorps  Hollands  Midden.  De  centrum- 
gemeente van  de  Veiligheidsregio  Hollands  Midden  is 
Leiden. 

4.j.  Inwoner  uit  Stolwijk  (Vlist)  is  verbaasd  dat  de  gemeente 
eerst  een  standpunt  heeft  ingenomen  en  achteraf  de 
ingezetenen  hun  mening  heefl  gevraagd. 

Wij  nemen  daar  kennis  van.  Het  is  aan  de  gemeente  Vlist 
Dm  te  bepalen  wanneer  en  op  welke  wijze  het  maat- 
schappelijk draagvlak  voor  de  bestuurlijke  toekomst  wordt 
vastgesteld.  Wij  wijzen  u  ook  op  hoofdstuk  5  van  dit 
voorstel  waarbij  wij  uitvoerig  ingaan  op  het  criterium 
draagvlak. 

4.k.  Inwoner  ui!  Haastrecht  (Vlist)  zegt  dat  herindeling  de 
burger  alleen  maar  geld  gaat  kosten. 

Zie  onder  i.b. 

4.1.  Inwoner  uit  Haastrecht  (Vlist)  is  bang  dat  de  kloof  tussen 
bestuur  en  burger  nog  groter  wordt.  Pleit  ervoor  alle  kernen 
«eer  zelfstandig  te  laten  worden. 

Zie  onder  1.d.  Uw  pleidooi  voor  schaalverkleining,  dat  wil 
zeggen  dat  alle  kernen  (weer)  een  zelfstandige  gemeente 
worden  wordt  door  geen  enkel  gemeentebestuur  in  de 
Krimpenerwaard  onderschreven. 

l.m.  Vrije  Kiesvereniging  Gemeentebelang  Vlist  prefereert 
een  zelfstandige  gemeente  Vlist,  want  Vlist  heeft  voldoende 
bestuurskracht,  de  nadelen  zijn  Ie  groot,  er  is  onvoldoende 
draagvlak,  er  is  geen  duidelijk  zicht  op  de  mening  van  de 
inwoners,  de  KS-samenwerking  moet  voortgezet  worden,  de 
rol  van  de  provincie  is  niet  objectief  en  vooringenomen. 

Onze  reactie  op  de  zienswijze  van  de  VKGB  hebben  wij 
opgenomen  bij  onze  reactie  op  de  zienswijze  van  de  raad 
van  Vlist.  Wij  verwijzen  u  naar  hoofdstuk  4.3. 

4.n.  Inwoners  uit  Schoonhoven  geven  aan  dat  de 
[gedwongen)  samenvoeging  leidt  tot  verwatering  van  de 
betrokkenheid  van  de  inwoners  bij  het  democratisch  proces 
(grotere  afstand  tussen  bestuur  en  inwoners,  zowel  letterlijk 
als  figuurtijk). 

Zie  onder  1.d. 

4.o.  Inwoner  uit  Schoonhoven  geeft  voorkeur  aan  fusie  van 
Schoonhoven  met  Lopik,  gezien  de  grotere  binding  met 
Utrecht. 

Uw  voorkeur  voor  een  fusie  tussen  Schoonhoven  en  Lopik 
wordt  niet  gedeeld  door  Schoonhoven.  Vanuit  Lopik  hebben 
wij  geen  signalen  ontvangen  dat  Lopik  wil  fuseren  met 
Schoonhoven. 

4.p.  Inwoners  uit  Schoonhoven  willen  handhaving  van 
Huidige  indeling,  maar  wel  gemeenschappelijk 
administratiekantoor  (shared  service  centra). 

Geen  enkele  gemeente  in  de  Krimpenerwaard  heeft  in  de 
arhi- procedure  gepleit  voor  een  shared  service  centre  als 
alternatief  voor  herindeling.  Het  standpunt  van  de 
gemeenteraad  van  Schoonhoven  is  u  bekend:  vorming  van 
een  gemeente  Krimpenerwaard. 
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4.q.  Gemeente  Belang  Schoonhoven  vindt  het  een 
verkeerde  zaak  dat  Schoonhoven  geen  kans  meer  krijgt  een 
kroonbenoemde  burgemeester  te  benoemen:  Gemeente 
Belang  Schoonhoven  hecht  aan  het  belang  van  eigen 
gemeenteloketten,  veerdienst  en  eigen  regiofuncties; 
provincie  heeft  te  eenzijdige  en  te  voorbarige  informatie 
verstrekt. 

Wij  nemen  daar  kennis  van  en  wijzen  u  op  onze  reactie  op 
de  zienswijze  van  de  gemeenteraad  van  Schoonhoven.  De 
procedure  voor  een  Kroonbenoemde  burgemeester  voor  de 
nieuwe  gemeente  Krimpenerwaard  zal  spoedig  in  2013 
starten.  Wij  hebben  zorgvuldig  het  proces  en  de  procedure, 
inclusier  onze  informatieverstrekking  voor  deze  herindeling 
doorlopen. 

4.r.  Inwoner  uit  Berkenwoud e  (Bergambacht)  geeft  aan  dal 
grotere  gemeenten  (met  meer  bestuurskracht)  leiden  tot 
meer  uniformiteit  en  centrale  sturing.  Hij  baseert  zich  op  het 
Coelo-onderzoek. 

Wij  nemen  daar  kennis  van. 

4.s.  Inwoners  uit  Berkenwoude  (Bergambacht)  geven  de 
voorkeur  aan  uilbouw  van  (geïntensiveerde)  samenwerking 
in  de  Krimpenerwaard. 

Uw  voorkeur,  verdere  uitbouw  van  de  K5-samenwerking  in 
plaats  van  herindeling,  wordt  niet  gedeeld  door  een 
meerderheid  van  de  betrokken  gemeenten. 

4.t.  Inwoner  uit  Bergambacht  vindt  herindeling  zeer  gewenst 
maar  vraagt  wel  om  serieus  discussie  aan  te  gaan  met  K5- 
gemeenten  over  de  financiële  kant  van  het  voorstel. 

Wij  hebben  met  de  5  gemeenten  een  Werkgroep  Financiën 
Krimpenerwaard  ingesteld  die  de  financiële  kant  van  de 
herindeling  en  de  gevolgen  daarvan  in  kaart  heeft  gebracht. 

4.u.  Inwoners  uit  Ammerstol  (Bergambacht)  maken  zich 
zorgen  over  het  voorzieningenniveau  en  de  leefbaarheid 
gezien  de  financiële  consequenties  bij  het  vormen  van  een 
nieuwe  gemeente. 

Zie  onder  l.c.  1.d.  en  4.t, 

4.v.  Inwoner  van  Bergambacht  is  positief  over  de 
herindeling,  maar  had  nog  liever  K6  (inclusief  Krimpen) 
gezien. 

Zie  onder  A.b  en  4.c. 

4.w.  Inwoner  uit  Bergambacht  geeft  aan  dat  de  K5-samen- 
werking  in  201 2  geëvalueerd  zou  worden;  dit  proces  komt  te 
vroeg. 

Bij  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  is  eind  2008  een 
bestuurlijke  patstelling  ontslaan  over  de  aard  en  intensiteit 
van  de  K5-samenwerking  en  de  bestuurlijke  toekomst  van 
de  gemeenten.  Mede  om  die  reden  hebben  wij  de  arhi- 
procedure  gestart. 

4.x.  PvdA  uit  Bergambacht  is  absolute  voorstander  van 
herindeling,  maar  had  nog  liever  K6  (incusief.  Krimpen) 
gezien.  PvdA  vraagt  aandacht  voor  objectieve,  financiële 
basis:  aandacht  voor  leefbaarheid  in  kleine  kernen,  beter 
openbaar  vervoer  in  kleine  kernen;  grondruil  (bij 
Stolwijkersluis)  met  Gouda  om  de  Krimpenerwaard  ook  echt 
sterk  te  maken;  geen  centrumgemeente  maar  bijvoorbeeld 
op  3  plaatsen  een  loket  en  rondrijdende  gemeentebus; 
opschudding  van  overige  samenwerkingsverbanden,  zodat 
taken  weer  terugvloeien  naar  nieuwe  grote  zelfstandige 
gemeente. 

Zie  onder  4.b.,  4.c  en  4.t.  Tevens  verwijzen  wij  naar  onze 
reactie  op  de  zienswijze  van  de  gemeenteraad  van 
Bergambacht  en  met  name  bij  het  onderdeel  vitale  kernen, 
vitaal  platteland  en  menselijke  maat  en  schaal. 

4.y.  Inwoner  uit  Lekkerkerk  (Nederlek)  wil  het  samen- 
werkingsverband langzaam  laten  groeien,  zodat  samen- 
smeltinq  vanzelf  komt. 

Zie  onder  4,w, 

4.z.  Inwoner  uit  Lekkerkerk  (Nederlek)  is  bang  dat  straks 
Schoonhoven  de  lakens  gaat  uitdelen. 

Zie  onder  1.1. 

4.a.a.  Inwoner  uit  Lekkerkerk  (Nederlek)  wil  geen 
hondenbelasting  gaan  betalen  na  herindeling. 

De  raad  van  de  nieuwe  gemeente  Krimpenerwaard  zal  na  1 
anuari  2013,  als  u  eigenaar  bent  van  één  of  meer  honden, 
gaan  bepalen  of  en  zo  ja  hoeveel  belasting  u  gaat  betalen. 

4.a.b.  Inwoner  uit  Krimpen  aan  de  Lek  (Nederlek)  ziet  een 
logischer  indeling  in  2  gemeenten:  west  en  oost  mei  als 
reden  de  oriëntatie  voor  allerlei  voorzieningen  op  Rijnmond 
(west)  en  Gouda  (oost). 

De  door  u  voorgestelde  logischer  indeling  in  twee 
gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  wordt  door  de 
S  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  en  door  ons  niet 
gedeeld.  Daar  komt  bij  dat  wij  vinden  dat  één  gemeente  in 
de  Krimpenerwaard  de  uiteindelijke  bestuurlijke  verant- 
woordelijkheid moet  dragen  voor  belangrijke  regionale 
opgaven  zoals  het  Veenweidepact. 

4.a.c.  Inwoner  uit  Krimpen  aan  de  Lek  (Nederlek)  geeft  aan 
dat  gemeenten  moeten  leren  van  andere  gemeenten, 
zonder  financieel  afhankelijk  te  worden. 

Wij  zijn  het  eens  met  u  dat  gemeenten  van  elkaar  kunnen 
leren.  De  VNG  ondersteunt  de  gemeenten  daarbij. 

4.a.d.  Inwoner  uil  Nederlek  is  bang  dat  de  polder  tussen 
Krimpen  aan  de  Lek  en  Krimpen  aan  den  IJssel  helemaal 
wordt  volgebouwd  na  herindeling. 

In  de  Polder  Krimpen,  gelegen  binnen  de  gemeente 
Nederlek,  ligt  het  recreatiegebied  Crimpenerhout  en  zijn  er 
agrarische  Tuncties.  Nederlek  wil  ongewenste  niet- 
agragrische  functies  in  dit  gebied  tegenhouden.  Nederlek 
heeft  daartoe  de  Gebiedsvisie  Polder  Krimpen  vastgesteld. 
Deze  visie  zal  Nederlek  meenemen  in  de  profielschets  van 
de  nieuwe  gemeente  Krimpenerwaard. 

4.a.e.  Inwoner  uit  Nederlek  is  bang  dat  Nederlek  moet 
opdraaien  voor  de  schulden  van  bijvoorbeeld  Ouderkerk 
aan  den  IJssel. 

Zie  onder  3.i. 

4.a.f.  Inwoner  uit  Krimpen  aan  de  Lek  (Nederlek)  bepleit 
samengaan  van  Krimpen  aan  de  Lek  met  Krimpen  aan  den 
IJssel. 

U  bepleit  daarmee  een  fusie  van  een  deel  van  Nederlek 
(Krimpen  aan  de  Lek)  met  Krimpen  aan  den  IJssel.  Met  de 
gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  hebben  wij  niet  gekozen 
voor  het  opdelen  van  een  bestaande  gemeente. 

4.a.g.  Inwoner  uit  Lekkerkerk  (Nederlek)  zegt  na  herindeling 
niets  meer  te  zeggen  te  hebben  en  vreest  (nog)  meer 
invloed  van  Rotterdam. 

Naar  verwachting  in  november  2012  zullen  er  her- 
indelingsverkiezingen zijn  en  kunt  u  uw  stem  uitbrengen 
voor  de  leden  van  de  nieuwe  gemeenteraad 
Krimpenerwaard.  Deze  nieuwe  gemeente  met  55.000 
inwoners  zal  een  sterkere  speler  zijn  in  het  regionale 
krachtenveld,  dus  ook  ten  opzichte  van  de  Rotterdamse 
regio  en  de  daarin  gelegen  gemeente  Krimpen  aan  den 
IJssel. 

4.a.h.  Inwoner  uit  Ouderkerk  aan  den  IJssel  is  aperte 
tegenstander  van  herindeling,  want  het  bestuur  moet  dicht 
bij  de  burger  blijven. 

Als  het  toch  tot  herindeling  komt,  dan  met  Krimpen  aan  den 
IJssel  met  als  belangrijkste  reden  dal  het  om  één 
geografisch  gebied  gaat  en  dat  de  bewoners  van  Krimpen 
aan  de  Lek  en  Ouderkerk  aan  den  IJssel  voor  vrijwel  alle 
voorzieningen  op  Krimpen  aan  den  IJssel  zijn  aangewezen. 

Voor  onze  reactie  over  de  afstand  inwoner  en  bestuur 
wijzen  wij  u  naar  1  .d.  Uw  keuze  voor  opdelen  van  de 
gemeente  Ouderkerk  (Ouderkerk  aan  den  IJssel  en  de 
gemeente  Nederlek  (Krimpen  aan  de  Lek)  en  een  fusie  met 
Krimpen  aan  den  IJssel  wordt  niet  door  de  K5-gemeenten 
en  niel  door  Krimpen  aan  den  IJssel  gedeeld. 
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4.5  Conclusie 


Wij  hebben  uitgebreid  kennisgenomen  van  alle  zienswijzen  en  hebben  hiervoor  op  de  aangedragen 
argumenten  een  reactie  gegeven.  Alles  afwegende  komen  wij  tot  de  conclusie  dat  de  zienswijzen  geen 
aanleiding  geven  af  te  wijken  van  de  bestuurlijke  indeling  van  de  Krimpenerwaard  zoals  voorgesteld  in  het 
Hertndelingsontwerp  Krimpenerwaard. 

Wij  handhaven  ons  voorstel  uit  het  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard  dat  voor  de  versterking  van  de 
bestuurskracht  in  de  Krimpenerwaard  de  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en 
Vlist  moeten  worden  samengevoegd  tot  de  nieuwe  gemeente  Krimpenerwaard. 

Wij  blijven  van  oordeel  dat  gemeentelijke  herindeling  van  de  vijf  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  onver- 
mijdelijk is  en  dat  alternatieven  niet  meer  haalbaar  zijn.  Wij  stellen  vast  dat  de  K5-samenwerking  geen 
duurzame  oplossing  biedt  in  de  toekomst  voor  opgaven  en  taken  in  het  gehele  gebied.  Andere  samen- 
werkingsmodellen voor  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  zijn  niet 
aangedragen. 

De  toetsing  van  ons  herindelingsvoorstel  zal  in  hoofdstuk  5  worden  beschreven. 
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U3 


5.1 


5. 


Toetsing  aan  de  criteria  herindeling 


Criteria  herindeling 


In  het  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard  hebben  wij  onze  keuze  voor  de  versterking  van  de 
bestuurskracht  in  de  Krimpenerwaard  door  gemeentelijke  herindeling  van  de  K5-gemeenten  tot  één 
gemeente  getoetst  aan  de  criteria  van  het  beleidskader  gemeentelijke  herindeling,  de  criteria  uit  ons 
provinciaal  beleidskader  en  de  aangedragen  aandachtspunten  en  randvoorwaarden. 

De  toetsing  aan  deze  criteria,  die  zijn  opgenomen  in  dit  hoofdstuk,  laat  het  volgende  zien. 

5.1.1     Toets  bestuurskracht  en  duurzaamheid 

De  vijf  gemeenten  hebben  in  2004/2005  hun  bestuurskracht  door  een  extern  bureau  laten  onderzoeken.  De 
conclusie  destijds  was  dat  de  bestuurskracht  van  Ouderkerk  matig  tot  onvoldoende  was,  van  Vlist  matig  tot 
voldoende  en  van  de  andere  drie  gemeenten  voldoende,  maar  dat  er  ook  verbeterpunten  waren.  Alle 
gemeenten  hebben  verbeteringen  in  gang  gezet,  zo  bleek  ook  uit  de  quick  scans  van  2008.  In  de  daarop 
volgende  discussie  over  de  bestuurlijke  toekomst  is,  zo  blijkt  uit  de  ingekomen  zienswijzen,  voor  Ouderkerk, 
Vlist  en  Schoonhoven  duidelijk  geworden  dat  de  bestuurskracht  van  de  afzonderlijke  gemeenten  versterkt 
moet  worden.  ) 

Ouderkerk  geeft  aan  dat  de  gemeente  steeds  vaker  wordt  geconfronteerd  met  decentrale  taken  waardoor 
het  takenpakket  van  de  gemeente  steeds  groter  wordt  en  de  gemeente  tegen  haar  beperkingen  aanloopt. 
Met  Ouderkerk  zijn  wij  het  eens  dat  de  situatie  in  Ouderkerk  structureel  verbeterd  moet  worden  om  de 
knelpunten  op  te  lossen,  te  weten  kwetsbaarheid  ambtelijke  en  bestuurlijke  organisatie,  beperkt  strategisch 
handelen,  beperkte  slag-  en  onderhandelingskracht  en  financiële  zorgelijke  situatie. 

Vlist  heeft  naar  ons  oordeel  de  versterking  van  de  bestuurskracht  voortvarend  opgepakt.  Vlist  is  vervolgens 
tot  de  conclusie  gekomen  dat,  gelet  op  de  kleinschaligheid  en  kwetsbaarheid  van  de  eigen  organisatie,  in 
combinatie  met  de  strategische  agenda  en  het  toekomstperspectief  een  K5-gemeente  de  beste  oplossing 
biedt.  De  bestuurskracht  van  het  lokaal  bestuur  in  de  Krimpenerwaard  wordt  hiermee  duurzaam  versterkt. 

Schoonhoven  kiest  voor  een  nieuwe  Krimpenerwaardgemeente  omdat  daarmee  een  duurzame  oplossing 
tot  stand  komt  voor  het  gehele  gebied.  De  herindeling  zal  een  krachtig  bestuur  en  een  betere  dienst- 
verlening aan  de  inwoners  opleveren. 

Bergambacht  is,  zo  blijkt  uit  de  onderzoeken,  een  bestuurskrachtige  gemeente.  Een  belangrijk  doel 
dat  Bergambacht  wil  bereiken  is  de  versterking  van  de  kwaliteit  van  het  lokaal  bestuur  en  de  gebieds- 
ontwikkeling  Krimpenerwaard.  De  gemeente  wil  dat  doel  bereiken  door  de  K5-samenwerking  te 
intensiveren.  Ook  na  toetsing  van  alle  ingediende  rapporten  en  de  ingekomen  zienswijzen  kunnen  wij  niet 
anders  concluderen  dan  dat  de  K5-samenwerking  geen  duurzame  oplossing  biedt  voor  het  gehele  gebied. 
Schoonhoven,  Ouderkerk  en  vlist  delen  die  conclusie.  Wij  hebben  ervan  kennisgenomen  dat  Bergambacht 
in  het  arhi-overleg  heeft  aangegeven  zelfstandig  te  willen  blijven,  maar  dat  als  herindeling  onvermijdelijk  is. 
Bergambacht  dan  kiest  voor  een  K5-gemeente  om  op  die  manier  de  eenheid  van  het  gebied  in  de  bestuur- 
lijke besluitvorming  tot  zijn  recht  te  laten  komen. 
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Nederlek  constateert  in  de  zienswijze  dat  de  bestuurskracht  van  Nederlek  groot  is  en  dat  de  K5- 
samenwerking  in  staat  is  om  alle  vraagstukken  die  spelen  in  de  Krimpenerwaard  op  te  pakken.  Als  die 
constatering  van  Nederlek  terecht  zou  zijn.  vragen  wij  ons  af  waarom  Nederlek  in  2007  en  2009 
onderzoeken  heeft  laten  verrichten  naar  een  mogelijke  fusie  met  Krimpen  aan  den  IJssel.  Immers,  de 
argumenten  van  Nederlek  om  fusieonderzoeken  te  laten  verrichten  zijn:  de  K5-samenwerking  heeft  niet 
gebracht  wat  Nederlek  ervan  verwacht  heeft  en  de  vrees  bestaat  dat  de  toekomst  daar  geen  verandering  in 
brengt  vanwege  cultuurverschillen  en  verschillen  in  oriëntatie. 

Een  beperktere  fusie  dan  de  K5-gemeente  in  de  Krimpenerwaard  vinden  wij  met  de  meeste  gemeenten  in 
dit  gebied  niet  voldoende  bestuurskrachtig,  niet  duurzaam,  niet  toekomstbestendig  en  niet  gewenst. 
Voorkomen  moet  worden  dat,  als  gevolg  van  een  beperktere  variant,  binnen  afzienbare  termijn  opnieuw 
een  gemeentelijke  herindeling  moet  plaatsvinden.  Een  K5-gemeente  voorkomt  de  restproblematiek  In  dit 
gebied.  Daar  komt  bij  dat,  mede  door  de  bijna  tienjarige  K5-samenwerking,  de  vijf  gemeenten  al  sterk  met 
elkaar  verweven  zijn.  De  keus  voor  deze  vijf  gemeenten  bij  de  samenwerking  is  ook  niet  zonder  reden 
gemaakt. 

Met  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  zijn  wij  ervan  overtuigd  dat  de  bestuurskracht  van  de  nieuw  te 
vormen  Krimpenerwaardgemeente  groter  zal  zijn  dan  die  van  de  vijf  afzonderlijke  gemeenten.  Immers,  in 
dit  deel  van  het  Groene  Hart  zal  een  robuuste,  bestuurskrachtige  en  duurzame  gemeente  ontstaan  van 
ongeveer  55.000  inwoners.  Een  onderzoek  van  BMC  (december  2009),  uitgevoerd  in  opdracht  van 
Bergambacht,  Ouderkerk  en  Vlist,  laat  zien  dat  één  gemeentelijke  organisatie  van  een  nieuwe  K5- 
gemeente  een  zodanige  omvang  heeft  dat  ze  als  voldoende  robuust  kan  worden  beschouwd  met  een 
beperkte  kwetsbaarheid  ten  opzichte  van  de  huidige  situatie  bij  de  vijf  gemeenten.  De  nieuwe  organisatie, 
waarin  dan  ook  de  huidige  K5-organisalie  zal  zijn  opgenomen,  biedt  ook  voldoende  mogelijkheden  voor 
inzet  van  gespecialiseerde  medewerkers  wat  een  extra  kwaliteitsimpuls  zal  geven  en  wat  ertoe  leidt  dat 
minder  externe  expertise  hoeft  te  worden  ingehuurd. 

Naar  ons  oordeel  moet  de  nieuw  te  vormen  gemeente  voldoende  in  staat  worden  geacht  om  de  huidige  en 
eventueel  nieuwe  opgaven  in  de  Krimpenerwaard  en  taken  op  een  kwalitatief  goede  wijze  op  te  pakken.  De 
nieuwe  gemeente  zal  daadkrachtig  uitvoering  geven  aan  de  beleidsdocumenten  en  -visies  die  zijn  vast- 
gesteld door  de  Krimpenerwaardraad  voor  het  gehele  gebied. 

De  vorming  van  een  nieuwe  Krimpenerwaardgemeente  creëert  voldoende  ownership,  dat  wil  zeggen  dat  de 
nieuwe  gemeente  een  verantwoordelijke  en  daadkrachtige  probleemeigenaar  is  voor  het  realiseren  van  de 
ambities  en  het  oplossen  van  lokafe  en  regionale  vraagstukken  in  de  Krimpenerwaard.  De  stroperigheid  in 
besluitvormingsprocessen,  zoals  door  sommige  gemeenten  geconstateerd  bij  de  K5-samenwerking,  kan 
hiermee  voldoende  worden  aangepakt. 

Van  een  grenscorrectie  of  opdeling  van  gemeenten  is  in  dit  arhi-traject  geen  sprake  omdat  daar  geen 
aanleiding  toe  bestaat  en  geen  van  de  betrokken  gemeenten  daarom  verzocht  heeft. 

In  hoofdstuk  6  laat  nader  onderzoek  zien  dat  de  nieuwe  gemeente  een  financieel  levensvatbare  gemeente 
is. 

Samengevat  concluderen  wij  dat  de  nieuwe  gemeente  Krimpenerwaard  ruim  voldoende  duurzaam  en 
bestuurskrachtig  zal  zijn. 
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5.1.2    Toets  interne  samenhang  ^ 

<© 

De  mate  van  interne  samenhang  van  de  nieuwe  te  vormen  gemeente  Krimpenerwaard  vinden  wij  sterk.  Alle  ^ 

vijf  gemeenten  vallen  onder  het  Groene  Hartbeleid.  De  vijf  gemeenten  laten  qua  grondgebruik  grote  over-  q 

eenkomsten  zien.  Het  grootste  deel  van  het  grondgebied  wordt  ingezet  voor  landbouw  en  de  uitvoering  van  O 

het  Veenweidepact.  In  het  Veenweidepact  werken  overheden  en  maatschappelijke  organisaties  samen  aan  ^ 

W 

de  herinrichting  van  de  Krimpenerwaard. 

In  de  ingekomen  zienswijzen  wordt  veel  aandacht  gevraagd  voor  het  kemenbeleid  in  de  nieuwe  gemeente. 
De  nieuwe  gemeente  zal  12  kernen  bevatten:  Ammerstol.  Bergambacht,  Berkenwoude,  Lekkerkerk, 
Krimpen  aan  de  Lek,  Ouderkerk  aan  den  IJssel  Lageweg/Ussellaan,  Gouderak,  Schoonhoven,  Vlist, 
Stolwijk  en  Haastrecht. 


Bergambacht  pleit  voor  vitale  kernen  en  een  vitaal  platteland  waar  de  menselijke  schaal  en  maat  centraal 
staat,  met  respect  en  kwaliteitsbehoud  van  de  waarden  van  het  landschap,  natuur  en  cultuurhistorie 
waarvan  diversiteit  en  kleinschaligheid  kenmerken  zijn.  Dat  pleidooi  sluit  aan  bij  de  wensen  van 
Schoonhoven.  Ouderkerk  en  Vlist:  een  actief  kemenbeleid  mede  gericht  op  behoud  en  versterking  van  hel 
voorzieningenniveau,  dienstverlening  en  een  vitale  Krimpenerwaard. 


Met  deze  inzet  van  de  gemeenten  zijn  wij  ervan  overtuigd  dat  een  gezamenlijk  kemenbeleid  goed  van  de 
grond  zal  komen  in  de  nieuw  te  vormen  gemeente  Krimpenerwaard.  Verschillende  gemeenten  hebben  al 
ervaring  met  het  kemenbeleid  en  die  ervaring  kan  worden  benut  bij  het  gezamenlijk  opstellen  van  het  profiel 
van  de  nieuwe  gemeente. 


5.1.3    Toets  regionale  samenhang  en  evenwicht 


Bij  het  criterium  regionale  samenhang  en  evenwicht  gaat  het  om  de  vraag  of  in  het  voorstel  een 
beschrijving  wordt  gegeven  van  en  rekening  gehouden  wordt  met  de  bestuurlijke  ontwikkelingen  en 
regionale  verhoudingen  in  de  omgeving  van  de  her  in  te  delen  gemeenten.  In  hoofdstuk  3  van  dit  voorstel 
zijn  wij  ingegaan  op  de  ontwikkelingen  in  een  deel  van  het  Groene  Hart  en  de  provincie  Utrecht.  Wij 
verwijzen  u  daarnaar. 

In  het  herindelingsontwerp  hebben  wij  vastgesteld  dat  er  in  dit  deel  van  het  Groene  Hart  een  robuuste, 
duurzame  en  bestuurskrachtige  gemeente  ontstaat  die  een  goede  bijdrage  kan  leveren  aan  de  samen- 
werking binnen  de  Veiligheidsregio  en  de  Politieregio  Hollands  Midden  en  de  regionale  Dienst  Openbare 
Gezondheidszorg  Hollands  Midden.  Ten  opzichte  van  de  aangrenzende  gemeenten  Krimpen  aan  den 
IJssel  en  Gouda  en  de  Stadsregio  Rotterdam  zal  de  nieuwe  gemeente  een  sterke  speler  zijn. 

Wij  zijn  van  oordeel  dat  de  regionale  samenhang  en  evenwicht  in  dit  deel  van  Zuid-Holland  wordt  versterkt 
door  de  vorming  van  één  gemeente  Krimpenerwaard.  Uit  het  arhi-overleg  is  ons  gebleken  dat  de  regionale 
besturen  waarin  de  Krimpenerwaardgemeenten  participeren  tot  hetzelfde  oordeel  komen. 
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5.1.4    Toets  draagvlak 

In  het  Beleidskader  gemeentelijke  herindeling  wordt  een  onderscheid  gemaakt  tussen  bestuurlijk  draagvlak, 
maatschappelijk  draagvlak  en  regionaal  draagvlak.  Bij  het  beoordelen  van  het  draagvlak  dient  de  provincie 
uit  te  gaan  van  het  lokaal  bestuurlijke  en  regionale  draagvlak.  Het  is  de  verantwoordelijkheid  van  het 
gemeentebestuur  om  te  investeren  in  het  maatschappelijk  draagvlak.  Daarbij  is  aangegeven  dat  draagvlak 
niet  altijd  unanimiteit  van  standpunt  hoeft  te  betekenen.  Een  oplossing  die  niet  door  alle  betrokken  partijen 
wordt  gedragen  kan  alleen  worden  gekozen  als  daaraan  een  zeer  zorgvuldig  proces  vooraf  is  gegaan. 

5.1.4.1  Beschrijving  en  toets  maatschappelijk  draagvlak 

In  hoofdstuk  4  hebben  wij  aangegeven  dat  alle  zes  gemeenten  activiteiten  hebben  ondernomen  richting  de 
inwoners  van  hun  gemeente  over  de  herindeling  van  de  Krimpenerwaard.  De  uitkomsten  lichten  wij 
heironder  toe. 

Bergambacht 

•  Voorlichtingsavonden  voor  inwoners  in  Berkenwoude  (1  februari  2010),  Bergambacht  (3  februari 
2010)  en  Ammerstol  (8  februari  2010). 

•  Bewonersavond  voor  alle  inwoners  in  Bergambacht  op  8  juni  2010. 

In  de  zienswijze  geeft  Bergambacht  aan  dat  hieruit  blijkt  dat  de  door  Bergambacht  gesignaleerde  financiële 
zorgen  over  de  positie  van  de  nieuw  te  vormen  gemeente  door  de  inwoners  van  Bergambacht  wordt 
gedeeld.  Bergambacht  vult  hierbij  aan  dat  uit  het  Burgerstevredenheidonderzoek  (juni  2008)  blijkt  dat  19% 
van  de  inwoners  voor  een  herindeling  is. 

Hoeveel  inwoners  de  voorlichtingsavonden  en  bewonersavond  hebben  bezocht  en  wat  deze  inwoners 
vinden  van  de  vorming  van  een  Krimpenerwaardgemeente  is  niet  opgenomen  in  de  zienswijze  van 
Bergambacht. 

Krimpen  aan  den  IJssel 

•  Gespreksavond  voor  inwoners  en  vertegenwoordigers  van  bedrijven  en  instellingen  (10  juni  2010). 
Krimpen  aan  den  IJssel  geeft  aan  dat  tijdens  deze  avond  vertegenwoordigers  van  de  gemeenteraad  in 
gesprek  zijn  gegaan  met  de  aanwezigen  over  het  herindelingsontwerp.  Na  deze  gespreksavond  kon  geen 
eenduidige  conclusie  worden  getrokken,  De  bezoekers  konden  zich  zowel  vinden  in  een  zelfstandig 
Krimpen  aan  den  IJssel  als  in  een  fusie  met  Nederlek.  De  uitkomst  van  de  gespreksavond  was  voor  de 
aanwezige  raadsleden  dan  ook  geen  aanleiding  om  hun  visie  op  het  herindelingsontwerp  te  heroverwegen. 

Nederlek 

•  Enquête  inwonerspeiling  fusie  gemeente  Nederlek  (tussen  2  april  2010  en  23  april  2010). 
Nederlek  heeft  een  enquête  met  vragen  over  de  vier  varianten  (behoud  zelfstandigheid,  fusie  met  Krimpen 
aan  den  IJssel,  fusie  tot  een  K5-gemeente  en  fusie  tot  een  K6-gemeente)  verzonden  naar  5.825  huis- 
houdens in  Nederlek.  In  totaal  zijn  2.165  enquêtes  ingevuld  teruggestuurd.  Nederlek  stelt  dat  ruim  57% 
kiest  voor  behoud  van  zelfstandigheid  en  als  tweede  eindigde  de  herindelingsvariant  K5  met  18%.  Nederlek 
concludeert  dat  het  percentage  dat  kiest  voor  zelfstandigheid  drie  keer  zo  hoog  is  dan  de  herindelings- 
variant en  dat  daarmee  een  forse  meerderheid  van  de  inwoners  kiest  voor  het  behouden  van  de 
zelfstandigheid.  Het  maakt  voor  Nederlek  duidelijk  dat  er  in  Nederlek  geen  maatschappelijk  draagvlak  is. 
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Wij  hebben  hiervan  kennisgenomen.  Nederlek  heeft  ons  als  bijlage  bij  de  financiële  zienswijze  het  rapport  ,g 
Draagvlakonderzoek  herindeling  Nederlek  van  het  Instituut  voor  Publiek  en  Politiek  {juni  2010)  toege-  H 
zonden.  Daaruit  blijkt  dat  aan  de  inwoners  gevraagd  is  hun  eerste  en  tweede  voorkeur  te  geven  voor  een 
variant  van  herindeling.  In  hel  draagvlakonderzoek  trekken  de  onderzoekers  de  volgende  conclusies:  ,q 

1 .  De  resultaten  van  het  draagvlakonderzoek  laten  duidelijk  zien  dat  de  meerderheid  van  de  inwoners  © 
van  Nederlek  voor  zelfstandigheid  is  (opgeteld  78,1%  van  de  respondenten  heeft  als  1e  of  2°  voor-  Jjjjj 
keur  voor  zelfstandigheid  gekozen). 

2.  De  tweede  voorkeur  is  ook  een  duidelijk  resultaat.  Men  kiest  dan  de  variant  K5  boven  de  varianten 
K2  en  K6.  (opgeteld  53,9%  van  de  respondenten  heeft  als  1e  of  2"  voorkeur  gekozen  voor  K5). 

3.  Op  de  bewonersavonden  is  een  duidelijke  behoefte  gebleken  aan  meer  informatie  over  de 
consequenties  van  de  verschillende  herindelingsvarianten,  zowel  financieel  als  wat  het  (voort)be- 
staan  en  de  beschikbaarheid  betreft  van  voorzieningen  als  ziekenhuizen,  huisartsenpost,  hulp- 
diensten enzovoorts. 


Ouderkerk 

•  Raadplegingsavonden  in  Gouderak  (31  mei  2010)  en  Lageweg  en  Ouderkerk  aan  den  IJssel  (1  juni 
2010  en  2  juni  2010) . 

Ouderkerk  stelt  vast  dat,  hoewel  de  bewoners  huis-aan-huis  zijn  opgeroepen,  de  opkomst  bescheiden  is 
geweest.  In  Gouderak  hebben  17,  in  Lageweg  4  en  in  Ouderkerk  aan  den  IJssel  5  inwoners  de  avonden 
bezocht.  In  elke  kern  waren  tevens  verscheidene  raadsleden  aanwezig.  Op  de  bewonersavonden  was 
sprake  van  steeds  terugkerende  vragen  en  zorgen  betreffende  het  niveau  van  voorzieningen  en 
gemeentelijke  dienstverlening  in  de  kernen  en  de  ongerustheid  over  hogere  kosten  voor  de  burgers  bij 
de  herindeling. 

Schoonhoven 

•  Informatieavond  in  Schoonhoven  over  de  herindeling  in  de  Krimpenerwaard  (26  oktober  2009). 

•  OpinieWijzer  bestuurlijke  toekomst  Schoonhoven  (februari  2010). 

Van  de  OpinieWijzer  zijn  er  in  totaal  5.319  verspreid  en  zijn  1.036  exemplaren  geretourneerd.  Uit  hel 
opinieonderzoek  blijkt,  aldus  Schoonhoven  dat  de  scores  voor  de  K5,  K2/K4,  K6  en  andere  varianten 
opgeteld  op  51 ,4%  komen.  De  scores  voor  de  K5-variant  of  de  K4-K2-variant  zijn  nagenoeg  gelijk.  De 
burgers  geven  aan  dat  Schoonhoven  bij  een  herindeling  zeker  de  eigen  gemeenteloketten,  de  veerdienst 
en  haar  regiofuncties,  onder  andere  voor  hel  onderwijs,  moet  behouden. 

Vlist 

•  Raadplegingsavond  herindeling  Krimpenerwaard  in  Vlist  (17  februari  2010). 

•  Digitale  enquête  herindeling  Krimpenerwaard  (februari/maart  2010). 

Op  de  raadplegingsavond  waren  ruim  60  inwoners  van  Vlist  aanwezig.  Er  is  een  presentatie  gehouden  en 
aansluitend  is  in  rondetafelgesprekken  gesproken  over  specifieke  thema's.  Uit  die  avond  zijn  de  volgende 
conclusies  getrokken: 

onder  de  deelnemers  bevonden  zich  zowel  voorstanders,  tegenstanders  en  twijfelaars  van  een 
herindeling;  niet  een  van  deze  drie  richtingen  overheerste: 

er  was  geen  sprake  van  een  algemeen  verzet  tegen  herindeling,  wel  leven  er  vragen; 

de  inwoners  stelden  zich  constructief  op  en  de  discussie  vond  plaats  op  basis  van  argumenten; 

er  is  zorg  over  aantasting  van  het  voorzieningenniveau  in  de  dorpskernen. 
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Uit  de  enquête  van  de  gemeente  Vlisl  blijkt  dat  46  inwoners  de  digitale  enquête  hebben  ingevuld.  Van  deze 
46  personen  gaf  47,8%  (22  personen)  aan  tegen  de  herindeling  te  zijn.  41 ,3%  (19  personen)  is  voor  een 
herindeling  van  de  Krimpenerwaard.  10,8%  (5  personen)  weet  het  nog  niet.  Vlist  concludeert  dat  uit  de 
uitkomsten  van  de  raadplegtngsavond  en  de  enquête  blijkt  dat  er  geen  sprake  is  van  algemeen  verzet 
tegen  de  herindeling. 

Daarnaast  hebben  alle  zes  gemeenten  via  hun  websites,  informatiebrieven  en  lokale  kranten  hun  inwoners 
geïnformeerd  over  de  inhoud  en  het  proces  rond  de  herindeling  in  de  Krimpenerwaard, 

Wij  hebben  veel  waardering  voor  de  investeringen  die  de  gemeenten  hebben  gepleegd  om  maatschappelijk 
draagvlak  voor  het  herindelingsvoorstel  te  toetsen.  Met  de  gemeenten  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlisl 
stellen  wij  vast  dat  er  voldoende  maatschappelijk  draagvlak  bestaat  en  er  geen  algemeen  verzet  bestaat  bij 
de  inwoners  tegen  de  voorgenomen  herindeling,  De  zienswijze  van  Bergambacht  heeft  ons  niet  duidelijk 
kunnen  maken  of  er  wel  of  geen  voldoende  maatschappelijk  draagvlak  bestaat  voor  herindeling.  Nederlek 
trekt  op  basis  van  een  gehouden  enquête  de  conclusie  dat  er  geen  maatschappelijk  draagvlak  bestaat  voor 
de  herindeling. 

Naast  het  onderzoek  naar  maatschappelijk  draagvlak  onder  de  inwoners  van  de  Krimpenerwaard  is  het 
herindelingsontwerp  ook  ter  inzage  gelegd  op  de  gemeentehuizen  en  hel  provinciehuis.  Bovendien  was  het 
herindelingsontwerp  te  downloaden  op  de  provinciale  website. 

5.1.4.2  Beschrijving  en  toets  bestuurlijk  draagvlak 

In  hel  herindelingsontwerp  (april  2010)  hebben  wij  vastgesteld  dat  Ouderkerk  en  Vlist  zich  hebben 
uitgesproken  voor  de  vorming  van  een  K5-gemeente.  Schoonhoven  streefde  vooralsnog  naar  een 
zelfstandig  Schoonhoven,  maar  als  een  herindeling  onvermijdelijk  is,  zijn  daarvoor  kernwaarden 
geformuleerd.  De  raad  van  Bergambacht  moest  zich  nog  uitspreken,  maar  de  voorkeursvariant  voor  de 
toekomst,  wanneer  blijkt  dat  herindeling  onvermijdelijk  is,  is  de  vorming  van  een  K5-gemeente.  Nederlek 
had  op  dat  moment  nog  geen  principebesluit  genomen  over  een  fusie  met  Krimpen  aan  den  IJssel.  Krimpen 
aan  den  IJssel  koos  voor  handhaven  zelfstandigheid. 

Wij  constateerden  in  hel  herindelingsontwerp  dat  in  die  fase  van  het  arhi-traject  voldoende,  maar  nog  geen 
unaniem  lokaal  bestuurlijk  draagvlak  beslaat  bij  de  vijf  gemeenten  om  te  komen  tol  een  K5-gemeente.  Het 
lokaal  bestuurlijk  draagvlak  was  daarmee  nog  niet  maximaal  maar  naar  ons  oordeel  wet  voldoende  om  te  - 
komen  tot  het  herindelingsontwerp. 

Nu  de  zienswijzen  van  de  zes  gemeenteraden  in  de  Krimpenerwaard  bekend  zijn  kan  de  balans  voor  het 
lokaal  bestuurlijk  draagvlak  worden  opgemaakt. 

Ouderkerk,  Vlist  en  Schoonhoven  steunen  onvoorwaardelijk  hel  voorstel  voor  de  vorming  van  een 
Krimpenerwaardgemeente  beslaande  uil  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk.  Schoonhoven  en  Krimpen 
aan  den  IJssel.  Bergambacht  stelt  drie  voorwaarden  voor  het  vergroten  van  maatschappelijk  draagvlak  en 
het  zo  mogelijk  versterken  van  de  bestuurskracht,  Krimpen  aan  den  IJssel  wil  zelfstandig  blijven,  maar  kan 
zich  vinden  in  de  vorming  van  een  K5-gemeente.  Nederlek  wil  als  zelfstandige  gemeente  blijven 
voortbestaan. 
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Wij  stellen  vast  dat  het  lokaal  bestuurlijk  draagvlak  met  de  positieve  zienswijze  van  de  gemeenteraad  van  ^ 

Schoonhoven  ten  opzichte  van  het  herindelingsontwerp  toegenomen  is.  Daarmee  is  er  nog  meer  sprake  (■* 

van  voldoende,  maar  nog  niet  unaniem  bestuurlijk  lokaal  draagvlak  om  te  komen  tot  een  K5-gemeente.  ® 

<Q 

<□ 

Er  is  nog  steeds  regionaal  bestuurlijk  draagvlak  voor  de  vorming  van  een  K5-gemeente.  Het  draagvlak  is  in  q 
feite  verder  toegenomen  door  het  standpunt  van  de  gemeenteraad  van  Krimpen  aan  den  IJssel.  k> 

5.2      Conclusies  toets  aan  de  criteria 

De  ingekomen  zienswijzen  van  de  zes  gemeenteraden  hebben  wij  getoetst  aan  de  criteria  en  wij  zijn  tot  de 
conclusie  gekomen  dat  het  Voorstel  Herindelingsadvies  Krimpenerwaard  voldoet  aan  de  criteria  van  het 
beleidskader  herindeling  van  het  Rijk  en  de  provinciale  criteria.  Wij  zijn  ervan  overtuigd  dat  wij,  gelet  op  het 
door  ons  gevoerde  arhi-proces,  in  alle  redelijkheid  tot  dit  voorstel  hebben  kunnen  komen. 

Wij  hebben  tot  op  heden  een  zorgvuldig  proces  gevoerd  om  te  komen  tot  een  zo  groot  mogelijk  draagvlak 
voor  de  vorming  van  een  K5-gemeente.  Ook  in  de  volgende  fase  van  het  arhi-proces  blijven  wij  ons  met  de 
gemeenten  inzetten  om  het  draagvlak  voor  deze  herindeling  te  handhaven  en  verder  te  vergroten. 

Tot  slot  hechten  wij  eraan  aan  te  geven  dat  wij  -  hoewel  wij  de  financiële  zorgen  van  de  gemeenten  in  de 
Krimpenerwaard  herkennen,  mede  omdat  wij  constateren  dal  alle  overheden  in  Nederland  worden 
geconfronteerd  mét  de  financiële  gevolgen  van  de  economische  crisis  -  van  mening  blijven  dat  een 
financieel  levensvatbare  gemeente  zal  ontstaan  in  de  Krimpenerwaard. 


53 


6.      Voorstel  Herindelingsadvies 


Op  grond  van  de  Wet  arhi  zijn  Provinciale  Staten  het  bevoegde  orgaan  om  een  herindelingsadvies  vast  te 
stellen.  Op  basis  van  de  Wet  arhi,  artikel  8,  lid  5,  stellen  Provinciale  Staten  een  herindelingsadvies  vast 
uiterlijk  vier  maanden  na  afloop  van  de  termijn  waarop  de  gemeenteraden  hun  zienswijze  kenbaar  kunnen 
maken.  Provinciale  Staten  dienen  daarmee  het  Herindelingsadvies  Krimpenerwaard  vast  te  stellen  uiterlijk 
12  november  2010. 

6.1  Advies 

Op  basis  van  de  uitkomsten  van  de  fase  van  het  open  arhi-overleg  zoals  verwoord  in  het  herindelings- 
ontwerp,  de  ontvangen  zienswijzen  van  de  zes  gemeenteraden,  de  ontvangen  1.451  zienswijzen  van 
eenieder  en  onze  beantwoording  daarop  en  de  toets  aan  de  criteria  doen  wij  het  volgende  voorstel  aan 
Provinciale  Staten: 

Voor  de  duurzame  versterking  van  de  bestuurskracht  van  het  lokaal  bestuur  in  de  Krimpenerwaard  stellen 
wij  voor  de  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  samen  te  voegen  tot  de 
nieuwe  gemeente  Krimpenerwaard  per  1  januari  2013. 

De  gemeente  Krimpen  aan  den  IJssei  is  op  dit  moment  voldoende  bestuurskrachtig  om  zelfstandig  de 
verbeterpunten  voor  de  toekomstige  bestuurskracht  op  te  pakken.  De  bestuurlijke  toekomst  van  Krimpen 
aan  den  IJssei  ligt  niet  in  de  Krimpenerwaard  maar.  mede  gelet  op  de  huidige  samenwerkingsrelaties,  in  de 
Rotterdamse  regio. 

6.2  Toelichting  bij  het  advies 
De  opgaven  in  de  Krimpenerwaard 

De  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist,  alle  gelegen  in  de 
Krimpenerwaard,  hebben  in  de  K5-programmabegroting  2010  een  centrale  doelstelling  geformuleerd 
om  gezamenlijk  te  werken  aan: 

een  uitgebalanceerde  en  vitale  samenleving,  waar  de  menselijke  schaal  en  maat  centraal  staan,  ingebed  in 
een  karakteristieke  natuurlijke  en  landschappelijke  omgeving  waarvan  diversiteit  en  kleinschaligheid  de 
kenmerken  zijn. 

De  vijf  gemeenten  staan  voor  forse  opgaven  in  dit  grotendeels  veenweidegebied.  De  Commissie 
Leemhuis,  die  in  mei  2009  advies  heeft  uitgebracht  over  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  gemeenten 
in  de  Krimpenerwaard,  noemt  onder  andere  de  volgende  bestuurlijke  opgaven  in  het  gebied: 

•  het  behoud  van  het  unieke  karakter  van  hel  veenweidegebied; 

•  het  tegengaan  van  verrommeling  in  het  gebied; 

•  het  verbeteren  van  de  bereikbaarheid  van  hel  gebied; 

•  het  versterken  van  toerisme  en  recreatie; 

•  het  garanderen  van  veiligheid  (bijvoorbeeld  ten  aanzien  van  watersnood); 

•  de  afwikkeling  van  bodemsaneringsprojecten; 

•  handhaven  dan  wel  omvormen  van  de  economische,  waaronder  agrarische,  bedrijvigheid; 

•  het  realiseren  van  de  woningbouwopgave. 
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Deze  opgaven  zijn  terug  te  vinden  in  de  in  K5-verband  vastgestelde  documenten:  de  regionale  ^ 

structuurvisie,  de  strategische  visie,  de  woonvisie,  de  detailhandetvisie,  de  economische  visie,  het  |_* 

leefbaarheidsplan,  de  integrale  handhavingsnota,  de  huisvestingsverordening,  de  nota  Armoede  te  lijf.  het  O 

re-integratieplan  SoZa,  het  uirvoeringsprogramma  recreatie-  en  toerisme  en  de  uitvoeringsregeling  en  het  ® 

'O 

preventieplan  schuldhulpverlening.  ,g 

De  regionale  structuurvisie  K5-gemeenten  (juli  2009)  bevat  de  centrale  kernopgaven: 

•  verbeteren  onbalans  werkgelegenheid  en  beroepsbevolking; 

•  gedifferentieerde  woonmilieus  en  behoud  voorzieningenniveau; 

•  behouden  (cultuur)landschap  en  ontwikkelingsperspectief  landbouw; 

•  ontwikkelen  van  passende  recreatiemogelijkheden; 

•  centrale  opgave;  het  uitzetten  van  een  evenwichtige  koers  in  het  spanningsveld  tussen  behoud/ 
versterken  van  grote  omgevingskwaliteiten  en  het  waarborgen  van  een  vitale  en  leefbare  regio. 

In  de  door  Provinciale  Staten  vastgestelde  Provinciale  Structuurvisie  (juli  2010)  wordt  aangegeven  dat  er 
in  de  Krimpenerwaard  een  uitgebreid  gebiedsproces  plaatsvindt  met  een  herverdeling  van  functies:  het 
Veenweidepact  Krimpenerwaard.  Dit  pact  kent  vijf  doelen:  de  aanleg  van  nieuwe  natuur  (2.450  ha), 
duurzaam  waterbeheer  en  het  afremmen  van  bodemdaling,  het  versterken  van  de  landbouwstructuur, 
extra  kansen  voor  toerisme  en  recreatie  en  het  stimuleren  van  vernieuwend  ondernemerschap.  In  het  pact 
werken  overheden  en  maatschappelijke  organisaties  samen  aan  de  toekomst  van  de  Krimpenerwaard. 
De  gebiedsopgaven  voor  de  Krimpenerwaard  zijn: 

•  bodemdaling  afremmen; 

•  realiseren  van  een  robuust  watersysteem; 

•  Groene  Ruggengraat  en  samenhangend  daarmee  structuurverbetering  voor  de  landbouw 
realiseren. 


Naast  de  hiervoor  genoemde  opgaven  en  taken  hebben  alle  gemeenten  in  ons  land  ook  Ie  maken  met  de 
gemeentelijke  (operationele)  taken  zoals  belasting  heffen,  ruimtelijke  ordening,  verkeer  en  vervoer, 
onderwijs,  gezondheidszorg,  welzijn,  cultuur,  sport  en  recreatie. 

Als  het  aan  de  VNG  ligt  -  zie  de  brief  van  5  augustus  2010  aan  de  informateur  en  de  notitie  'Het  perspectief 
van  gemeenten'  -  wordt  het  gemeentelijk  takenpakket  fors  versterkt  op  het  terrein  van: 

•  wonen  (decentralisatie  van  mogelijkheden  en  middelen  en  meer  ruimte  voor  gemeenten); 

•  werk  {onder  andere  integrale  benadering  Wajong,  SW,  WWB); 

•  water  (waterveiligheid,  goed  waterbeheer  en  kosteneffectieve  waterketen): 

•  zorg  (onderdelen  AWBZ  en  Wmo  overhevelen); 

•  jeugd  (gemeenten  verantwoordelijk  voor  jeugdzorg); 

•  veiligheid  (integrale  aanpak  politie  en  brandweer,  justitie,  maatschappelijke  organisaties  en 
gemeenten); 

•  gebiedsontwikkeling  (compacte  en  efficiënte  projectprocedure). 
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De  bestuurlijke  inrichting  in  de  Krtimpenerwaard:  voorstel  van  5  naar  1 

De  forse  opgaven  en  taken  waarvoor  de  vijf  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  staan  en  in  de  toekomst 
komen  te  staan  bij  verdere  decentralisatie  vragen  om  een  robuust,  besluurskrachtig  lokaal  bestuur. 
Daarvan  is  op  dit  moment  geen  sprake.  De  vijf  gemeenten  hebben  een  beperkt  aantal  inwonertal  (tussen 
de  8.145  en  14.109  inwoners)  en  de  huidige  en  toekomstige  bestuurskracht  van  de  individuele  gemeenten 
staat  onder  druk  zo  geven  de  gemeenten  ook  zelf  aan.  De  hiervoor  genoemde  lokaie  en  regionale  opgaven 
en  taken  zullen  de  gemeenten  niet  in  zelfstandigheid  aankunnen. 

Is  voortzetting  en  intensivering  van  de  huidige  K5-samenwerking  de  oplossing  om  de  forse  opgaven  en 
taken  in  de  Krimpenerwaard  voldoende  en  adequaat  aan  te  pakken?  De  meeste  gemeenten  vinden  na  ruim 
tien  jaren  intensieve  samenwerking  van  niet.  Zij  vinden  de  huidige  en  toekomstige  K5-samenwerking  geen 
goed  alternatief  voor  de  bestuurlijke  toekomst.  Ook  de  externe  Adviescommissie  Leemhuis  komt  lot  de 
conclusie  dat  het  perspectief  van  de  K5-sa menwerking  als  beperkt  moet  worden  gezien  omdat  de 
Krimpenerwaard  raad: 

•  nooit  kan  uitgroeien  tot  een  direct  gekozen  democratisch  orgaan; 

•  nooit  tot  een  bestuursorgaan  kan  uitgroeien  waarin  via  politieke  fractievorming  tot  besluitvorming 
wordt  gekomen,  zonder  het  gevaar  dat  in  conflict  wordt  gekomen  met  de  gemeentelijke  belangen: 

•  nooit  de  rol  van  de  gemeenteraden  zal  kunnen  overnemen. 

Daar  komt  bij  dat  de  uitkomsten  van  de  gehouden  bestuurskrachtmetingen  en  quick  scans  laten  zien  dat  de 
K5-structuur  de  eigen  beleidsvrijheid  en  kaderstellende  rol  voor  strategische  opgaven  van  de  afzonderlijke 
gemeenten  beperkt. 

De  vijf  gemeenten  werken  tot  nu  toe  wel  samen  in  K5-verband,  maar  dan  vanuit  een  verschillend 
perspectief  voor  de  toekomst.  Wij  lichten  dat  hier  nader  toe.  Nederlek  wil  de  K5-samenwerking  voortzetten 
en  intensiveren  om  de  huidige  en  toekomstige  opgaven  en  taken  als  zelfstandige  gemeente  te  kunnen 
blijven  uitvoeren.  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  kiezen  niet  voor  voortzetting  en  intensivering  van  de 
K5-samenwerking  als  bestuurlijke  toekomst.  Deze  gemeenten  vinden,  mede  vanwege  de  beperkte 
schaalgrootte  en  bestuurskracht,  dat  zij  de  huidige  en  toekomstige  taken  niet  meer  voldoende  aankunnen. 
Zij  pleiten  voor  een  echte  duurzame  oplossing  voor  de  Krimpenerwaard  met  een  beperking  van  de  be- 
stuurlijke drukte  in  het  gebied,  te  weten:  één  gemeente  Krimpenerwaard  per  2013.  Bergambacht  heeft  de 
keuze  voor  één  gemeente  Krimpenerwaard  (nog)  niet  gemaakt  en  steil  voorwaarden  voor  het  vergroten  van 
maatschappelijk  draagvlak  en  het  zo  mogelijk  versterken  van  de  bestuurskracht,  te  weten  een  financieel 
gezonde  startpositie,  sterk  commitment  bij  medeoverheden  bij  de  opgaven  in  het  gebied  en  vitale  kernen  en 
vitaal  platteland. 

Door  deze  verschillende  perspectieven  biedt  de  K5-samenwerking  geen  duurzame  oplossing  in  de 
bestuurlijke  toekomst  voor  de  Krimpenerwaard.  Andere  samenwerkingsmodellen  voor  de  bestuurlijke 
toekomst  van  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  zijn  in  het  arhi-proces  niet  aangedragen. 

In  het  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard  is  op  basis  van  inhoudelijke  argumenten  en  toetsing  aan  rijks- 
en  provinciale  criteria  gekozen  voor  versterking  van  de  bestuurskracht  in  de  Krimpenerwaard  door 
gemeentelijke  herindeling  van  de  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  tot 
een  nieuwe  gemeente  Krimpenerwaard.  Krimpen  aan  den  IJssel  kan  zelfstandig  blijven. 
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De  ontvangen  zienswijzen  van  de  betrokken  gemeentebesturen  en  burgers  over  het  herindelingsontwerp 
hebben  ons  geen  aanleiding  gegeven  af  te  wijken  van  de  voorgestelde  herindeling  zoals  beschreven  in  het 
herindelingsontwerp.  De  zienswijzen  hebben  er  wel  toe  geleid  dat  wij  in  het  voorliggend  voorslel  nader  © 
ingaan  op  de  financiële  aspecten  van  de  herindeling,  de  projecten  die  de  gemeenten  hebben  aangedragen,  ^ 
de  bestuurlijke  organisatie  in  de  omgeving  van  de  Krimpenerwaard  en  hel  kernenbeleid  in  de  nieuwe  ,g) 
gemeente.  ü) 

A 

Gelet  op: 

•    de  opgaven  waarvoor  de  vijf  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  gezamenlijk  staan  en  de  daarbij 
behorende  strategische  agenda  en  het  toekomstperspectief; 

de  uitkomsten  van  de  evaluatie  van  de  K5-samenwerking  en  de  uitkomsten  van  de  quick  scans; 
het  ontbreken  van  een  gezamenlijk  gedeeld  en  eensluidende  visie  en  oplossingsrichting  bij  de  vijf 
gemeenten; 

de  noodzaak  de  bestuurlijke  patstelling  te  doorbreken  en  te  komen  tot  een  regionaal  consistent 
eindbeeld  voor  de  Krimpenerwaard; 

de  noodzaak  te  komen  tol  een  duurzame  oplossing  voor  het  gehele  gebied  met  een  beperking  van  de 
bestuurlijke  drukte: 

het  advies  van  de  Commissie  Leemhuis  dat  in  ieder  geval  de  fusie  van  de  K5-gemeenten  op  de  kortst 
mogelijke  termijn  in  gang  moet  worden  gezet; 

de  opvattingen  van  de  zes  gemeenten  tijdens  het  open-arhi  overleg  en  de  daarbij  aangedragen 
constatering  dat  gemeenten,  mede  gelet  op  de  beperkte  schaalgrootte  en  individuele  bestuurskracht, 
de  taken  en  de  toename  van  taken  in  de  nabije  toekomst  niet  meer  aankunnen; 
de  noodzaak  om  adequaat,  efficiënt  en  vanuit  één  bestuur  de  taken  en  opgaven  voor  de 
Krimpenerwaard  op  te  pakken; 

de  ingekomen  zienswijzen  van  de  zes  gemeenteraden  en  van  een  ieder  op  hel  Herindelingsontwerp 
Krimpenerwaard; 

de  conclusie  dat  de  K5-samenwerking  geen  echte  duurzame  oplossing  biedt  in  de  toekomst  voor  de 
Krimpenerwaard  en  andere  samenwerkingsmodellen  voor  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  gemeenten 
in  de  Krimpenerwaard  niet  zijn  aangedragen; 

de  uitkomsten  van  de  toetsing  aan  de  rijks-  en  provinciale  criteria  voor  herindeling, 
zijn  wij  lot  de  conclusie  gekomen  dat  als  herindelingsadvies  moet  worden  vastgesteld  dat  de  gemeenten 
Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  moeten  worden  samengevoegd  tot  de  nieuwe 
gemeente  Krimpenerwaard  per  1  januari  2013. 

6.3      Financiële  gevolgen 

De  gemeenteraad  van  Bergambacht  -  daarin  gesteund  door  de  andere  gemeenteraden  -  heeft  voorgesteld 
een  werkgroep  in  te  stellen  bestaande  uit  financieel  deskundigen  van  Rijk,  provincie  en  K5-gemeenten  die 
aan  de  hand  van  vergelijkingen  met  recent  heringedeelde  gemeenten  in  Zuid-Holland,  de  door  ons  aan- 
gedragen berekening  op  zijn  juistheid  zou  kunnen  beoordelen. 

Tijdens  het  bestuurlijk  overleg  op  5  juli  2010  tussen  Gedeputeerde  Staten  en  de  colleges  van  Bergambacht, 
Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  is  besloten  tot  de  oprichting  van  een  gezamenlijke  werkgroep 
die  de  door  de  gemeenten  in  hun  zienswijze  gesignaleerde  financiële  zorgpunten  nader  zou  onderzoeken. 
De  werkgroep  heeft  zich  in  hel  bijzonder  gericht  op  de  financiële  positie  van  de  nieuw  te  vormen  gemeente 
Krimpenerwaard.  De  werkgroep  heeft  eind  augustus  2010  rapport  uitgebracht.  De  integrale  rapportage  van 
de  Financiële  werkgroep  Krimpenerwaard  is  in  de  bijlage  opgenomen, 
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De  werkgroep  is  tot  de  volgende  aanbevelingen  gekomen: 

1 .  De  werkgroep,  met  uitzondering  van  BZK.  beveelt  aan  dat  de  provincie  de  gemeenten  ondersteunt  bij 
hun  pleidooi  bij  het  Ministerie  van  BZK  voor  herziening  van  de  huidige  systematiek  van  het  moment  van 
betaalbaarstelling  van  de  maatstaf  herindeling. 

2.  In  de  werkgroep  is  gesproken  over  de  mogelijke  gevolgen  van  nog  te  nemen  beslissingen  door  het 
nieuwe  kabinet  (Brede  herwaardering)  voor  de  maatstaf  herindeling.  De  werkgroep  adviseert  de 
bestuurders  van  de  provincie  en  gemeenten  de  mogelijke  consequenties  voor  genoemde  maatstaf  mee 
te  nemen  in  het  overleg  met  het  Ministerie  van  BZK. 

In  het  bestuurlijk  overleg  op  7  september  2010  tussen  de  colleges  van  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk, 
Schoonhoven  en  Vlist  en  Gedeputeerde  Staten  zijn  de  aanbevelingen  overgenomen.  Daarbij  is  een  extra 
aanbeveling  geformuleerd: 

3.  Het  unieke  karakter  van  de  Krimpenerwaard  maakt  dat  de  nieuwe  gemeente  Krimpenerwaard  gebaat  is 
bij  één  centrale  huisvesting  om  zodoende  de  gewenste  integraliteit,  kwaliteit  en  efficiency  van  de 
ambtelijke  en  bestuurlijke  organisatie  te  bereiken. 

Wij  onderschrijven  de  bovengenoemde  aanbevelingen.  Wij  stellen  voor  om  conform  de  aanbevelingen 
overleg  aan  te  gaan  met  de  Minister  van  BZK. 
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7.  Vervolgprocedure 

O 

Op  grond  van  de  bepalingen  en  termijnen  uit  de  Wet  arhi  dienen  Provinciale  Stalen  het  Herindelingsadvies  jg 
Krimpenerwaard  uiterlijk  op  12  november  2010  vast  te  stellen.  <3 

Ó 

Na  het  besluit  van  Provinciale  Staten  wordt  het  vastgestelde  Herindelingsadvies  Krimpenerwaard  aan  de  ^ 
Minister  van  Binnenlandse  Zaken  en  Koninkrijksrelaties  aangeboden.  In  artikel  11  van  de  Wet  arhi  is  m 
bepaald  dat.  indien  de  minister  besluit  op  basis  van  een  herindelingsadvies  van  Provinciale  Staten  een 
voorstel  voor  samenvoeging  van  gemeenten  (in  de  vorm  van  een  wet)  te  doen,  hij  dit  voorstel  binnen  vier 
maanden  na  ontvangst  van  het  herindelingsadvies  aan  de  ministerraad  zendt. 


De  minister  stelt  het  wetsontwerp  op  en  zendt  het  voorstel  met  hel  advies  van  de  Raad  van  State  aan  de 
voorzitter  van  de  Tweede  Kamer.  Daarop  volgl  de  parlementaire  behandeling  van  het  wetsvoorstel  in  de 
Tweede  en  Eerste  Kamer  der  Staten-Generaal.  Bij  een  voorspoedige  behandeling  door  het  parlement  kan 
de  nieuwe  gemeente  Krimpenerwaard  met  ingang  van  1  januari  2013  worden  ingesteld. 


Verkiezingen 


Voorafgaande  aan  de  datum  van  herindeling  dienen  er  verkiezingen  voor  de  nieuwe  gemeenteraad  plaats 
te  vinden.  Naar  verwachting  in  november  2012  zuilen  die  vekiezingen  plaatsvinden.  Normaliter  zal  in  de 
herindelingswet  worden  bepaald  dat  de  verkiezingen  voor  de  gemeenteraad  van  maart  2014  niet  zullen 
worden  gehouden  omdat  de  ziftingstermijn  van  de  in  november  2012  gekozen  gemeenteraad  dan  slechts 
één  jaar  en  drie  maanden  zou  bedragen  (van  1  januari  2013  tot  medio  maart  2014).  Deze  situatie  acht  de 
weigever  ongewenst.  De  zittingsduur  van  de  gemeenteraad  zal  in  dit  geval  een  periode  van  vijf  jaar  en  drie 
maanden  beslaan:  van  1  januari  2013  tot  medio  maart  2018. 


Personele  aspecten 


In  artikel  59  van  de  Wet  arhi  is  geregeld  dat  voor  ambtenaren  in  dienst  van  een  op  Ie  heffen  gemeente  (met 
uitzondering  van  gemeentesecretaris  en  griffier)  geldt  dat  zij  op  de  datum  van  herindeling  voorlopig  over- 
gaan in  dienst  van  de  nieuwe  gemeente.  Hetzelfde  geldt  voor  personen  met  een  arbeidsovereenkomst  naar 
burgerlijk  recht  van  een  gemeenschappelijke  regeling  die  met  ingang  van  de  datum  van  herindeling  vervalt. 
Dit  zijn  die  gemeenschappelijke  regelingen  waaraan  uitsluitend  wordt  deelgenomen  door  gemeenten  die  in 
zijn  geheel  tot  een.  en  dezelfde  gemeente  komen  te  behoren. 

Op  basis  van  artikel  57  van  de  Wet  arhi  worden  de  gemeentesecretaris  en  griffier  van  de  op  te  heffen 
gemeenten  eervol  uit  hun  ambt  ontslagen.  De  betreffende  gemeentesecretarissen  en  griffiers  kunnen  aan 
Gedeputeerde  Staten  verzoeken  hen  voorlopig  over  te  laten  gaan  in  een  andere  funclie  in  dienst  van  de 
nieuwe  gemeente.  Voor  de  nieuwe  gemeente  zullen  Gedeputeerde  Staten  een  tijdelijke  gemeentesecretaris 
en  tijdelijke  griffier  benoemen  (Wet  arhi,  artikel  61). 

In  artikel  79  van  de  Wet  arhi  is  bepaald  dat  de  besturen  van  een  bij  een  herindeling  betrokken  gemeente  er 
in  onderling  overleg  zorg  voor  dienen  te  dragen  dat  alle  te  treffen  voorzieningen  tijdig  worden  voorbereid. 
Indien  nodig  of  gewenst  zullen  wij  bevorderen  dat  de  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk, 
Schoonhoven  en  Vlist  tijdig  alle  voorbereidingen  treffen  om  de  nieuwe  gemeente  op  een  goede  wijze  van 
start  te  kunnen  laten  gaan.  Wij  hebben  kennisgenomen  van  de  brief  van  12  augustus  2010  van  hel  K5- 
bestuur  dat  zij  na  de  vergadering  van  Provinciale  Staten  een  definitief  standpunt  zullen  nemen  over  ons 
aanbod  om  na  te  gaan  of  gezamenlijk  een  onafhankelijke  kwartiermaker  met  een  bestuurlijke  status  kan 
worden  aangesteld  en  bij  te  dragen  in  de  kosten  ervan. 
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Overzicht  gemeenschappelijke  regelingen  waaraan  de  zes  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  q 
deelnemen.  O 

Bergambacht 

Regeling  GR  K5-gemeenlen  2009 

Intergemeentelijk  Samenwerkingsverband  Midden-Holland  (ISMH) 
Rekenkamer  K5 

Samenwerkingsverband  Vastgoedinformatie.  Heffing  en  Waardebepaling  (SVHW) 

Natuur-  en  Recreatieschap  Krimpenerwaard 

Regionale  Brandweer  en  GHOR  Holjands  Midden 

Regionale  Dienst  Openbare  Gezondheidszorg  Hollands  Midden  (RDOG) 

Technisch  Bureau  Krimpenerwaard  (TBK) 

Streekarchief  Midden-Holland 

Promen 


Krimpen  aan  den  IJssel 

Stadsregio  Rotterdam 
Streekarchief  Midden-Holland 
Veiligheidsregio  Rotterdam-Rijnmond 
Technisch  Bureau  Krimpenerwaard  (TBK) 
DCMR 

Halt  Rotterdam-Rijnmond 

Openbaar  Lichaam  Openbare  Gezondheidszorg  Rotterdam-Rijnmond  (OGZRR) 
Promen 

Volwasseneneducatie  Rijnmond  (OLIVER) 
Koepelschap  Buitenstedelijk  Groen 
Natuur-  en  Recreatieschap  Krimpenerwaard 


Nederlek 

Regeling  GR  K5-gemeenten  2009 

Intergemeentelijk  Samenwerkingsverband  Midden-Holland  (ISMH) 

Samenwerkingsverband  Vastgoedinformatie,  Heffing  en  Waardebepaling  (SVHW) 

Natuur-  en  Recreatieschap  Krimpenerwaard 

Regionale  Brandweer  en  GHOR  Hollands  Midden 

Regionale  Dienst  Openbare  Gezondheidszorg  Hollands  Midden  (RDOG) 

Technisch  Bureau  Krimpenerwaard  (TBK) 

Streekarchief  Midden-Holland 

Promen 

Koepelschap  Buitenstedelijk  Groen 


Ouderkerk 

Regeling  GR  K5-gemeenten  2009 

Intergemeentelijk  Samenwerkingsverband  Midden-Holland  (ISMH) 

Samenwerkingsverband  Vastgoedinformatie,  Heffing  en  Waardebepaling  (SVHW) 

Natuur-  en  Recreatieschap  Krimpenerwaard 

Regionale  Brandweer  en  GHOR  Hollands  Midden 

Regionale  Dienst  Openbare  Gezondheidszorg  Hollands  Midden  (RDOG) 

Technisch  Bureau  Krimpenerwaard  (TBK) 

Streekarchief  Midden-Holland 

Promen 

Schoonhoven 

Regeling  GR  K5-gemeenten  2009 

Intergemeentelijk  Samenwerkingsverband  Midden-Holland  (ISMH) 

Samenwerkingsverband  Vastgoedinformatie,  Heffing  en  Waardebepaling  (SVHW) 

Natuur-  en  Recreatieschap  Krimpenerwaard 

Regionale  Brandweer  en  GHOR  Hollands  Midden 

Regionale  Dienst  Openbare  Gezondheidszorg  Hollands  Midden  (RDOG) 

Streekarchief  Midden-Holland 

Promen 

Vlist 

Regeling  GR  K5-gemeenten  2009 

Intergemeentelijk  Samenwerkingsverband  Midden-Holland  (ISMH) 

Samenwerkingsverband  Vastgoedinformatie,  Heffing  en  Waardebepaling  (SVHW) 

Natuur-  en  Recreatieschap  Krimpenerwaard 

Regionale  Brandweer  en  GHOR  Hollands  Midden 

Regionale  Dienst  Openbare  Gezondheidszorg  Hollands  Midden  (RDOG) 

Technisch  Bureau  Krimpenerwaard  (TBK) 

Streekarchief  Midden-Holland 

Promen 


Voorstel  Herindelingsadvies 

Krimpenerwaard 

Bijlagen 


provincie  Hqlland 

Zuid 


Gedeputeerde  Staten 
September  2010 


Voorstel  Herindelingsadvies 
Krimpenerwaard 


BIJLAGEN 


Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland 
september  2010 


Inhoudsopgave , 
Zienswijzen 

Zienswijze  van  de  gemeenteraad  van  Bergambacht 

i 

Zienswijze  van  de  gemeenteraad  van  Nederlek 
Zienswijze  van  de  gemeenteraad  van  Krimpen  aan  den  Ussel 
Zienswijze  van  de  gemeenteraad  van  Ouderkerk 
Zienswijze  van  de  gemeenteraad  van  Vlist 
Zienswijze  van  de  gemeenteraad  van  Schoonhoven 

Verslagen  informatiebijeenkomsten 

Verslag  van  de  informatiebijeenkomst  op  27  april  2010  te  Stolwijk 
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Onderwerp:    Zienswijze  gemeente  Bergambachl  op  het  Herindeling sontwerp 
Knmpenerwaard. 


Geacht  college. 
InMdtng 

Wij  hebben  kennis  genomen  van  uw  "Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard'  en  het  daarbij 
behorende  'Financieel  onderzoek  herindelingsvarianten  Krimpenerwaard.  In  deze  brief 
geven  wij  u  onze  zienswijze  op  deze  documenten.  In  uw  document  refereert  u  aan  de 
diverse  bestuurlijke  overleggen  tussen  uw  en  ons  college  en  het  document  "Middel  of  Doel?' 
van  30  oktober  2009.  Uit  die  stukken  blijkt  dat  wij  al  eerder  uitvoerig  onze  viste  op  de 
bestuurlijke  toekomst  van  onze  gemeente  hebben  gegeven. 

Leeswijzer 

Deze  zienswijze  is  drieledig: 

Eerst  gaan  wij  op  hoofdlijnen  in  op  uw  afweging  om  te  komen  tot  het  Herindelingsontwerp 

Krimpenerwaard  en  beschrijven  wij  het  maatschappelijk  draagvlak  (I). 

Vervolgens  geven  wij  u  onze  randvoorwaarden  waaraan  de  door  u  voorgestane 

herindelingsvariant:  de  K5-gemeente.  naar  onze  overtuiging  moet  voldoen  (II). 

Het  laatste  onderdeel  bevat  een  uitvoerige  reactie  op  uw  document  'Financieel  onderzoek 

herindelingsvarianten  Knmpenerwaard"  (O). 

Samenvatting 

Onze  zienswijze,  die  vanaf  blz.  3  wordt  uitgewerkt,  is  als  volgt  samen  te  vatten: 

1.  Uw  conclusie  dat  uw  voorstel  gezien  moet  worden  als  'een  logisch  resultaat  van  een 
proces  van  steeds  intensievere  samenwerking  (..)*  (blz.  37)  wordt  naar  onze  mening 
onvoldoende  gedragen  door  uw  onderbouwing  in  het  Herindelingsontwerp 
Krimpenerwaard; 

2.  Voor  het  vergroten  van  maatschappelijk  draagvlak  en  het  zo  mogelijk  versterken  van  de 
bestuurskracht,  gelden  voor  ons  drie  randvoorwaarden  gebaseerd  op  de  huidige  positie 
van  de  gemeente  Bergambacht: 
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•  Een  financieel  gezonde  startpositie  met  een  degelijk  meerjarig  perspectief 
zodanig  dat  de  nieuwe  gemeente  voldoende  armslag  krijgt  om  de 
gemeenschappelijke  opgaven  adequaat  te  kunnen  uitvoeren.  Bergambacht  is  een 
bestuurskrachoge  en  financieel  gezonde  gemeente,  zoals  ook  onderzoeksbureau 
Ven  Naem  en  Partners  aangeeft.  Wij  willen  dit  niet  prijs  geven  in  de  nieuwe 
situatie. 

•  Sterk  commrttrnent  van  de  medeoverheden  bij  de  opgaven  in  net  gebied, 
bljjkende  uit  krachtige  investeringen  in  infrastructuur,  de  agrarische  structuur  en 
overige  (planologische)  medewerking. 

•  Vitale  kernen  en  vitaal  platteland  waar  de  menselijke  schaal  en  maat  centraal 
staan,  met  respect  en  kwatrteftsbehoud  van  de  waarden  van  het  landschap, 
natuur  en  cultuurhistorie  waarvan  diversiteit  en  ktetnschafigheJd  de  kenmerken 
zijn. 

3.  De  in  deze  zienswijze  opgenomen  berekening  laat  zien  dat  de  nieuwe  gemeente  wordt 
geconfronteerd  met  niet  door  Rijk  of  Provincie  compensabete  kosten  die  rechtstreeks 
verband  houden  met  effectuering  van  de  herindelingsvariarit  K5-gemeente  ter  grootte 
van  ca  €  6  miljoen  bij  aanvang  fusie.  Laatstgenoemd  bedrag  staat  rriet  in  verhouding  tot 
de  Inspanningsverplichting  van  de  nieuwe  gemeente  om  met  een  financieel  stuitende 
begroting  te  komen,  zeker  als  dit  bedrag  ook  wordt  gerelateerd  aan  de  totale  o.z.b.- 
opbrengsten  van  de  huidige  K5-gemeenten  (krap  €  B  miljoen  per  jaar).  Tellen  wij  bij  de 
laatstgenoemde  fustegerelateerde  kosten  ook  de  €  4  è  €  5  miljoen,  nodig  om  de 
verwachte  begrotingstekorten  weg  te  werken  en  de  onderhOLfdsvoorzienjngen  op  een 
financieel  verantwoord  peil  te  brengen,  dan  kunnen  wij  niet  anders  dan  concluderen  dat 
de  financiële  positie  van  een  KS-gemeerrte  in  negatieve  zin  behoorlijk  afwijkt  van  hetgeen 
u  aangeeft  in  de  financiële  toelichting  bij  het  Herindeling aontwerp  Krimpenerwaard'. 

Conclusie 

Wij  stellen  u  voor  om  een  werkgroep  tn  te  stellen  bestaande  uit  financieel  deskundigen  van 
Rijk,  Provincie  en  K5-gem  eenten  die  aan  de  hand  van  vergelijkingen  met  recent 
heringedeelde  gemeenten  in  Zuid-Holland,  de  door  ons  aangedragen  berekening  op  zijn 
juistheid  kan  beoordelen.  Indien  bedoelde  werkgroep  concludeert  dat  de  door  ons 
aangedragen  berekening  Inderdaad  berust  op  alleszins  verantwoorde  en  verdedigbare 
aannames,  dan  mag  uiteraard  niet  vrijblijvend  door  Provincie  en  Rijk  met  deze  conclusie 
worden  omgegaan,  maar  moet  dit  bij  effectuering  van  het  herindelingsvarfarrt  K5-gemeente 
lelden  tot  een  hogere  uitkering  uit  het  gemeentefonds  ter  compensatie  van  voornoemde 
kosten. 

Indien  uw  college,  blijkende  uit  uw  reactie  op  deze  zienswijze,  onverhoopt  vasthoudt  aan  de 
m  het  Heriridelingsontwerp  Krimpenerwaard  genoemde  visie  op  de  (finanddie)  toekomst  van 
de  heringedeelde  Krimpenerwaardgemeente,  ontstaat  er  een  ernstig  verschil  van  inzicht  over 
een  consistent  bestuurlijk  eindbeeld  van  de  Krimpenerwaard. 
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I.      Inhoudelijke  afwegingen  g 

Inhoudelijk  en  beutvurqjk  eindbeeld  ^ 

De  afgelopen  jaren  zijn  binnen  de  K5-sa menwerking  duidelijke  gemeenschappelijke  opgaven  f:j> 
voor  de  Krimpenerwaard  geformuleerd.  Deze  opgaven  zijn  vastgelegd  in  de  Structuurvisie 
K5,  Woonvisie,  Economische  Visie,  Detailhandelsvisie  en  de  Visie  Recreatie  en  Toerisme1. 
Daarbij  is  er  naar  onze  overtuiging  wel  degelijk  sprake  van  een  beleidsinhoudelijk  consistent 
eindbeeld. 

Wij  ontkennen  niet  dat  op  dit  moment  het  bestuurlijke  eindbeeld  ontbreekt  Daarover  het 
volgende.  In  uw  HerirxJelingsontwerp  Krimpenerwaard  haalt  u  de  Nota  samenwerken  aan  de 
kwaliteit  van  het  lokaal  bestuur  aan.  Deze  nota  bevat  het  beleidskader  voor 
samenwerkingsmodellen,  gemeentelijke  herindelingen  en  grenscorrecties.  De 
uitgangspunten  die  horen  bij  dit  beleidskader,  maken  duidelijk  dat  versterking  van  de 
kwaliteit  van  het  lokale  bestuur  met  verschillende  middelen  kan  worden  bereikt  U 
constateert  uitsluitend  dat  er  sprake  is  van  een  'ernstige  bestuurlijke  patetelling'  waarna  u 
zonder  fundamentele  analyse  kiest  voor  gemeentelijke  herindeling  als  enige  reële  optie. 
Wij  missen  vooral  een  toetsing  van  het  huidige  K5-samenwerkingsverband  aan  de 
provinciale  'bestuurskracht" -criteria:  publieke  dienstverlener,  daadkrachtige  uitvoering, 
ownership  en  vermogen  om  toekomstige  decentralisatie  aan  te  kunnen,  (blz.  29).  Ook  wordt 
niet  verwezen  naar.de  uitkomsten  van  het  Burgertevreden  held  sonderzoek  Bergambacht  Uit 
deze  meting  blijkt  dat  93  procent  van  onze  inwoners  het  wonen  en  leven  binnen  onze 
gemeente  als  goed  tot  uitstekend  beoordeelt  Tenslotte  laat  u  ook  de  uitkomsten  van  de 
bestuurskrachtmeting  uitgevoerd  door  Van  Naam  &  Partners,  buiten  beschouwing.  De 
uitkomsten  van  daze  beide  metingen  laten  zien  dat  onze  gemeente  ruimschoots  voldoet  aan 
alle  criteria  die  worden  gesteld  aan  een  bestuurakrachtige  gemeente.  Uw  voorkeursvariant 
de  K5-gemeente  toetst  u  wel  aan  die  criteria  (btz.  38).  Hierdoor  ontbreekt  een  goede 
*bestuurakracrn"vergelljking . 

Samenwertdng 

In  het  laatste  kwartaal  van  2008  zijn  er  provinciale  signalen  dat  u  denkt  in  de  richting  van 
herindeling,  terwijl  op  dat  moment  uitsluitend  de  gemeente  Ouderkerk  opteerde  voor  een 
gemeentelijke  fusie.  Het  behoeft  geen  betoog  dat  dit  binnen  de  K5-gemeenten  tot 
onzekerheid  over  hun  bestuurlijke  voortbestaan  heeft  geleid.  Dit  heeft  logischerwijs  niet 
bijgedragen  aan  een  mogelijke  uitbouw  van  de  K5-sa menwerking .  Vervolgens  is  in  de 
afwegingen  centraal  komen  te  staan  dat  de  K5-gemeenten  het  onderling  niet  met  elkaar 
eens  zijn  over  de  aanpak.  Daarmee  wordt  deze  bestuurlijke  discussie  over  de  verbreding  en 
verdieping  van  de  samenwerking  als  probleem  centraal  gesteld  en  zijn  we  -  provincie  en 
gemeenten  gezamenlijk  -  niet  meer  toe  gekomen  aan  de  vraag  welke  concrete  stappen  we 
hiervoor  zouden  kunnen  zetten. 

Denioci  attaché  IsQKImatle 

Verder  stelt  u  de  democratische  legitimatie  van  de  samenwerking  aan  de  orde.  Alle 
gemeenschappelijke  regelingen  zijn  natuurlijk  gebaseerd  op  een  democratisch  model; 
anders  bestonden  zij  niet.  U  heeft  wellicht  moeite  met  de  mate  van  invloed  van  raadsleden 
op  deze  vormen  van  bestuur. 

Deze  kritiek  komt  op  een  'ontijdig'  moment.  Deze  had  geleverd  moeten  worden  tijdens  de 
discussie  die  vooraf  ging  aan  de  vorming  van  het  K5-samenweridngsverband.  Nu  komt  deze 
kritiek  over  als  een  "doef" redenering 


Voor  een  toelichting  op  deze  nota's  verwijzen  wij  u  naar  bijlage  5  van  de  brochure  "Herindeling 
Krimpenerwasrd:  Doel  of  Middel",  dat  bij  het  verslag  van  het  bestuurlijke  overleg  tussen  uw  en  ons  college  op 
30  oktober  jl.,  is  gevoegd. 
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Dit  terwijl  de  Staatssecretaris  van  Binnenlandse  Zaken  en  Koninkrijksrelaties  eind  vorig  Jaar 
bl]  de  behandeling  van  het  Beleidskader  gemeentelijke  herindeling  nog  heeft  verklaard  dat 
gemeentelijke  herindeling  geen  doel  op  zich  mag  zijn;  het  moet  een  duurzame  bestuurlijke 
oplossing  bieden  die  gemeenten  beter  'm  staat  stelt  hun  eigen  belektsamblties,  wettelijke 
taken  en  regionale  opgaven  uH  te  voeren.2 

MMftscfiajipalJJIt  draagvlak 

Wj}  hebben  een  aantal  acties  ondernomen  om  na  te  gaan  of  er  draagvlak  is  voor 
gemeentelijke  herindeling. 

•  VoorlichttngBavonden  voor  inwoners  in  Berkenwoude  (1  februari  2010),  Bergambacht 
(3  februari  2010)  en  Ammeretol  (8  februari  2010) 

•  Bewonemavond  voor  alle  inwoners  in  Bergambacht  op  8  juni  2010 

Hieruit  blijkt  dat  onze  financiële  zorgen  over  de  positie  van  een  nieuw  te  vormen  gemeente 
door  onze  inwoners  wordt  gedeeld. 

De  partijen  die  zowel  vóór  als  na  de  gemeenteraadsverkiezingen  het  college  vormen, 
beschikken  over  een  ruime  meerderheid  in  onze  raad,  te  weten  6  van  de  13  zetels.  Deze 
partijen  hebben  zich  gekeerd  tegen  de  voorgenomen  herindeling.  De  overige  partijen  zijn 
voorstander  van  een  herindeling. 

Daarnaast  blijkt  uit  de  resultaten  van  het  Burgertevredenheidsonderzoek  van  juni  20083  dat 
toen  19  procent  van  de  inwoners  voor  een  herindeling  was. 

Laatste  ontwfkkafJngjsn 

Wij  wijzen  u  uitdrukkelijk  op  een  recente  publicatie  In  het  Wad  'Binnenlands  Bestuur*  waarin 
Coelo-dlreetaur  Maarten  Ader»  aantoont  dat  de  gemeentelijke  uitgaven  els  gevolg  van 
herindeDng  stQgen  en  van  efficiencywinst  door  schaalvergroting  (..)  in  de  eerste  zeven  Jaren 
na  herindeling  geen  sprake  is*.  Hierop  komen  we  nog  terug.  Wij  vinden  dat  deze 
onderzoeken  explicieter  in  uw  afwegingen  moeten  worden  betrokken. 

Conclusie 

Uw  conclusie  dat  uw  voorstel  gezien  moet  worden  als  'een  logisch  resultaat  van  een  proces 
van  steeds  intensievere  samenwerking  {..)"  (btz.  37)  wordt  naar  onze  mening  onvoldoende 
gedragen  door  uw  onderbouwing  van  het  Herindelingsomwerp  Krimpenerwaard. 


2  Brief  vm  de  Staatssecretaris  van  BZK  aan  de  Voorzitter  van  de  Tweede  Kamer,  dd  19  november  2009  inzake 

"Toezeggingen  en  moties  Beleidskader  gemeentelijke  berindeling".  btz.  3. 

5  SGBO  Inworcramderzoek  Bergambacht,  juni  2008,  blz.  4 1 . 

4  Binnenlands  Bestuur.  28  mei  2010:  "Grote  gemeenten  duurder  dan  kleine". 
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II.        Randvoorwaarden  bij  K5-va  riant  |j 

U  motiveert  in  uw  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard  uitvoerig  de  keuze  voor  de  K5-  <g 
variant  Deze  keuze  spoort  in  principe  met  de  door  ons  onderschreven  conclusies  in  het 
BMC-rapport  Voor  het  vergroten  van  maatschappelijk  draagvlak  en  het  zo  mogelijk  *m 
versterken  van  de  bestuurskracht,  gelden  voor  ons  drie  randvoorwaarden: 

1 .  Een  financieel  gezonde  startpositie  met  een  degelijk  meerjarig  perspectief,  zodanig 
dat  de  nieuwe  gemeente  voldoende  armslag  krijgt  om  de  gemeenschappelijke 
opgaven  adequaat  te  kunnen  uitvoeren. 

2.  Sterk  committment  van  de  medeoverheden  bij  de  opgaven  in  het  gebied,  blijkende  uit 
krachtige  investeringen  in  infrastructuur,  de  agrarische  structuur  en  overige 
(planologische)  medewerking. 

3.  Vitale  kernen  en  vitaal  platteland  waar  de  menselijke  schaal  en  maat  centraal  staan, 
met  respect  en  kwalrtettsbehoud  van  de  waarden  van  het  landschap,  natuur  en 
cultuurhistorie  waarvan  diversiteit  en  kleinschaligheid  de  kenmerken  zijn. 

Ad  1 .  Een  financieel  gezonde  startpositie  met  een  degelijk  meerjarig  perspectief 
De  nieuwe  gemeente  dient  een  goede  startpositie  te  hebben:  financieel  draagkrachtig,  een 
gedegen  meerjarig  perspectief  en  goed  geëquipeerd,  zoals  wij  al  jaren  gewend  zijn. 
Materieel  sluitende  meerjarenbegrotingen  in  de  huidige  gemeenten  zijn  daarvoor  van  groot 
belang.  Echter,  ook  de  provincie  en  het  rijk  hebben  hierbij  een  directe  (financiële) 
verantwoordelijkheid.  U  bent  bereid  na  te  denken  over  de  wijze  waarop  u  hieraan  een 
bijdrage  kunt  leveren  (btz.  40).  In  het  derde  onderdeel  van  deze  zienswijzen  gaan  wij 
uitvoerig  in  op  uw  financiële  onderbouwing. 

Ad  2.  Sterke  oommrttment  voor  de  opgaven  In  het  gebied 

De  gemeente  Bergambacht  heeft  de  Structuurvisie  'Beleef  Bergambacht"  vastgesteld.  Deze 
Structuurvisie  wordt  voortvarend  -  ook  In  een  degelijk  financieel  kader  -  uitgevoerd.  Om  dit  te 
Illustreren  treft  u  als  bijlage  een  pro)  eden  boek  van  onze  gemeente  aan.  Van  een 
betrouwbare  overheid  mag  worden  verwacht  dat  de  uitvoering  van  de  vele  projecten  die 
binnen  onze  gemeente  in  gang  zijn  gezet  en  zijn  gepland,  ook  In  de  nieuwe  gemeente  is 
gewaarborgd.  Wij  verwachten  dat  u  erop  toeziet  dat  de  planning  en  de  uitvoering  van  de 
projecten  door  de  raad  van  de  nieuwe  gemeente  worden  gerespecteerd.  Daarnaast  rekenen 
wij  op  extra  financiële  armslag  in  de  vorm  van  (extra)  bijdragen  van  uw  kant  in  investeringen 
die  ook  het  provinciaal  belang  dienen  en  waarin  u  een  verantwoordelijkheid  heeft 
Uit  het  bijgaande  projecten  boek  valt  af  te  leiden  dat  wij  u  hiervoor  in  een  substantiële 
bijdrage  vragen.  Uw  commtttment  en  dat  van  andere  overheden  (waterschap,  rijksoverheid 
en  mogelijk  zelfs  de  Europese  Unie)  voor  deze  uitvoering  is  en  blijft  dus  hard  nodig. 

Ad  3.  Vitale  kernen,  vitaal  platteland  en  menselijke  maat  en  schaal 

Bergambacht  ligt  centraal  in  de  Krimpenerwaard.  Het  provinciaal  bestuur  en  het 
Intergemeentelijke  samenwerkingsverband  Midden-Holland  (ISMH)  hebben  in  de  provinciale 
Structuurvisie  Detailhandel  2007  en  de  regionale  Structuurvtsie  detailhandel  en  letsure 
Midden-Holland  deze  kern  aangewezen  als  subregionaal  win  kei  centrum.  Ook  is  de 
uitbreiding  van  ons  subregionale  bedrijventerrein  opgenomen  in  de  nota  Herstructurering 
bedrijventerreinen  Midden-Holland.  Wij  zetten  ons  ten  volle  in  om  dit  beleid  voortvarend  uit  te 
voeren  en  wel  door  een  goed  en  positief  vestigingsklimaat  te  creëren  en  te  behouden. 
Daarbij  worden  goede  en  zichtbare  resultaten  geboekt  zoals  uit  de  vestiging  van  een  aantal 
kern  voorzieningen  blijkt.  We  noemen:  de  nieuwe  kantoren  van  de  basiseenheid  van  politie, 
van  de  regionale  woningbouwcorporatie  en  van  de  K5-brandweer  en  een  provinciaal 
steunpunt  wegen.  Daarnaast  is  de  laatste  jaren  geïnvesteerd  in  het  voorzieningenniveau  van 
de  kleinere  kernen. 
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Deze  ambitie  en  inzet  sluiten  naadloos  aan  op  de  centrale  doelstelling  van  de  K5- 
Structuurvis»6,  te  weten:  "Vitale  kernen,  vitaal  platteland  en  menselijke  maat  en  schaal'. 

Dit  betekent  voor  ons  onder  andere  een  bestuur  dat 

zich  In  het  btjzondef  inzet  voor  het  behoud  -en  daar  waar  mogelijk  versterken- 

van  een  goed  voorzieningenniveau  in  de  (kleine)  kernen,  waarvan  het  niveau 

structureel  tenminste  gelijk  is  aan  het  huidige  niveau. 

het  geldende  beleid  respecteert  en  voortvarend  bfijft  uitvoeren; 

tenminste  even  bestuurskracht^  is  als  nu  in  de  gemeente  Bergambacht; 

het  huidige  zeer  goede  economisch  vestigingsklimaat  en  het  uitstekende  woon- 

en  leefklimaat  handhaaft; 

taken  dicht  bij  de  burger  uitvoert 

op  een  herkenbare  en  transparante  wijze  bestuurt. 


'  Structuurvisie  KJ -Gemeen  ten,  Deel  A,  blz.  15. 
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III.  Financiële  gevolgen  bij  herindeling  jjj 

In  het  Herindefrngsorrtwerp  Krimpenerwaard,  met  als  'onderlegger1  het  door  het  Ministerie  ^ 
van  BiZa  en  Koninkrijksrelaties  uitgevoerde  financiële  onderzoek  herindelingsvarianten  ^ 
Krimpenerwaard,  gaan  Gedeputeerde  Stalen  ook  in  op  het  BMC-rapport  'Bestuurlijke 
inrichting  Krimpenerwaard'.  De  opmerkingen  van  Gedeputeerde  Staten  geven  aanleiding  tot 
de  volgende  reactie. 

Wij  vinden  nog  altijd  dat  het  meerjarenperspectief  voor  een  gefuseerde  K5-gemeenten  in  het 
BMC-rapport  van  een  reële  benadering  getuigt. 

Wij  lichten  dit  laatste  graag  aan  de  hand  van  de  volgende  punten,  die  zowel  zijn  terug  te 
vinden  in  het  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard  als  het  BMC-rapport,  nader  toe: 

a.  begrotingsresultaten  K5-gem  senten 

b.  beheerplannen 

c.  salarissen 

d.  nieuwe  hulsvesting 

e.  vervallen  vaste  bijdrage  Algemene  uitkering 

f.  rricüekosten(vergoedmg) 

g.  effect  op  woonlasten 

Voor  alle  duidelijkheid: 

-  de  punten  m.  m  b.  hebben  betrekking  op  de  ftnancföle  posrrje  van  de  K5-gemeenten  'going- 
conoem'  (waar  de  gemeenten  mee  te  maken  hebben,  los  van  de  herindeling), 

-  de  punten  c  tot  en  met  g.  zijn  het  rechtstreeks  gevolg  van  de  fusie  van  voornoemde 
gemeenten. 

Ad  a.  begrottnosresultaten  KS-oemeenten 

In  bijlage  3  van  het  BMC-rapport  is  -  zoals  vermeld  -  uitgegaan  van  de  begrotingBresultaten 
van  de  primitieve  begrotingen  2010  van  de  Krimpenerwaardgemeenten.  Op  basis  daarvan 
veronderstelt  het  BMC-rapport  dat  het  totale  begrotingstekort  van  de  K5-gemeenten  in  2013 
uitkomt  op  ongeveer  2,7  miljoen  euro  (excl.  stelpost).  Het  Herindelingsontwerp 
Krimpenerwaard  gaat  er  vanuit  dat  de  nieuwe  gemeente  ten  hoogste  0,5  miljoen  euro  zal 
moeten  oplossen  omdat  de  huidige  gemeenten  voor  de  fusiedatum  maatregelen  moeten 
nemen  om  voornoemd  geprognosticeerd  tekort  ongedaan  te  maken. 
WO  kijken  hier  anders  tegen  aan.  Enerzijds  omdat  in  de  berekeningen  van  Gedeputeerde 
Staten  er  van  wordt  uitgegaan  dat  bezuinigingsvoornemens  en  -taakstellingen  al  van  het  ene 
op  het  andere  jaar  voor  100%  effect  sorteren  (in  de  praktijk  een  zeer  lastige  opgave,  zelfs 
indien  een  gemeente  daar  enkele  jaren  de  tijd  voor  krijgt  bijv.  tot  1  januari  2013),  anderzijds 
omdat  Gedeputeerde  Staten  zelf  aangeven  dat  op  dit  moment  nog  niet  duidelijk  is  wat  de 
effecten  van  de  huidige  economische  crisis  voor  de  komende  jaren  zullen  zijn.  Hetzelfde 
geldt  voor  de  doorwerking  van  de  accressen  van  het  gemeentefonds. 

Hoewel  de  begrotingen  2011,  onder  voorwaarden  van  tijdige  duidelijkheid  van  het 
voorgestane  rijksbeleid  via  besluiten  van  het  nieuwe  kabinet  en  o.a.  de  Septembercirculaire, 
op  dit  punt  meer  duidelijkheid  zullen  brengen  hechten  wij  toch  waarde  aan  recente 
doorrekeningen  per  gemeente  van  de  gevolgen  van  met  name  de  nog  verdere  afname  van 
de  gemeentefondsuitkering ,  die  ons  doen  concluderen  dat  het  in  het  BMC-rapport 
geprognosticeerde  tekort  ad  €  2,7  miljoen  per  fusiedatum  eerder  op  een  hoger  (€  4  a  €  5 
miljoen)  dan  op  een  lager  bedrag  zal  uitkomen.  De  op  de  Wz.  43  en  46  van  het  Herindelings- 
ontwerp Krimpenerwaard  verwoorde  eis  om  per  2013  een  stuitend  meerjarenperspectief  te 
hebben  -  die  wij  overigens  van  harte  ondersteunen  -  maakt  in  dit  verband  feitelijk  niets  uit. 
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Ad  b.  beheerptanrten 

Ook  wij  zijn  van  mening  dal  het  BMC-rapport  ten  aanzien  van  dit  onderwerp,  ook  qua 
analyse,  niet  het  complete  beeld  schetst  Het  rapport  gaat  immers  alleen  wat  dieper  In  op  de 
beheerplannen  c.q.  onderhoudsvoorzieningen  wegen  en  niet  op  de  beheerplannen  van 
andere  gemeentelijke  kapitaalgoederen  zoals  rioleringen,  waterwegen  (beschoeiingen, 
bruggen,  baggeren),  openbare  verlichting,  speetvoorzieningen,  onderwijshuishouding  en  de 
gemeentelijke  gebouwen.  Zijn  de  stortingen  niet  met  name  gerelateerd  aan  regulier 
onderhoud  (aQe  beheerplannen  hebben  nameGjk  een  zeer  beperkte  iooptgd,  te  weten  2010, 
sommige  2014  en  in  een  enkel  geval  2019  of  2027)  dan  wel  -  zoals  Gedeputeerde  Staten 
terecht  opmerken  -  aan  vervanging  ten  gevolge  van  de  ondergrond?  Gelet  op  de 
bodemgesteldheid  sorteert  regulier  onderhoud  in  de  Krimpenerwaard  Immers  -  na  verloop 
van  tQd  -  steeds  minder  effect  Dit  laatste  maakt  uitvoering  van  Ingrijpende,  constructieve 
maatregelen  dan  wel  een  algehele  reconstructie  -  ook  van  rioleringen  -  op  enig  moment 
noodzakelijk.  Een  moment  dat  eerder  plaats  vindt  dan  elders  in  Nederland.  Dit  geldt  zowel 
voor  de  provincie  (denk  aan  N  210)  als  voor  de  gemeenten.  Ons  Inziens  leidt  dit  negatieve 
effect  op  de  levensduur  binnen  afzienbare  termijn  voor  de  fusiegemeente  tot  aanzienlijk 
hogere  stortingen  in  de  onderhoudsvoorzienlng  wegen  en  riolering  dan  wel  tot  een 
aanzienlijke  toename  van  kapitaallasten  voor  deze  gemeentelijke  kapitaalgoederen.  Op  de 
wens  van  het  Hoogheemraadschap  om  het  onderhoud  van  de  buitenwegen  over  te  dragen 
naar  de  gemeenten  gaan  wij  in  dit  kader  hier  niet  verder  in  behoudens  de  opmerking  dat  dit 
financieel  de  nodige  gevolgen  zal  hebben. 

Dit  onderdeel  afsluitend  zijn  wij  van  mening  dat  de  correctie  niet  naar  beneden  moet  worden 
bijgesteld  maar  eerder  aanzienlijk  naar  boven  indien  -  naast  het  beheerptan  wegen  c.q.  de 
stortingen  voor  wegenonderhoud  -  ook  het  onderhoud  van  eerdergenoemde,  andere 
gemeentelijke  kapitaalgoederen  nog  eens  nauwkeurig  worden  geïnventariseerd  en 
geanalyseerd.  Terecht  merkt  het  BZK-onderzoek  -  waarin  overigens  het  jaar  2009  els 
uitgangspunt  heeft  gediend  -  op  dit  punt  op  dat  met  name  de  beleidskaders  voor  het 
onderhoud  van  kapitaalgoederen  grote  budgettaire  gevolgen  kunnen  hebben  en  dat  er  op 
moet  worden  gelet  of  de  beheerplannen  volledig  in  de  begroting  en  meerjarenraming  zijn 
verwerkt. 

Ad  c.  salarissen 

Gedeputeerde  Staten  constateren  dat  in  het  onderzoeksrapport  Financieel  onderzoek 
herindeling svarianten  Krimpenerwaard  van  het  Ministerie  van  Binnenlandse  Zaken  en 
Koninkrijksrelaties  en  de  Provincie  Zuid-Holland  op  blz.  47  de  loonsom  stijgt  met  1,1%.  De 
aanname  van  BMC  dat  de  loonsom  5%  hoger  is  dan  het  huidige  niveau  van  de  K5- 
gemeenten  Is  echter  al  voorzichtig  geraamd. 

Dat  Gedeputeerde  Staten  dit  terugbrengen  tot  1,1%  en  baseren  op  gegevens  van  het 
Algemeen  Burgerlijk  Pensioenfonds,  die  dateren  uit  2007,  en  een  indicatief  gemiddelde 
loonsom  van  de  groottegroep  waartoe  de  K5  behoort  -  en  die  dus  óf  op  natuurlijke  wijze  dit 
inwoneraantal  hebben  bereikt  dan  wel  door  fusie  in  het  verleden  en  Inmiddels  in  een 
genormaliseerde  situatie  zijn  terecht  gekomen  -  is  een  aanname  waar  nader  overleg  en 
uitleg  gewenst  Is.  Een  reden  temeer  om  dit  punt  in  het  bijzonder  onder  de  aandacht  te 
brengen. 

Het  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard  kent  in  rijke  mate  woorden  als  Versterking  van  de 
bestuurskracht .  Hiermee  wordt  bedoeld  dat  de  bestuurlijke  en  ambtelijke  organisatie  van  de 
gefuseerde  gemeenten  voldoende  robuust  zijn  om  taken,  bevoegdheden  en 
verantwoordelijkheden  goed  uit  te  oefenen,  zodat  door  een  goede  arbeidsmarktpositie  en  de 
juiste  mate  van  specialisatie  gekomen  kan  worden  tot  een  goed  bestuur  en  dienstverlening. 
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Op  basis  van  ervaringen  in  pas  gevormde  fusiegemeenten  (Lansingeriand  en  Zuidpias)  en  H1 
de  nog  te  vormen  gemeente  Kinderdijk  (Graafstroom,  Liesveld  en  Nieuw  Lekkeriand)  iQ 
constateren  wij  het  volgende:  ^ 

-  het  functiebeschrijving s-  (functie boek)  en  waarderingstraject  voor  de  fusiegemeente  *H 
resulteert  door  de  aan  het  inwoneraantal  gerelateerde  bezoldiging  sstructuur  in  een  1 
hogere  waardering  van  ruim  70%  van  de  functies  in  de  te  fuseren  (kleinere)  ^ 
gemeenten  (dus  gemeenten  met  een  lager  salarisniveau ); 

•    ruim  50%  van  de  medewerkers  wordt  geplaatst  op  een  hoger  functieniveau; 

de  nieuwe  organisatie  kent  een  aanzienlijk  aantal  formatieplaatsen  meer  dan  het 
totaal  van  de  voormalige  gemeenten.  De  toekomstige  gemeente  Kinderdijk  (30.000 
inwoners)  kent  (uitgaande  van  de  huidige  nieuwe  gefuseerde  ambtelijke  organisatie) 
25  formatieplaatsen  meer,  de  gemeente  Zuidpias  (  41.000  inwoners)  noemt  een 
toename  van  32  fte's. 

De  gemeente  Zuidpias  heeft  berekend  dat  het  vorenstaande  heeft  geleid  tot  een  stijging  van 
de  loonsom  met  €  2,25  miljoen  ten  opzichte  van  het  totaal  van  de  loonsom  van  de 
voormalige  gemeenten.  Indien  we  laatstgenoemd  bedrag  extrapoleren  naar  een  K5- 
gemeente  van  55.000  inwoners  dan  constateren  wij  dat  de  stijging  van  de  loonsom  uitkomt 
op  een  percentage  tussen  10  en  13%  (ruim  €  3  miljoen  euro).  In  de  cijferopstelling  in  de 
afsluiting  ramen  wij  voorzichtigheidshalve  ca.  10%  (is  €  2,5  miljoen  euro). 
Bij  het  punt  •frictiekosten'  besteden  wij  aan  de  personeelskosten  overigens  ook  nog  de 
nodige  aandacht 

Ad  d.  nieuwe  huisvesting 

Gedeputeerde  Staten  stellen  met  de  laatste  zin  op  blz  47  van  het  Herindelingsontwerp 
Krimpenerwaard  dat  het  vooral  van  de  politieke  keuzes  en  het  beleid  van  de  nieuw  te 
vormen  gemeente  afhangt  of  een  gezonde  financiële  positie  kan  worden  gecontinueerd  of 
dat  een  minder  gezonde  finanööle  positie  kan  worden  verbeterd. 

Ten  aanzien  van  dit  punt  vragen  wij  ons  af  waarom  GS  de  conclusies  van  een  gedateerd 
onderzoek  In  Overijsselse  fusiegemeenten  (zoals  Gedeputeerde  Staten  doen)  hanteert  en 
niet  op  de  ervaringen  in  recente  Zuid-Hollandse  fusiegemeenten  zoals  Westland, 
Lansingeriand  en  Zuidpias: 

het  duurt  ten  minste  4  jaar  voordat  een  nieuw  gemeentehuis  kan  worden 
gerealiseerd.  Tot  dat  moment  moet  -  om  kennis  en  specialismen  van  de 
medewerkers  bijeen  te  brengen  en  frustraties  over  en  extra  kosten  door  het  verdeeld 
werken  over  diverse  locaties  zoveel  als  mogelijk  te  voorkomen  -  bedrijfsruimte 
worden  gehuurd  of  gekocht  Kosten  €  300.000  tot  €  500.000  per  jaar, 

-  het  blijkt  -  onder  verwijzing  naar  o.a.  het  raadsbesluit  van  de  gemeente 
Lansingeriand  (53.000  inwoners  en  voorheen  werkend  in  5  locaties)  -  dat  de 
jaarlijkse  kosten  van  het  gemeentehuis  bijna  €  2  miljoen  bedragen  waarvan  -  met 
inzet  van  €  20  miljoen  uit  de  algemene  reserve,  Eneco  dividend  van  €  0,5  miljoen  per 
jaar,  vrijvallende  kapitaallasten,  personeelsbesparing  e.d.  -  per  saldo  €  550.000  per 
jaar  als  extra  last  op  de  begroting  van  de  fusiegemeente  blijft  drukken; 

-  het  blijkt  dat  verkoop/Verhuur  van  de  oude  panden  zeer  moeilijk  ligt  omdat  in  de 
praktijk  blijkt  dat  voormalige  gemeentehuizen  (die  vaak  ook  nog  een 
monumentenstatus  hebben)  slechts  tegen  zeer  veel  kosten  -  het  welk  de 
opbrengsten  dus  in  belangrijke  mate  'drukken'  -  geschikt  kunnen  worden  gemaakt 
voor  andere  gebruiksdoeleinden.  Zo  raamt  de  gemeente  Lansingeriand  aan  netto 
opbrengst  voormalige  gemeentehulzen  €  4,6  miljoen  tegen  nieuwbouwkosten 
gemeentehuis  €  32,7  miljoen. 
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De  in  het  BMC-rapport  gehanteerde  aanname  dat  circa  50%  van  de  reaJisabekosten 
van  het  nieuwe  pand  (in  het  BMC-rapport  geraamd  op  €  40  miljoen)  kan  worden 
gefinancierd  uit  de  verkoop/verhuur  van  de  oude  panden  (derhalve  €  20  mffjoen)  bfijkt 
in  de  praktijk  dus  vee)  meer  een  'wishful  thinking'  te  zijn; 

Ad  e.  vervallen  vaste  bijdrage  Algemene  uitkering 

Wjj  hebben  vraagtekens  om  binnen  de  eerste  reguliere  mjb-cydus  van  de  gefuseerde 
gemeente  de  vervallen  vaste  bedrage  van  de  Algemene  uitkering  te  elimineren  zoals  gesteld 
op  blz.  47.  Zo  gaat  de  gemeente  Zuidpias  er  vanuit  dat  van  deze  terugval  van  de  Algemene 
uitkering  (een  in  plaats  van  drie  vaste  bedragen)  ten  hoogste  70%  kan  worden 
gecompenseerd  door  lagere  uitgaven.  Daarbij  komt  In  ons  geval  nog  eens  het  gegeven  dat 
de  integratie  van  diverse  bedrijfsonderdelen  door  middel  van  de  Gemeenschappelijke 
Regeling  K5  nu  el  heeft  geleid  tot  effidencyvoordeten  die  normalrter  pas  na  een  fusie  kunnen 
worden  "ingeboekt". 

Deze  recente  ervaring sdjfers  afzettend  tegen  de  op  blz.  47  van  het  BMC-rapport  vermelde 
becijfering  geven  ons  aanleiding  tot  nader  overleg  hierover  met  de  provincie  en  BZK  tot 
nadere  afstemming.  Wjj  denken  hierbij  concreet  aan  de  winst  die  de  herindeling  de 
algemene  uitkering  oplevert  Deze  dient  terug  te  vloeien  naar  de  Krimpenerwaard. 

Ad  f.  ftictiekostenfveraoedinQ^ 

Wij  willen  nog  stil  staan  bij  de  frictiekosten  waarvoor  de  fusiegemeenten  op  basis  van  de 
tijdelijke  verdeel  maatstaf  herindeling  een  tegemoetkoming  via  de  Algemene  uitkering  uit  het 
Gemeentefonds  ontvangen.  Het  gaat  hierbij  om  een  bedrag  van  In  totaal  ruim  €  16,6  miljoen. 
Zo  op  het  eerste  gezicht  een  fors  bedrag  maar,  zoals  tijdens  de  bijeenkomst  op  27  april  jl. 
terecht  door  Gedeputeerde  Van  Engelshoven-Huls  opgemerkt,  de  fusiegemeenten  hebben 
dit  bedrag  volledig  nodig  om  de  kosten,  die  voortvloeien  uit  hét  fusieproces,  op  te  vangen. 
Wat  tijdens  de  bijeenkomst  onderbelicht  Is  gebleven  is  het  gegeven  dat  de 
frictiekostenvergoeding  moet  worden  Voorgeschoten'  en  pas  na  de  fusie  in  4  jaar  (40-20-20- 
20%)  wordt  uitbetaald. 

In  de  brief  van  26  april  2010  van  Gedeputeerde  Van  Engelshoven-Huls  wordt  aangegeven 
dat  GS  in  hoofdstuk  6.3  van  het  Herindeling sontwerp  Krimpenerwaard  een  bijdrage  wil 
leveren.  Indien  dit  een  bijdrage  in  financiële  zin  ts,  betekent  dit  dat  de  eerste  jaren  na  de 
fusie  voor  de  nieuwe  gemeente  het  geprognosticeerde  renteverlies  (bij  een  rekenrente  van 
5%  en  afhankelijk  van  het  moment  van  uitbetaling)  van  €  800.000  +  €  500.000  +  €  330.000  + 
€  165.000  =  €  1.795.000  voorkomen  zou  kunnen  worden.  Wij  gaan  er  overigens  van  u'rt  dat  - 
gezien  de  ervaring  in  de  onlangs  heringedeelde  gemeente  Zuidpias  -  de  Provincie  en  het 
Ministerie  ons  op  dit  punt  tegemoet  komen. 

Hierbij  komen  kosten  welke  ook  ten  laste  van  de  frictiekosten  worden  gerekend:  de  kosten 
van  voorbereiding  (plan  van  aanpak,  projectleiding  en  ondersteuning),  personeelskosten 
(wachtgelden1  bestuurders  en  personeel,  werving  en  selectie,  reiskosten  dislocaties,  Inhuur 
van  personeel  omdat  'de  winkel  open  moet  blijven'),  automatisering0  (conversie  naar  nieuwe 
systemen,  bekabeling  e.d.)  en  overige  kosten  zoals  communicatie,  voorlichting  en  archieven, 
maar  dat  de  kosten  van  meubilair,  nieuw  gemeentehuis,  hogere  salariskosten  e.d.  ten  laste 
van  de  reguliere  gemeentebegroting  moeten  worden  gebracht. 

In  de  praktijk  bfijkt  dat  de  frictiekost envergoeding  voldoende  is  om  de  kortlopende 
fuslekosten  te  compenseren  maarzeker  niet  de  langlopende  kosten  zoals  huur  bedrijfsruimte 
en  wachtgelden.  Voor  wat  betreft  deze  laatste  kostenpost  nog  het  volgende.  Zowel  in  het 
Herindeling  sontwerp  Krimpenerwaard  als  in  de  Wet  Arhi  wordt  gesproken  over  wachtgelden. 


*  Deze  kosten  mogen  slechts  voor  50  %  van  bet  fusiebudget  komen. 
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Dit  geldt  echter  alleen  voor  bestuurders.  Wachtgeld  is  namelijk  niet  meer  van  toepassing  op  & 
ambtelijk  personeel  dat  wordt  ontslagen  na  1  januari  2001.  Daarvoor  geldt  een  ww-  en  Q 
aanvullende  ww-urtkering,  waarvoor  gemeenten  overigens  zelf  geheel  risicodragend  zijn.  <3 
Op  dit  punt  is  de  Wet  Arhi  dus  niet  meer  actueel.  De  ww-uitkering  heeft  verder  directe 
gevolgen  voor  de  pensioenopbouw  van  betrokkenen  en  vanuit  de  ww-positie  is  er  ook  geen 
mogelijkheid  gebruik  te  maken  van  de  FPU-regeling.  Een  en  ander  kan  tot  gevolg  hebben 
dat  -  zeker  bij  een  wat  'vergrijzend'  am btena renbestand  -  dat  de  vakbonden  bij  de  fusie  van 
gemeenten  geen  gedwongen  ontslagen  accepteren  en  dat  een  gedwongen  vertrek  van 
ambtelijk  personeel  alleen  mogelijk  is  via  een  vaststellingsovereenkomst  waar  zeer  veel 
middelen  mee  zijn  gemoeid. 

Tot  voor  kort  waren  er  voor  ambtelijke  medewerkers,  die  niets  voor  het  meemaken  van  een 
fusieproces  voelden  of  het  vermoeden  hadden  bij  de  inpassing/plaatsing  op  de  door  hen 
gewenste  functie  binnen  de  nieuwe  organisatie  'buiten  de  boot  te  vallen'  voldoende 
mobffiteftsmogelijkheden  elders.  Daar  werd  ook  vol  gebruik  van  gemaakt.  Zo  startte  de 
gemeente  Lansingerland  met  60  vacatures  en  de  gemeente  Zuidpias  met  55  vacatures.  Dat 
dit  leidde  tot  zeer  beperkte  kosten  wegens  ontslaguitkeringen  is  daaraan  inherent  Op  dit 
moment  zijn  door  de  financiële  crisis  en  de  mogelijke  verlaging  van  de  Algemene  uitkering 
de  mogelijkheden  voor  ambtelijke  medewerkers  om  bij  een  andere  gemeente  een  passende 
functie  te  vinden  afgenomen  en  is  de  kans  aanwezig  dat  bij  fusie  van  de  K5-gemeenten  de 
ontslaguitkeringen  voor  met  name  management,  waarvan  er  na  de  fusie  velen  hun  huidige 
functie  zulten  kwijtraken,  op  een  hoger  bedrag  zullen  uitkomen  dan  bij  eerdere  gemeentelijke 
herindelingen  het  geval  was. 

Dat  door  of  ondanks  mobiliteitsbeperkingen  de  druk  om  gekwalificeerd  personeel  van  buiten 
de  eigen  organisaties  aan  te  nemen,  zal  toenemen  is  echter  ook  een  gegeven.  Immers,  een 
bestuurskrachtiger  organisatie  wordt  slechts  gedeeltelijk  bereikt  door  de  kwantiteit  (som  van 
de  medewerkers)  maar  veel  meer  door  de  toename  van  kwaliteit,  die  niet  in  alle  gevallen  - 
zo  gebiedt  de  eerlijkheid  te  zeggen  -  bij  de  huidige  medewerkers  beschikbaar  Is:  de 
opschallng  van  de  gemeente  betekent  automatisch  andere  strategische  uitgangspunten  en 
andere  kwaliteitsnormen  waardoor  niet  direct  van  het  aspect  'mens  volgt  functie'  mag 
worden  uitgegaan. 

Ad  o.  effect  op  woonlasten 

Het  Herindellngsontwerp  Krimpenerwaard  staat  uitvoeriger  stil  bij  het  effect  op  woonlasten 
als  gevolg  van  hst  samengaan  van  de  K5-gemeenten  (blz.  45  Herindeling sontwerp 
Krimpenerwaard).  Hst  effect  wordt  door  Gedeputeerde  Staten  echter  wel  heel  eenvoudig 
berekend,  te  weten  harmonisatie  door  middel  van  de  berekening  van  een  gemiddeld  tarief, 
waardoor  de  woonlasten  voor  de  inwoners  van  één  kern  stijgen  en  zich  er  voor  de  overige 
Krimpenerwaard  bewoners  een  (lichte)  daling  van  de  tarieven  aftekent 
Wij  kunnen  ons  enerzijds  nauwelijks  voorstellen  dat  de  gemeenteraad  van  de  nieuwe  K5- 
gemeente  alleen  de  inwoners  van  de  ene  kern  met  fors  hogere  woonlasten  confronteert 
(6,9%)  en  deze  meeropbrengst  laat  terugvloeien  naar  de  overige  inwoners  van  dezelfde  K5- 
gemeente,  anderzijds  omdat  deze  methodiek  niet  opgaat  in  een  (fusiegemeente  die  wordt 
geconfronteerd  met  een  financieel  zorgelijke  situatie.  Dan  geldt  voor  alle  inwoners  eerder 
een  toename  van  de  woon  lastendruk  dan  enkel  en  alleen  een  gelijktrekking  van  tarieven  met 
de  positieve  en  negatieve  consequenties  van  dien. 

Ter  afsluiting 

Wij  komen  tot  een  afsluiting  waar  het  gaal  om  de  financiële  positie  van  een  K5-gemeente  in 
relatie  met  wat  hierover  is  opgemerkt  in  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard  versus  het 
BMC-rapport 
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Wij  constateren  meer  zorgen  rond  de  financiële  situatie  van  her  in  te  delen  gemeenten.  Uit 
publicaties  in  de  vakpers  blijkt  dat  de  zes  fusiegemeenten  die  per  1  januari  2010  zijn 
gevormd  (Peel  en  Maas,  Venlo,  Horst  a/d  Maas,  Venray,  CMdambt  en  Zuidpias)  alten  te 
maken  hebben  met  een  aanzienlijk  begrotingstekort 

Ook  eerdere  fusies  In  Wést-Friesland  laten  dit  beeld  zien  met  In  alle  gevallen  als  één  van  de 
belangrijke  oorzaken  de  relatief  lagere  Algemene  uitkering  uit  het  Gemeentefonds,  o.a. 
doordat  na  de  fusie  slechts  één  keer  het  basisbedrag  wordt  ontvangen. 

Op  grond  van  dit  geactualiseerde  en  verder  uitgewerkte  BMC-rapport  constateren  wij: 

1.  dat  de  K5-gemeenten  de  eerstkomende  jaren  in  werkelijkheid  te  maken  zouden 
kunnen  krijgen  met  een  in  totaliteit  tot  minimaal  €  4  miljoen  per  jaar  oplopend 
begrotingstekort  ten  gevolge  van  de  huidige  financiële  crisis  en  teruglopende 
accressen  van  het  gemeentefonds  (zie  punt  a.),  alsmede  aanzienlijke  extra  stortingen 
In  de  ondartioudsvoorzieriingen  wegen,  rioleringen  enz.  (zie  punt  b.). 
Nadrukkelijk  stellen  wij  hierbij  dat  de  Krimpe nerwaard  zich  met  name  bij  punt  a  niet  in 
een  uitzonderingspositie  bevindt  Alle  gemeenten  hebben  te  maken  met  deze 
problematiek; 

2.  dat  de  nieuwe  K5-gemeente  wordt  geconfronteerd  met  voorshands  niet  door  Rijk  of 
Provincie  compensabele  kosten  die  rechtstreeks  verband  houden  met  effectuering 
van  de  herindelingsvariant  K5-gemeente  (zie  de  punten  c.  tot  en  met  g.)  ter  grootte 
van  ca  €  6  miljoen  bij  aanvang  fusie. 

Laatstgenoemde  bedragen,  die  dus  alleen  betrekking  hebben  op  de  punten  c.  tot  en  met  g , 
zijn  als  volgt  opgebouwd: 


Fusie  QMthitBBffdJe  ftirrtrn 


Salarissen 

Loonsom  bestuur  +  griffie 
Nieuwe  huisvesting 

Algemene  uitkering  (vervallen  vaste  bijdrage) 
Voorfinanciering  frictiekosten 
Wachtgelden,  ontslagvergoedingen 

Totaal  fbsla  Qereteteerde  meerkosten 

-  =  kostenstijging/afname  Inkomsten 
+  =  kostenbesparing 


Kosten  1*jaar 
na  fusie 
<x€  1.000) 

-2.500 
712 

-  300  structureel  oplopend  tot  ca  -  2.000 
-1.460 

-  800 structureel  (in  4  jaar)  aflopend  tot  0 
-1.500  structureel  aflopend  tot  0 

-6.548 


Voor  alle  duidelijkheid:  in  dit  overzicht  zijn  de  structurele  kosten  gepresenteerd.  De 
Incidentele  kosten  zijn  onder  het  kopje  frictiekosten  al  uitgebreid  toegelicht 
Tellen  wf]  bij  de  laatstgenoemde  fuslegereiateerde  kosten  ook  nog  eens  de  €  4  è  €  5  miljoen, 
nodig  om  de  verwachte  begrotingstekorten  weg  te  werken  en  de  onderhoud svoorzienlngen 
op  een  financieel  verantwoord  peil  te  brengen,  dan  kunnen  wij  niet  anders  dan  persisteren  in 
de  conclusie  dat  de  financiële  positie  van  een  K5-gemeente  nadrukkelijk  aandacht  vraagt  en 
dat  in  het  BMC-rapport  zeker  niet  -  zoals  Gedeputeerde  Staten  stellen  op  blz  46  -  wordt 
uitgegaan  van  een  verkeerde  voorstelling  van  zaken. 

Wij  zien  uw  reactie  met  grote  belangstelling  tegemoet. 
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Samenvatting  Projectenboek 


In  dit  boek  wordt  een  overzicht  gegeven 
van  de  projecten  die  in  Bergambacht 
onder  handen  zijn  genomen.  Behalve  de 
projecten  die  in  het  overzicht  worden 
beschreven  zijn  er  at  een  aantal  zover 
gevorderd  dat  deze  daadwerkelijk 
worden  gerealiseerd.  Zo  wordt 
binnenkort  in  Ammerstol  een  bouwplan 
met  83  woningen  in  uitvoering  genomen 
en  wordt  er  een  buurtsuper  gebouwd. 

Met  inzet  en  passie  van  velen  wordt  er 
hard  gewerkt  om  onze  inwoners  een  goed 
woonklimaat  aan  te  bieden. 

Veel  projecten  zijn  in  voorbereiding 
genomen.  Van  de  meesten  daarvan  is  het 
werk  gestart  direct  nadat  de  gemeenteraad 
een  structuurvisie  "Beleef  Bergambacht" 
2008-2010  vaststelde  in  zijn  vergadering 
van  28  oktober  2008.  De  raad  besefte  dat 
een  structuurvisie  niet  alleen  de 
doelstellingen  weergeeft  maar  vooral  ook 
dat  de  doelen  feitelijk  gehaald  moeien 
kunnen  worden.  Daarvoor  is 
samenwerking  met  vele  partijen  nodig, 
maar  bovenal  moei  er  ook  geld 
beschikbaar  zijn. 

Deze  boodschap  is  goed  verstaan  en 
uitgemond  in  een  besluit  van  de 
gemeenteraad  van  21  april  2009.  Die  heeft 
toen  een  voor  onze  gemeente  substantieel 
bedrag  gereserveerd  voor  de  realisering 
van  een  aantal  belangrijke  projecten.  De 
dekking  bestaat  deels  uit  gelden  die  in  de 
reserve  structuurvisie  zijn  opgenomen  en 
deels  in  de  begroting.  De  dekking  is  ook  in 
de  meerjarenbegroting  structureel 
geregeld. 

Maar  daarmee  zijn  we  er  nog  niet. 
De  gemeente  Bergambacht  wordt 
doorsneden  door  3  provinciale  wegen  waar 


veel  verkeer  met  een  snelheid  van  80 
kilometer  per  uur  overheen  rijdt.  De 
veiligheid  en  leefbaarheid  wordt  hierdoor 
negatief  beïnvloed.    


Deze  omstandigheden  hebben  geleid  tot 
een  aantal  belangrijke  wensen  die  in  de 
structuurvisie  zijn  opgenomen.  Zo  streven 
wij  ernaar  om  een  ongelijkvloerse  noord- 
zuid verbinding  voor  voetgangers  en 
fietsers  aan  ie  leggen:  een  tunnel  onder  de 
N  210  ter  hoogte  van  de  Dijklaan  zien  wij 
als  een  absolute  must. 

Ook  willen  wij  graag  een  parallelweg  langs 
de  N  207.  Het  vele  zware  landbouwverkeer 
rijdt  nu  óf  door  de  woonwijken  öf  begaat 
een  verkeersovertreding  door  van  de  N  207 
gebruik  te  maken. 
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Wij  zien  ook  graag  verbeteringen  aan  de 
N  210  door  de  aanleg  van  een  tweetal 
rotondes. 


wordt  van  hieruit  door  middel  van  grote 
transportleidingen  gedistribueerd. 

Zodra  de  gemeente  aan  de  wegen  moet 
werken  komen  we  deze  leidingen  tegen. 
Het  verleggen  of  beschermen  ervan  plaatst 
ons  telkens  weer  voor  hoge  kosten.  Deze 
externe  omstandigheden  mogen  naar  onze 
mening  niet  voor  onze  rekening  komen. 

Wij  doen  een  dringend  beroep  op  de 
provincie  om  ons  financieel  te  steunen  in 
de  verbetering  van  de  leefomstandigheden 
in  onze  gemeente. 

In  de  inhoudsopgave  van  dit  projectenboek 
hebben  wij  aangegeven  bij  welke  projecten 
vooral  een  provinciaal  belang  is  gediend. 
Hulp  van  de  provincie  tot  een  bedrag  van 
circa  3,8  miljoen  Euro  op  infrastructurele 
projecten  is  benodigd. 

Er  zijn  uiteraard  ook  gemeentelijke 
belangen  waarin  de  gemeente  fors 
investeert.  Toch  ontkomen  wij  er  niet  aan 
om  de  provincie  te  vragen  ons  met  circa  2 
miljoen  Euro  ie  steunen  om  onrendabele 
toppen  op  te  vangen  van  een  tweetal 
dorpsvernieuwingsprojeclen. 
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In  de  gemeente  Bergambacht  zijn  twee  Bergambacht,  mei  20 1 0 

grote  waterleidingbedrijven  gevestigd.  Het 
drinkwater  voor  het  westen  van  ons  land 
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INHOUDSOPGAVE 


Naam  Project 

UI  IS  T  1 1 1  V*l  441 1 

pn/nf 

■  al' lila 

pemeenteliik 
belang 

1        Rotonde  in  de  N  21  O/Bedrijventerrein 

Prov.  +  Gem. 

5 

2 

Rotonde  N  210  /Capellelaan  Ammerstol 

Prov.  +  Gem. 
+  HHSK. 

7 

3 

Aanleg  van  een  voetgangers-/fietstunnel  onder  de  N  210 

Prov.  +  Gem. 

9 

4 

Parallelweg  langs  de  N  207 

Prov.  +  Gem. 

12 

5 

Aanleg  parkeervoorziening  langs  de  N  478 

Prov. 

13 

6 

Bouw  parkeergarage  en  herinrichting  openbare  ruimte 

Gem. 

15 

7 

Woongebied  Dijklaan  West  II 

Gem. 

17 

8 

Woonbebouwing  Dijklaan  83-87 

Gem. 

19 

9 

De  entree  van  Bergambacht  (Dorpsvemieuwingsbijdrage) 

Gem.  +  Prov. 

21 

10. 

Arendshoeve  +  omgeving. 

Gem. 

23 

]  ]       Zone  tussen  N  207  en  Kadjjkselaan 

Gem. 

25 

12 

Buurtsuper  Berkenwoude 

Gem. 

26 

13 

Transformatiegebied  Bloemengaarde  e.o. 

Gem. 

28 

14 

Ontwikkeling  wonen  in  en  aan  de  Lek,  jachthaven  en 
fastferry 

Prov.  +  Gem. 

29 

15 

Herstructureren  bedrijventerrein 

Gem. 

31 

16 

Ontwikkeling  van  een  (sub)regionaal  bedrijventerrein 

Gem. 

33 

17 

Winkelgebied  versterken  ter  hoogte  van 
Hoofdstraat-Burgemeester  Uilkensstraat 
(Dorpsvemieuwingsbijdrage) 

Gem.  +  Prov. 

35 

18 

Sportpark  Ammerstol  en  oplossen  parkeerprobleem  in  het 
dorp 

Gem. 

37 
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Aanleiding  voor  het  project  g 

O 

ln  de  in  oktober  2008  vastgestelde  structuurvisie  is  voor  de  kcm  Bergambachi  onder  nummer  ui 
15  vermeld  het  ontwikkelen  van  een  (sub)  regionaal  bedrijventerrein  van  1 1  hectare.  Onder  P> 
nummer  17  is  vermeld  dat  ten  behoeve  van  dit  bedrijventerrein  onderzoek  moet  komen  naar 
de  noodzaak  en  inpasbaarheid  van  een  rotonde. 

Doel  van  het: project 

Het  voorzien  in  een  adequate  en  veilige  ontsluiting  van  zowel  het  bestaande  als  het  nieuw  aan 
te  leggen  bedrijventerrein  De  Wetering 

Betrokkenen 

Provincie  Zuid-Holland 
-    Gemeente  Bergambacht 

Particuliere  ontwikkelaarscombinatie/eigcnaren  van  het  uit  te  breiden  bedrijventerrein 
Oasen  waterleidingbedrijf  te  Gouda 

Aanspreekpunt  /  projectleider:  K.  Klaasse,  provincie  Zuid-Holland 

G.  Bruggeman,  gemeente 

H.  Glcrum,  Oasen 

T.  Oskam,  namens  de  projectontwikkelaar 

Bestuurlijk  primaat:  Gedeputeerde  A.  van  Dijk 

Wethouder  J.  Vente 

Startdatum:  oktober  2008 
Einddatum: 

Stand  van  zaken  mei  2010 

In  april  2004  toonde  de  provincie  zich  onder  voorwaarden  bereid  mee  te  werken  aan  de  aanleg 
van  een  rotonde.  In  maart  2009  is  de  provincie  met  de  gemeente  definitief  overeen  gekomen 
dal  zij  meewerkt  aan  hel  uitwegen  van  de  bedrijventerreinen  op  de  N  210.  Daartoe  zal  de 
provincie  een  rotonde  in  de  N  210  aanleggen.  De  gemeente  heeft  de  locatie  van  de  rotonde 
gekozen  en  de  provincie  heeft  schriftelijk  ingestemd  met  de  ligging  van  een  ontsluitingsweg 
vanuit  het  bedrijventerrein  naar  de  aan  te  leggen  rotonde.  In  opdracht  van  de  provincie  werkt 
het  ingenieursbureau  IV  Infra  aan  het  maken  van  het  verkeerskundig  en  technisch  ontwerp. 
Omdat  langs  de  N  210  een  tweetal  watertransportlcidingen  liggen  moeten  ter  bescherming 
hiervan  speciale  voorzieningen  worden  aangebracht.  De  provincie  is  belast  met  het  ontwerp 
en  de  uitvoering  van  de  rotonde,  maar  zal  de  kosten  van  dil  werk  bij  de  gemeente  in  rekening 
brengen.  De  gemeente  moet  zorgen  dat  eventuele  benodigde  eigendommen/gronden  worden 
aangekocht.  De  ontwikkelaarscombinatie  van  hel  bedrijventerrein  zal  op  basis  van  een  te 
sluiten  anterieure  overeenkomst  een  gedeelte  van  dc  kosten  als  bovenwijkse  voorziening  voor 
haar  rekening  nemen.  Afgesproken  is  dat  de  gemeente  maximaal  €  300.000  betaalt.  De 
ontwikkelaarscombinatie  gaat  ook  uit  van  een  investering  van  €  300.000.  De  meest  recente 
kostenramingen  fluctueren,  afhankelijk  van  de  technische  oplossing  in  verband  met  de 
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watertransportleidingen,  tussen  €  900.000  en  €  ]  .500.000.  Er  dreigt  daarom  een  substantieel 
tekort  te  ontstaan.  De  gemeente  is  bereid  een  voorfinanciering  te  verlenen  van  maximaal 
€  600.000  gedurende  2  jaar.  Omdat  een  rotonde  in  de  provinciale  weg  tevens  een  provinciaal 
belang  vertegenwoordigt,  is  een  provinciale  bijdrage  noodzakelijk. 

Planning 

De  provincie  heefl  in  maart  2009  besloten  de  realisatie  ervan  te  combineren  met  het 
onderhoud  aan  de  N  210,  dat  voor  2010  staat  gepland.  De  stand  van  zaken  anno  2010  is  dat 
het  onderhoud  wel  in  2010  zal  plaatsvinden  maar  dat  de  voorbereiding  voor  de  rotonde  meer 
tijd  heeft  gekost.  De  uitvoering  van  de  rotonde  is  voorzien  in  201 1 

Kansen  en  bedreigingen 

Kansen: 

Spreiding  van  hel  verkeer  naar  het  bestaande  en  nieuwe  bedrijventerrein,  waardoor  de  rotonde 
Dijklaan  niet  overbelast  wordt. 

Bedreigingen/risico's: 

Op  korte  termijn  de  slagingskans  voor  grondaankopen 
Impact  van  de  rotonde  op  de  watertransportleidingen 
Vertraging  in  de  R. O.  procedure 
De  hoogte  van  de  aaniegkosten 

Financiële  stand  van  zaken 

Hei  gemeentelijk  aandeel  in  de  kosten  van  dit  project  kan  worden  gedekt  uit  de  door  de 
gemeente  te  ontvangen  exploitatiebijdrage. 

Vanwege  de  zeer  hoge  geraamde  kosten  voor  dit  project  is  een  provinciale  bijdrage  van  circa 
€  600.000  noodzakelijk. 
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Aanleiding  voor  het  project 


In  de  in  oktober  2008  vastgestelde  structuurvisie  is  voor  de  kern  Ammerstol  onder  nummer  9 
vermeld  het  realiseren  van  een  rotonde  ter  vervanging  van  de  T-kruisingN  210/Capellelaan. 

Doel  van  het, project 

Het  opheffen  van  de  gevaarlijke  en  drukke  ontsluiting  van  de  kem  Ammerstol  op  de 
provinciale  weg  door  hel  aanleggen  van  een  rotonde. 

Betrokken 

Provincie  Zuid-Holland 
Gemeente  Bergambacht 

Hoogheemraadschap  van  Schieland  en  Krimpenerwaard  (HHSK) 
-    Oasen  waterleidingbedrijf  te  Gouda 

Aanspreekpunt/projectleider:  K.  Klaasse,  provincie  Zuid-Holland 

G.  Bruggeman,  gemeente 
E.  de  Jong,  HHSK 

H.  Glerum,  Oasen 

Bestuurlijk  primaat:  Gedeputeerde  A.  van  Dijk 

Wethouder  J.  Vente 
Hoogheemraad  G.  de  Jonge 

Startdatum:  oktober  2008 
Einddatum: 

Stand  van  zaken  mei  2010 

De  Capellelaan  is  in  beheer  en  eigendom  bij  het  HHSK.  Met  steun  van  hel  HHSK  heeft  de 
gemeente  in  maart  2009  met  de  provincie  overeenstemming  bereikt  over  het  vervangen  van  de 
T-kruising  in  een  rotonde.  De  provincie  zal  het  ontwerp  verzorgen  en  ook  de  uitvoering  en 
aanleg  regelen.  Dc  kosten  van  deze  operatie  worden  aan  de  gemeente  doorberekend.  De 
gemeente  op  haar  beurt  zal  een  bijdrage  in  dc  aanlcgkostcn  vragen  van  hel  HHSK.  De 
gemeente  moet  ook  zorgen  dat  de  benodigde  grond  voor  deze  rotonde  wordt  verworven.  In 
opdracht  van  dc  provincie  werki  het  ingenieursbureau  IV  Infra  aan  het  maken  van  het 
verkeerskundig  en  technisch  ontwerp.  Omdat  langs  de  N  21 0  een  tweetal 
watertransportleidingen  van  Oasen  liggen  moeten  ter  bescherming  hiervan  speciale 
voorzieningen  worden  aangebracht.  Daarnaast  ligt  de  rotonde  nabij  de  walerwinputlen  van 
Oasen.  Dat  vraagt  speciale  aandacht  in  het  verkeerskundig  ontwerp. 
De  gemeenteraad  heeft  in  zijn  vergadering  van  21  april  2009  een  krediet  van  €  800.000,-- 
beschikbaar  gesteld.  Daarnaast  is  er  van  dc  zijde  van  het  HHSK  bereidheid  getoond  om  een 
aandeel  van  de  kosten  voor  haar  rekening  te  nemen.  Overigens  vinden  wij  het  onterecht  dat 
door  de  gemeente  en  het  HHSK  de  kosten  voor  de  verbetering  van  de  verkeersveiligheid  op 
de  provinciale  weg  moet  worden  betaald.  Normaliter  is  dit  een  taak  van  de  provincie.  Als 
gevolg  van  de  aanwezigheid  van  de  waterwinputten  en  dc  watertransportleidingen  ter  plaatse 


moeten  er  hoge  kosten  worden  gemaakt.  Wij  verzoeken  de  provincie  een  aanvullende  bijdrage 
toe  te  kennen  ter  grootte  van  circa  €  800.000 

Planning 

De  provincie  heeft  in  maart  2009  besloten  de  realisatie  ervan  te  combineren  met  het 
onderhoud  aan  de  N  210,  dat  voor  2010  staat  gepland.  De  stand  van  zaken  anno  2010  is  dat 
het  onderhoud  wel  in  201 0  zal  plaatsvinden  maar  dat  de  voorbereiding  voor  de  rotonde  meer 
tijd  heeft  gekost.  De  uitvoering  van  de  rotonde  is  voorzien  in  201 1 

Kansen  en  bedreigingen 

Kansen: 

Een  zeer  noodzakelijke  verbetering  van  de  verkeersveiligheid  voor  de  inwoners  en  bezoekers 
van  Ammerstol.  Zij  krijgen  een  veilige  en  snelle  toegang  tot  de  N  210. 

Bedreigingen/risico's 

de  eventuele  omlegging  van  de  watertransportleidingcn  kan  tot  zeer  hoge  kosten 
leiden 

de  verlegging  van  een  deel  van  de  Capellelaan  in  verband  met  de  ondergrondse 
aansluitingen  van  de  watertransporlleidingen  is  kostbaar 
de  slagingskans  voor  de  grondaankopen 
vertraging  in  de  R.O.  procedure 

Financiële  stand  van  zaken 

De  gemeenteraad  heeft  op  21  april  2009  €  800.000  beschikbaar  gesteld. 
Het  HHSK  heeft  informeel  aangegeven  te  overwegen  om  op  basis  van  "de  potenlheoric"  (één 
derde  gedeelte  van  het  kruispunt/rotonde  komt  voor  rekening  van  HHSK.)  een  bijdrage  te 
verlenen.  Als  gevolg  van  de  aanwezigheid  van  de  waterwinputten  en  de 
watertransportlcidingen  ter  plaatse  moeten  er  hoge  kosten  worden  gemaakt.  Wij  verzoeken  de 
provincie  een  aanvullende  bijdrage  toe  te  kennen  Ier  grootte  van  circa  €  800.000 


8 


tJi 

Q 
H» 

M 
O 

3.       Aanleg  van  een  voetgangers-Zfietstunnel  onder  de  N  210  ^ 

O 

Aanleiding  voor  het  project  *0 

<Q 

ui 

ln  de  in  oktober  2008  vastgestelde  slmcluurvisie  is  voor  dc  kern  Bergambacht  onder  nummer  ^ 
27  vermeld  het  aanleggen  van  een  fietstunnel  onder  de  Provinciale  weg  N  210 

Doel  van  het  project 

De  bebouwde  kom  van  de  kern  Bergambacht  wordt  doorsneden  door  de  provinciale  weg 
N210.  Deze  drukke  weg,  waar  een  80  km  regime,  geldt  maakt  het  lastig  om  op  een  veilige 
wijze  van  noord  naar  zuid  te  komen  en  andersom.  Vooral  voor  voetgangers  en  fietsers,  die 
overigens  voorrang  moeten  verlenen  aan  het  gemotoriseerd  verkeer,  is  hel  niet  goed  doenlijk 
deze  weg  over  te  steken.  Ter  plaatse  is  ook  het  busstation  en  aan  beide  zijden  van  de 
provinciale  weg  zijn  scholen,  kinderopvang  en  voorzieningen. 

Met  de  aanleg  van  een  ongelijkvloerse  verbinding  kan  dc  gewenste  veiligheid  worden  bereikt. 

Betrokkenen 

Provincie  Zuid-Holland 
Gemeente  Bergambacht 
Oasen  waterleidingbedrijf  te  Gouda 

Aanspreekpunt  /  projectleider:  G.  Bruggeman,  gemeente 

K.  Klaasse,  provincie  Zuid-Holland 
H.  Glerum,  Oasen 

Bestuurlijk  primaat:  Wethouder  J.  Vcnte 

Gedeputeerde  A.  van  Dijk 

Startdatum:  winter  2008/2009 
Einddatum: 

Stand  van  zaken  mei  2010 

Eind  2008  is  door  het  TBK  een  korte  studie  verricht  naar  de  mogelijkheid  om  ter  hoogte  van 
dc  ronde  Dijklaan/N  210  een  fietstunnel  aan  te  leggen.  Het  TBK  voorzag  een  aantal 
techiiische  moeilijkheden.  Het  gemeentebestuur  heeft  daarop  besloten  een  quick  scan  te  laten 
uitvoeren.  Het  ingenieursbureau  IV  Infra  heeft  dal  onderzoek  uitgevoerd  en  is  met  de 
opdracht  verder  gegaan  tot  aan  het  niveau  van  een  voorlopig  ontwerp.  Op  12  januari  2010 
heeft  het  college  een  keus  gemaakt  uit  de  voorgelegde  varianten.  De  volgende  stap  is  het 
verrichten  van  een  technisch  risico-onderzoek  vanwege  de  te  verwachten  zettingen  aan  het 
wegenstelsel  en  (oude)  woningen  in  de  directe  omgeving.  Verder  is  op  12  januari  2010  door 
het  college  gesproken  over  de  wijze  van  financiering.  Daarbij  is  geopteerd  voor  een 
combinalie  van  betaling  van  een  bijdrage  ineens  en  een  gedeelte  via  activering,  ln  de 
kademota  zoals  deze  in  juni  2010  wordt  vastgesteld  zal  dit  worden  verwerkt. 

Planning 

De  inspanningen  zijn  erop  gericht  om  eind  2010  een  definitief  besluit  te  kunnen  nemen.  De 
realisering  ervan  is  echter  nog  niet  exact  aan  te  geven  omdat  er  langs  de  gehele  N  210 
werkzaamheden  plaatsvinden.  Deze  moeten  nog  op  elkaar  worden  afgestemd. 
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Kansen  en  bedreigingen 


Kansen: 

Daar  waar  nu  een  tamelijk  ingewikkeld  en  onoverzichtelijk  verkeersknooppunt  bestaat,  is  dit 
te  verbeteren  door  voor  het  langzaam  verkeer  een  goede  noord-zuid  verbinding  te  creëren. 

Bedreigingen/risico's: 

.  -    Technisch  een  ingewikkelde  klus  omdat  ter  plaatse  hel  wegenstelsel  op  verschillende 
wijzen  is  gefundeerd.  Een  complexe  factor  daarbij  is  een  omlegging  van  een  grote 
watertransportleiding.  Deze  beide  factoren  kunnen  naast  de  funderingstechniek  ook  in 
financiële  zin  voor  nu  nog  onbekende  risico's  zorgen. 
Er  is  in  dit  stadium  nog  geen  formele  instemming  van  de  provincie  gevraagd. 

Financiële  stand  van  zaken 

In  december  2009  is  een  beperkte  subsidie  toegekend  op  grond  van  de  BDU.  (€  38.708) 
De  voorbereidingskosten  worden  betaald  uit  de  gelden  die  voor  de  structuurvisie  projecten 
beschikbaar  zijn  gesteld.  De  voorlopige  kostenraming  komt  uit  op  circa  €  3.000.000.  Het 
college  heeft  in  januari  2010  een  richting  gekozen  die  in  juni  2010  in  de  kademota  zal  worden 
opgenomen.  Zij  tracht  circa  50%  van  de  geraamde  kosten  voor  rekening  van  de  gemeente  te 
nemen.  Maar  het  is  onontkoombaar  dat  de  provincie  ook  50%  bijdraagt. 
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Aanleiding  voor  het  project 


In  de  in  oktober  2008  vastgestelde  strucruurvisie  is  voor  de  kern  Bergambacht  onder  nummer 
21  aangegeven  op  de  N  207  een  50  km  regime  in  te  stellen  danwel  een  Parallelweg  ten 
behoeve  van  het  landbouwverkecr  aan  te  leggen. 

Doel  van  het  project 

Vanaf  de  Kadijk  gezien  is  er  in  zuidelijke  richting  geen  Parallelweg  aanwezig  tot  aan  de 
N  2 10.  Het  gevolg  daarvan  is  dat  al  het  zware  landbouwverkecr  door  de  woonwijken  en  langs 
basisscholen  moet  rijden.  Soms  wordt  dal  vermeden  en  neemt  men  toch  de  provinciale  weg. 
Het  leidt  dan  tot  onveilige  situaties.  Om  dit  probleem  op  ie  lossen  is  met  de  provincie  overleg 
geweest  met  als  inzet  om  de  toegestane  snelheid  op  de  provinciale  weg  te  verminderen  zodat 
het  kan  worden  toegestaan  dal  het  landbouwverkeer  gebruik  mag  maken  van  de  provinciale 
weg.  Gebleken  is  dal  de  provincie  daar  geen  voorstander  van  is  wanl  dat  gaat  ten  koste  van 
haar  beleid  dat  eruil  bestaat  om  de  doorstroming  op  de  provinciale  wegen  te  bevorderen. 
Landbouwverkecr  moei  worden  geweerd.  De  provincie  heeft  juist  om  die  reden  gekozen  voor 
de  aanleg  van  parallelwegen  ten  behoeve  van  het  landbouwverkeer. 

In  dil  concrete  geval  gaat  het  om  de  aanleg  van  een  parallelweg  met  een  lengte  van  circa  1200 
meter.  De  gemeente  hecht  grote  waarde  aan  hel  beëindigen  van  deze  ongewenste  situatie  en  is 
bereid  deze  provinciale  taak  financieel  te  steunen. 

Betrokkenen 

Provincie  Zuid-Holland 
-    Gemeente  Bergambacht 

Aanspreekpunt  /  projectleider:  K.  Klaasse,  provincie  Zuid-Holland 

G.  Bruggeman,  gemeente 

Bestuurlijk  primaat:  Gedeputeerde  A.  van  Dijk 

Wethouder  J.  Vente 

Startdatum:  10  maart  2009 
Einddatum: 

Stand  van  zaken  mei  2010 

In  opdracht  van  de  provincie  heeft  het  ingenieursbureau  DHV  een  voorlopig  ontwerp  van  een 
parallelweg  gemaaki.  De  hierbij  behorende  technische  keuze  van  de  zettingmethode  is  nog 
onderwerp  van  bespreking.  De  provincie  zal  dit  onderdeel  betrekken  bij  dc  uitwerking  van  het 
plan  voor  het  onderhoud  aan  de  N  207  dal  in  201 1  plaats  zal  vinden.  Daarnaast  is  een 
voorlopige  raming  van  de  aanlegkosten  beschikbaar,  deze  gaat  in  de  richting  van  €  1 .500.000. 
De  gemeente  heeft  aangegeven  een  fors  bedrag  beschikbaar  te  willen  stellen  voor  de  aanleg 
van  de  weg.  De  provincie  heeft  haar  aandeel  in  de  kosten  nog  niet  bekend  gemaakt.  De 
verdere  voortgang  en  go  or  no  go  beslissing  hangt  hier  vanaf. 


1 1 


Planning 

ln  20)  1  zal  aan  de  N  207  onderhoud  worden  gepleegd.  De  inzet  is  om  tegelijkertijd  hiermee 
de  parallelweg  aan  te  leggen.  De  provincie  is  eigenaar  van  de  gronden  en  over  nagenoeg  het 
gehele  tracé  is  een  verkeersbestemming  aanwezig. 

Kansen  en  bedreigingen 

Kansen: 

Het  door  de  bebouwde  kom  rijdende  landbouwverkcer  te  weren  en  het  beëindigen  van 
verkeersovertredingen  op  de  N  207. 

Voor  de  provincie  ligt  hier  de  kans  om  een  aanzienlijke  gemeentelijke  bijdrage  te  verkrijgen 
aan  de  uitvoering  van  provinciaal  beleid. 

Bedreigingen/risico's: 

de  door  DHV  voorgestelde  methode  van  voorbclasten  is  voor  de  regio  ongebruikelijk 
gelet  op  de  aanwezige  grondslag  en  vergroot  de  kans  op  breuk  van  kabels  en  leidingen 
de  provincie  is  niet  in  staat  om  het  overige  deel  van  de  investering  te  betalen. 

Financiële  stand  van  zaken 

De  gemeenteraad  heeft  op  21  april  2009  een  bedrag  van  €  800.000  beschikbaar  gesteld  als 

bijdrage  aan  de  aanleg  van  een  provinciale  parallelweg. 

Op  25  augustus  2009  is  een  BDU  subsidie  beschikbaar  gesteld  van  €  1 1 .304 
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5        Aanleg  parkeervoorziening  langs  de  N  478  P 

Q 

Aanleiding  voor  het  project  ^ 

In  de  in  oktober  2008  vastgestelde  slructuurvisie  wordt  onder  nummer  1 0  van  de  kern  Ui 
Bergambacht  gesproken  van  een  landschapselement.  ^ 

Doel  van  het  project 

Het  doel  van  het  landschapselement  is  naast  het  aanbrengen  van  een  ecologische  zone  ook  het 
voorzicningenclustcr  van  de  gemeente,  provincie  en  brandweer  in  een  groene  setting  te 
situeren.  In  2009  is  in  opdracht  van  de  provincie  het  landschapselement  aangelegd.  Gebleken 
is  dat  bezoekers  geen  gelegenheid  hebben  de  auto  te  parkeren.  Dat  is  een  omissie  in  het 
ontwerp.  Daarom  is  hel  gewenst  alsnog  een  parkeerplaats  aan  te  leggen.  De  wenselijke 
geachte  locatie  dient  ook  een  ander  doel  namelijk  het  creëren  van  een  TOP,  een  Toeristisch 
Overstap  Punt  e.e.a.  in  de  directe  nabijheid  van  de  veerverbinding  met  de  Alblasserwaard. 

Betrokkenen 

Provincie  Zuid-Holland 
Gemeente  Bergambacht 
Zuid-Hollands  Bureau  voor  Toerisme 

Aanspreekpunt  /  projectleider:  M.  van  Bleek,  Provincie  Zuid-Holland 

G.  Bruggeman,  gemeente 
J.  Woudenberg,  ZHBT 

Bestuurlijk  primaat:  Wethouder  J.  Vente 

Startdatum:  4  januari  2010 
Einddatum: 

Stand  van  zaken  mei  2010 

De  gemeente  wacht  op  antwoord  van  de  provincie  op  het  verzoek  om  op  dc  kruising  van  dc 
N  478  en  de  Lekdijk  West  in  de  teen  van  de  dijk  een  parkeerterrein  te  maken.  De  provincie  is 
eigenaar  van  dit  terrein  en  het  terrein  grenst  aan  het  landschapselement.  De  gemeente  heeft 
ook  gereageerd  op  het  verzoek  van  het  Zuid-Hollands  Bureau  voor  Toerisme  om 
mogelijkheden  aan  te  bieden  voor  het  creëren  van  een  TOP.  De  locatie  hiervoor  nabij  de 
veerpont,  langs  toeristische  routes  is  uitstekend.  Voorwaarde  is  echter  dat  er  een 
parkeervoorziening  aanwezig  moet  zijn.  Het  ZHBT  ondersteunt  het  verzoek  van  de  gemeente. 

Planning 

In  het  najaar  van  2010  zal  er  onderhoud  aan  de  N  478  worden  gepleegd.  Het  is  de  wens  van 
de  gemeente  om  tijdens  die  werkzaamheden  ook  de  parkeervoorziening  aan  te  brengen.  Hel 
ZHBT  heeft  in  dat  geval  de  mogelijkheid  om  met  ingang  van  201 1  een  TOP  te  maken. 
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Kansen  en  bedreigingen 


Kansen: 

Het  landschapselement  biedt  de  mogelijkheid  om  te  wandelen  en  tot  bij  de  Lek  te  komen.  Er 
zijn  ook  twee  toeristische  routes  over  de  Lekdijk  en  de  aanwezigheid  van  de  veerpont  maakt 
dat  dit  een  mooi  toeristisch  knooppunt  kan  worden. 

Bedreieingen/risico's: 

Als  er  geen  parkeergelegenheid  wordt  geboden  ontstaat  er  een  probleem  van  ongewenst 
parkcergedrag.  Ook  ontmoedigt  dit  bezoekers  die  ter  plaatse  van  de  natuur  willen  genieten. 
Zonder  adequate  parkeervoorziening  kan  er  ook  geen  TOP  komen. 
De  provincie  herstelt  niet  wat  ten  onrechte  ontbreekt  aan  hei  landschapselement. 

Financiële  stand  van  zaken 

Wij  gaan  ervan  uit  dal  de  parkeervoorziening  voor  rekening  van  de  provincie  is,  omdat  dit  een 
tekortkoming  is  gebleken  bij  het  door  de  provincie  aangelegde  landschapselement.  Wij 
verwachten  dat  het  maken  van  een  parkeerplaats  mei  een  ingang  vanaf  de  Lekdijk  circa 
€  200.000  zal  kosten. 

Voor  hel  creëren  van  een  TOP  wordt  een  beperkte  gemeentelijke  bijdrage  verlangd. 
Burgemeester  en  weihouders  hebben  uitgesproken  hieraan  hun  medewerking  te  verlenen. 
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Aanleiding  voor  het  project 
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Bouw  parkeergarage  en  herinrichting  openbare  ruimte 
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In  de  in  oktober  2008  vastgestelde  structuurvisie  is  voor  de  kern  Bergambacht  onder  nummer 
2  opgenomen:  "De  knoop  van  Bergambacht".  Appartementcomplexen  met  ondergronds 
parkeren  en  water  in  de  Secretaris  Schippersstraat. 

Doel  van  het  project 

De  in  een  na-oorlogse  woonwijk  gelegen  Secretaris  Schippersstraat  grenst  aan  het 
winkelcentrum.  Er  is  in  de  slructuurvisie  aangegeven  dat  er  rondom  het  winkelcentrum 
behoefte  is  aan  meer  parkeerplaatsen.  Maar  ook  in  de  wijk  zelf  is  er  een  flink  tekort  aan 
parkeerplaatsen.  Daarnaast  verandert  als  gevolg  van  de  vergrijzing  ook  de  woningbehoefte.  Er 
is  meer  vraag  naar  levensloop  geschikte  seniorenwoningen.  Een  situering  in  de  nabijheid  van 
de  voorzieningen  is  optimaal.  Door  reconstructie  en  herontwikkeling  van  dit  gedeelte  van  de 
bebouwde  kom  kan  er  ruimte  voor  vernieuwing  ontstaan. 

Betrokkenen 

-    Gemeente  Bergambacht 
Woningstichting  Qua  Wonen 
Middenstandsvereniging  Onderling  Belang 

Aanspreekpunt  /  projectleider:  G.  Bruggeman,  gemeente 

J.  Reedijk,  Qua  Wonen 

M.  Oskam,  voorzitter  middenstandsvereniging 

Bestuurlijk  primaat:  Wethouder  D.  Blok 

Startdatum:  5  februari  2009 
Einddatum:  eind  2012  /  begin  2013 

Stand  van  zaken  mei  2010 

In  2009  is  er  in  werkgroepverband  onderzoek  gedaan  naar  de  mogelijkheden  voor  sloop  en 
herontwikkeling.  Dit  heeft  geleid  lot  de  keuze  van  een  plan  waarbij  er  20  woningen  in  de 
westzijde  van  de  Secretaris  Schippersstraat  worden  afgebroken.  De  aldus  vrij  te  maken  ruimte 
biedt  de  kans  voor  de  bouw  van  een  parkeergarage  op  maaiveld  met  daarboven  een 
appartementengebouw  met  39  huurwoningen.  Rondom  het  gebouw  kunnen  ook  extra 
parkeerplaatsen  worden  aangelegd.  De  bevoorradingsstraat  voorde  winkels  wordt  beter 
bereikbaar  en  de  openbare  ruimte  kan  opnieuw  cn  aantrekkelijker  worden  ingericht. 
Er  zijn  twee  intentieovereenkomsten  gesloten.  Woningstichting  Qua  Wonen  zai  39 
levensloopgeschikte  scniorenhuurwoningen  bouwen.  De  parkeergarage  die  deel  uitmaakt  van 
het  gebouw  biedt  plaats  aan  55  plaatsen.  Deze  zijn  bestemd  voor  de  bezoekers  van  de  winkels. 
De  gemeente  neemt  de  investeringskosten  hiervan  voor  haar  rekening.  Verder  verzorgt  de 
gemeente  ook  de  vernieuwing  van  de  infrastructuur  waarbij  nog  eens  circa  70  parkeerplaatsen 
o.a.  voor  de  bewoners  worden  aangelegd.  Met  de  ondernemersvereniging  is  overeen  gekomen 
dat  zij  de  exploitatie  van  de  parkeergarage  verzorgt  en  betaalt.  Voor  dit  laatste  is  toegezegd 
dat  zal  worden  onderzocht  of  er  een  Bedrijveninvesteringszone  (ondernemersfonds)  kan 
worden  ingesteld. 
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Qua  Wonen  heeft  een  architect  geselecteerd  en  er  is  ook  een  aannemer  in  het  bouwteam 
opgenomen.  De  gemeente  heeft  een  landschapsarchitect  ingeschakeld  om  kwaliteitscriteria 
voor  de  herinrichting  van  de  openbare  ruimte  aan  te  bevelen.  Qua  Wonen  heeft  een  sociaal 
statuut  vastgesteld  en  bewoners  van  de  te  slopen  woningen  worden  thans  uitgeplaatst  naar 
andere  woningen. 

Planning 

Het  ontwerp  van  het  gebouw  wordt  thans  gemaakt  en  de  ruimtelijke  ordeningsprocedure  is  in 
voorbereiding.  Het  doel  is  om  in  dc  zomer  van  201 1  de  bouwvergunning  te  verlenen  en  te 
starten  met  de  bouw  begin  2012.  De  oplevering  is  dan  circa  een  jaar  later. 

Kansen  en  bedreigingen 

Kansen: 

Er  worden  nieuwe  levensloopgeschikte  betaalbare  huurwoningen  voor  senioren  gebouwd, 
daar  is  veel  vraag  naar  en  voor  de  bezoekers  van  het  winkelcentrum  komen  er  veel 
parkeerplaatsen  bij. 

Bedreigingen/risico's: 

De  start  van  de  bouw  kan  worden  vertraagd  als  de  bewoners  die  moeten  verhuizen  niet  tijdig 
een  andere  geschikte  woning  kan  worden  aangeboden. 

Vertraging  in  dc  Ruimtelijke  Ordeningsprocedure  als  gevolg  van  behandeling  van 
zienswijzen. 

Financiële  stand  van  zaken 

Er  is  in  de  imenlieovereenkomst  een  aantal  afspraken  gemaakt.  Voor  wat  de  gemeente  betreft 
is  dat  vertaald  in  een  raadsbesluit  van  21  april  2009.  Daarbij  is  voorde  gebouwde 
parkeervoorziening  €  800.000  beschikbaar  gesteld.  Met  de  winkeliersvereniging  is  een 
overeenkomst  aangegaan  waarbij  zij  de  exploitatie  van  de  parkeergarage  voor  haar  rekening 
zal  nemen. 

Voor  wat  betreft  de  aanpassing  van  de  infrastructuur  rondom  de  nieuwbouw  is  er  in  de 
gemeentebegroting  ook  een  budget  gereserveerd. 
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7        Woongebied  Dijklaan  West  II 


Dit  gebied  is  een  vervolg  op  het  onlangs  gerealiseerde  woongebied  I.  In  deelplan  U  is  ruimte 
voor  1 24  woningen.  In  de  in  oktober  2008  vastgestelde  structuurvisie  is  dit  project  onder  de 
nummers  9  en  19  voorde  kern  Bergambacht  opgenomen. 

Doel  van  het  project 

Hel  doel  is  om  woningen  te  bouwen  teneinde  te  voorzien  in  de  vraag  naar  woningen  conform 
de  beleidsnota  wonen.  Tevens  moei  worden  voorzien  in  de  aanleg  van  een  ontsluiting  op  de 
Veerweg. 

Betrokkenen 

-  Adr.  van  Erk  Projecten  B.V. 

-  Gemeente  Bergambacht 
Provincie  Zuid-Holland 

Aanspreekpunt  /  projectleider:  P.  Buijzerl,  Adr,  van  Erk  Projecten  B.V. 

G.  Bruggeman,  gemeente 

H.  Millenaar,  provincie 

Bestuurlijk  primaat:  H.  van  Erk  namens  Adr.  van  Erk  Projecten  B.V. 

Wethouder  D.  Blok 

Startdatum:  februari  2006 
Einddatum:  2014 

Stand  van  zaken  mei  2010 

De  exploitatieovereenkomst  uil  1999  is  geactualiseerd.  Alle  gronden  zijn  eigendom  van  Adr. 
van  Erk  projecten.  Zij  zal  ook  de  aanleg  van  de  nutsvoorzieningen  en  openbare  ruimte  voor 
haar  rekening  nemen.  De  gemeente  moet  zorgen  voor  een  ontsluiting  op  de  Veerweg.  Daartoe 
koopt  de  gemeente  een  kavel  grond  van  de  provincie.  Thans  vindt  onderzoek  plaats  naar  de 
aanwezigheid  van  eventuele  bodemverontreiniging  op  de  aan  te  kopen  kavel.  Een  plangroep  is 
gestart  met  de  voorbereiding  van  de  bouwplannen.  Het  stedenbouwkundig  plan  is  aangepast 
en  een  architect  is  gestart  met  het  ontwerp  van  de  woningen.  Met  een  woningslichting  vindt 
overleg  plaats  over  de  bouw  van  40  appartementen  in  de  sociale  sector.  Een  procedure  voor 
het  verkrijgen  van  een  projectbesluit  is  gestart. 

De  gemeente  is  mei  de  provincie  in  overleg  over  de  ontsluiting  op  de  Veerweg. 
Planning 

Het  woongebied  wordt  in  3  fases  gebouwd.  Elk  jaar  start  een  fase,  te  beginnen  in  het  voorjaar 
van  201 1.  In  de  loop  van  2014  moet  de  woonwijk  dan  zijn  gerealiseerd. 
De  ontsluiting  op  de  Veerweg  kan  worden  gecombineerd  met  het  door  de  provincie  uit  te 
voeren  onderhoud  aan  de  N  478.  Dat  slaat  gepland  voor  het  najaar  2010,  in  beginsel  zal  de 
provincie  (in  opdracht  van  en  tegen  betaling  door  de  gemeente)  de  ontsluiting  verzorgen  tot 
aan  de  oever  van  de  aanwezige  sloot  met  de  woonwijk.  De  gemeente  zal  een  brug  naar  de 
woonwijk  laten  aanleggen.  Ook  zal  zij  een  polderspeeltuin  aanleggen. 
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Kansen  en  bedreigingen 


Kansen: 

Een  mooie  aanvulling  op  het  woningbestand  kan  worden  verkregen  in  een  rondom  door  water 
omsloten  gebied.  Hei  is  een  kans  om  een  kwalitatief  hoogwaardige  woonwijk  te  realiseren. 

Bedrei  fi  i  n  gcn/ri  sico '  s : 

In  beginsel  heeft  de  gemeente  overeenstemming  met  de  provincie  bereikt  over  de  aankoop 
van  de  benodigde  gronden  teneinde  te  voorzien  in  een  ontsluiting  van  de  woonwijk  op  de 
Veerweg.  Onzeker  is  of  aanwezige  bodemverontreiniging  tot  beperkingen  van  hel  gebruik 
danwel  tot  kostenverhoging  zal  leiden. 

Financiële  stand  van  zaken 

In  de  cxploitatieovcrecnkomsl  is  voorzien  in  een  financiële  bijdrage  van  de 
projectontwikkelaar  aan  de  gemeente.  Daarnaast  heeft  de  gemeenteraad  in  zijn  vergadering 
van  21  april  2009  een  bedrag  van  €  600.000  gereserveerd  voor  de  aankoop  van  grond  bij  de 
provincie  en  de  aanleg  van  de  ontsluiting  naar  de  Veerweg. 
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Aanleiding  voor  het  project 

In  de  in  oktober  2008  vastgestelde  structuurvisie  is  voor  de  kern  Bergambacht  onder  nummer 
8  opgenomen  dat  voor  dit  gebied  uitplaatsing  van  bedrijven  en  transformatie  lot  woongebied 
wordt  voorgestaan. 

Doel  van  het  project 

Ter  plaatse  zijn  3  bedrijfscomplcxen  aanwezig.  Twee  van  de  drie  bedrijfsgebouwen  zijn  al 
vele  jaren  buiten  gebruik.  Eén  bedrijfscomplex  is  nog  niet  buiten  gebruik,  doch  de  activiteiten 
die  cr  plaats  vinden  zijn  zeer  beperkt.  Wanneer  de  3  percelen  in  zijn  geheel  kunnen  worden 
ingezet  voor  nieuwbouw  met  woningen  kan  een  acceptabel  stedenbouwkundig  plan  worden 
gerealiseerd. 

Het  geheel  maakt  thans  een  verpauperde  indruk  en  vraagt  snel  om  een  verbetering  van  de 
belevingswaarde. 

Betrokkenen 

Bouwcombinatie  Bergambacht  en  Leyten  Bouwplanontwikiceling  B.V. 
Gemeente  Bergambacht 

Aanspreekpunt  /  projectleider:  H.  van  Lubeck  namens  Leyten 

G.  Bruggeman,  gemeente 

Bestuurlijk  primaat:  Wethouder  D.  Blok 

Startdatum:  2000 
Einddatum: 

Stand  van  zaken  mei  2010 

In  2002  hecfl  de  gemeente  toegezegd  mee  te  zullen  werken  aan  een  herontwikkeling  van  dit 
gebied.  Uiteindelijk  is  pas  in  januari  2009  een  intentie  overeenkomst  gesloten  waarbij  de 
gemeente  zich  bereid  heeft  verklaard  om  planologische  medewerking  te  verlenen  voor 
transformatie  riaar  ccn  woongebied.  Het  gebied  biedt  ruimte  aan  73  tol  80  woningen.  De 
projectontwikkelaar  bezit  al  vele  jaren  de  bedrijfscomplexen  Dijklaan  83  en  87.  Hel  complex 
Dijklaan  85  is  niet  verworven.  Dit  perceel  is  door  zijn  ligging  belangrijk  om  te  kunnen 
voorzien  in  een  acceptabel  stedenbouwkundig  plan.  Indien  de  projectontwikkelaar  of  de 
gemeente  er  niet  in  slaagt  om  dit  perceel  te  verwerven  zal  een  onleigeningsplan  worden 
opgesteld. 

Er  wordt  gewerkt  aan  het  maken  van  een  bestemmingsplan,  een  exploitatieplan  en  een 
exploilaticovereenkomsl.  Tegelijkertijd  wordt  ingezet  op  een  minnelijke  verwerving  van  het 
perceel  Dijklaan  85.  Hel  opstellen  van  een  onleigeningsplan  zal  op  korte  termijn  kunnen 
volgen.  Er  zal  geen  exploitatieplan  worden  gemaakt  als  hel  perceel  Dijklaan  85  op  minnelijke 
basis  kan  worden  verworven  voordat  het  bestemmingsplan  wordt  vastgesteld. 

Planning 

In  het  najaar  van  2010  zal  hel  bestemmingsplan  in  procedure  kunnen  worden  gebracht,  ervan 
uitgaande  dat  er  dan  overeenstemming  is  bereikt  over  de  inhoud  van  de 
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cxploitatieovereenkomsl  en  ccn  exploitatieplan.  Als  het  bestemmingsplan  in  werking  is 

getreden  zal  de  procedure  van  het  onteigeningsplan  kunnen  starten. 

De  bouwwerkzaamheden  kunnen  niet  eerder  aanvangen  dan  nadat  alle  percelen  zijn 

verworven.  Realisatie  ervan  wordt  op  zijn  vroegst  verwacht  in  201 2  en  zal  dan  circa  2  jaar 

duren. 

Kansen  en  bedreigingen 

Kansen: 

Hel  opknappen  van  een  verpauperd  gebied  en  het  voorzien  in  de  vraag  naar  woningen 
conform  de  kademota  Wonen. 

Het  verbeteren  van  de  verkeersveiligheid  van  hel  langzaam  verkeer  op  de  Dijklaan. 
Bedreigingen/risico's: 

Hel  niet  kunnen  verwerven  van  hel  perceel  Dijklaan  85.  Vanwege  zijn  strategische  ligging  en 
de  huidige  bedrijfsvoering  is  noodzakelijk  om  dit  perceel  te  bezitten.  Zonder  dat  is  ccn  start 
van  de  sloop  en  nieuwbouw  onmogelijk. 

Door  de  langdurige  voorbereiding  van  het  project  drukken  de  oplopende  rentelasten  van  de  al 
gedane  investeringen  fors  op  de  haalbaarheid  van  het  plan. 

Financiële  stand  van  zaken 

De  gemeente  zal  zelf  geen  kosten  voor  haar  rekening  nemen.  Dc  door  de  gemeente  te  maken 
kosten  moeten  worden  vergoed  door  een  exploitatiebijdrage  van  dc  ontwiltkelaar/bouwer. 
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Aanleiding  vóór  het  project 

Direct  ten  noorden  van  het  kruispunt  van  de  N  2  ]  0  en  de  N  207  ligt  op  een  donk  gebouwd  de 
oude  historische  kern  van  Bergambacht.  Langs  de  N  210  wordt  hel  zicht  op  de  historische 
kern  verstoord  door  een  aanta!  verouderde  grote  loodsen  waarin  volumineuze  detailhandel  is 
ondergebracht.  Daar  weer  achter  ligt,  tegen  de  monumentale  kerk,  een  benzinestation. 
Deze  gebouwen  zijn  een  verstoring  van  de  gewenste  beeldkwaliteit. 

Doel  van  het  project 

Het  doel  is  om  hel  zicht  op  de  oude  historische  kern  bij  de  entree  van  Bergambacht  weer  te 
doen  herleven.  De  grote  bedrijfsgebouwen  zouden  plaats  moeten  maken  voor  kleinschalige 
(woon)bebouwing,  passend  in  het  stedenbouwkundig  beeld  van  de  dorpskern. 

Betrokkenen 

Gemeente  Bergambacht 

Enkele  eigenaren  van  onroerend  goed 

Aanspreekpunt  /  projectleider:  G.  Bruggeman,  gemeente 

Bestuurlijk  primaat:  Wethouder  D.  Blok 

Startdatum:  november  2009 
Einddatum: 

Stand  van  zaken  mei  2010 

Er  is  een  stedenbouwkundig  onderzoek  gedaan  met  als  doel  om  de  kaders  voor  een 
reconstructie/herontwikkeling  te  bepalen.  Met  een  tweetal  eigenaren  is  informatief  overleg 
geweest.  Gebleken  is  dat  in  beginsel  de  bereidheid  aanwezig  is  om  aan  eventuele  initiatieven 
mee  te  werken.  Er  wordt  door  de  eigenaren  onderzocht  in  hoeverre  een  herontwikkcling  naar 
woningbouw  in  financiële  zin  mogelijk  is. 

Vanuit  de  gemeente  wordt  verwacht  dat  een  substantiële  overheidsbijdrage  noodzakelijk  zal 
zijn  om  dit  project  te  kunnen  realiseren. 

Planning 

Bekend  is  dal  één  van  de  eigenaren  bereid  is  om  op  korte  termijn  mee  te  werken  aan  een 
hcrontwikkeling,  mits  dit  niet  tot  financieel  nadeel  leidt.  Omdat  er  vele  eigendommen  bij 
betrokken  kunnen  worden,  zal  het  plan  in  fasen  moeten  worden  uitgevoerd. 

Kansen  en  bedreigingen 

Kansen: 

De  entree  van  Bergambacht  met  het  zichl  op  de  oude  dorpskerk  is  totaal  verstoord.  Door  tol 
sloop  en  nieuwbouw  over  te  gaan  wordt  hel  zichl  op  het  dorp  weer  zoals  het  behoort  te  zijn. 
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Bedreigingen/risico's: 

Het  is  een  smalle  kavel  langs  de  Parallelweg.  De  kosten  om  deze  percelen  te  herontwikkelen 
zullen  aanzienlijk  zijn.  Vanwege  de  wens  om  de  beeldkwaliteit  te  verbeteren  is  er  een 
beperkte  hoeveelheid  nieuwbouw  mogelijk.  Overheidssteun  om  de  verliezen  weg  te  werken 
lijkt  noodzakelijk.  De  nieuw  te  bouwen  woningen  liggen  in  de  geluidszone  van  de  N  210.  Dat 
zal  beperkingen  geven  aan  de  herbouwmogelijkheden. 

Voor  enkele  ondernemingen  zal  er  vermoedelijk  vervangende  bedrijfsruimte  moeten  worden 
aangeboden. 

Financiële  stand  van  zaken 

Het  stedenbouwkundig  onderzoek  is  betaald  door  de  gemeente.  Omdat  het  plan  nog  niet  is 
uitgewerkt  is  er  nog  onvoldoende  zicht  op  de  kosten  en  baten  als  tot 

reconstructie/herinrichting  wordt  besloten.  Behalve  dan  dat  het  welhaast  zeker  is  dat  hel  plan 
op  zichzelf  niet  rendabel  is.  Het  is  jammer  dat  de  provincie  haar  ISV  regeling  heeft 
ingetrokken.  De  gemeente  verzoekt  de  provincie  te  onderzoeken  op  welke  wijze  zij 
desondanks  financiële  steun  kan  verlenen  om  het  onrendabele  deel  van  de  investering  af  te 
dekken.  De  gemeente  verwacht  dat  hier  ongeveer  €  1 .500.000  mee  gemoeid  zal  zijn. 
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In  dc  in  oktober  2008  vastgestelde  structuurvisie  is  voor  de  kern  Bergambacht  onder  de  fl) 
nummers  3  eri  5  de  uitbreiding/versterking  van  een  woonzorg  zone  in  combinaiie  met  de  W 
herontwikkeling  van  het  voormalige  hotel  Arendshoeve  tot  zorghotel  opgenomen. 

Doet  van  het  project 

Door  het  realiseren  van  seniorcn(zorg)woningen/wooneenheden  in  de  directe  omgeving  van 
het  winkelconcentratiegebied  aan  de  Hoofdstraat  in  combinatie  met  een  uitbreiding  van  dc 
zorg-  en  andere  maatschappelijke  voorzieningen  in  o.a.  de  Arendshoeve  ontslaat  een 
geschikte  leefomgeving  voor  senioren. 

Betrokkenen 

Gemeente  Bergambacht 
TCN  Property  Projects 

Aanspreekpunt  /  projectleider:  M.A.  Bruinen,  gemeente 

J.  Grootenhuis,  TCN  Propcrly  Projects 

Bestuurlijk  primaat:  Wethouder  D.  Blok 

Startdatum:  2007 
Einddatum: 

Stand  van  zaken  mei  2010 

Voor  het  verbouwen  en  uitbreiden  van  het  voormalige  hotel  Arendshoeve  is  een  lc  fase 
bouwvergunning  verleend.  Door  de  economische  crisis  bleek  de  financiering  van  het  project 
problemen  op  te  leveren.  Er  wordt  nu  met  twee  verschillende  partijen  gesproken  over  het 
creëren  van  ceh  zorghotel  in  eerste  instantie  uilsluitend  in  het  beslaande  pand.  De  uitbreiding 
met  seniorenappartementen  is  op  dit  moment  niet  haalbaar. 

Planning 

Dc  verbouw  van  de  Arendshoeve  is  gepland  voor  dc  tweede  helft  van  2010. 

Kansen  en  bedreigingen 

Kansen: 

Door  uitbreiding  van  zorgfaciliteiten  wordt  een  complete  woonzorg  voorziening  gerealiseerd 
in  een  in  de  structuurvisie  aangewezen  woonzorgzone. 

Bedreigingen/risico's: 

De  realisatie  van  het  zorghotel  kan  door  financiële  problemen  onder  druk  komen  te  staan. 
Dc  bouw  van  nieuwe  levensloopgeschikte  seniorenwoningen  bij  dit  complex  wordt  uitgesteld 
terwijl  er  wel  veel  vraag  naar  is. 
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Financiële  stand  van  zaken 

Dit  is  een  particuliere  ontwikkeling.  De  gemeente  draagt  hieraan  financieel  niet  bij. 
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Aanleiding  voor  hel  project 

ln  de  in  oktober  2008  vastgestelde  structuurvisie  is  voor  de  kem  Bergambachl  onder  nummer 
16  het  afronden  van  het  lint  aan  de  Kadijkselaan,  het  uitbreiden  van  het  bedrijventerrein  aan 
de  N  207  en  het  groen  -  blauw  inrichten  van  hel  tussengebied  opgenomen. 

Doel  van  het  project 

Het  doel  is  om  de  beeldkwaliteit  van  de  entree  van  Bergambacht  aan  de  noordzijde  te 
verbeteren,  het  lint  aan  de  Kadijkselaan  binnen  de  bebouwingsconlour  met  vrijstaande 
woningen  af  te  ronden  en  de  kwaliteit  van  het  binnengebied  te  verbeteren.  Onderzocht  moet 
worden  of  het  wenselijk  en  mogelijk  is  om  de  ijsbaan  in  dit  gebied  onder  te  brengen. 

Betrokkenen 

-    Gemeente  Bergambacht 

Enkele  eigenaren  van  onroerend  goed 

Aanspreekpunt  /  projectleider:  A.  van  Houtem,  gemeente 

Bestuurlijk  primaat:  Wethouder  D.  Blok 

Startdatum:  oktober  2009 
Einddatum: 

Stand  van  /aken  mei  2010 

Er  is  in  opdracht  van  de  gemeente  een  ruimtelijke  scan  uitgevoerd  met  betrekicing  tot  het 
bedrijventerrein  in  de  zuidoost  hoek  van  het  perceel  en  het  middenterrein  met  als  doel  de 
mogelijkheden  van  het  terrein  in  beeld  te  brengen.  Daarnaast  is  een  projectontwikkelaar  bezig 
een  plan  te  ontwikkelen  voor  woningen  aan  de  Kadijkselaan. 

Planning 

De  inspanningen  zijn  er  op  gericht  om  in  201 1  te  starten  met  de  uitvoering/realisatie. 

Kansen  en  bedreigingen 

Kansen: 

Een  aantrekkelijke  entree  voor  het  dorp  Bergambacht. 
Een  nieuw  openbaar  groen  gebied  met  waterstructuur. 

Bedreigingen/risico's: 

Aankoop  gronden  in  het  middengebied  blijkt  niet  haalbaar. 
Financiële  stand  van  zaken 

De  ruimtelijke  scan  is  betaald  door  de  gemeente.  De  gemeente  is  bereid  te  investeren  in  de 
sport-  en  recreatievoorziening.  De  overige  delen  van  de  ontwikkeling  laat  de  gemeente  aan 
het  bedrijfsleven  over. 


12       Buurtsuper  Berkenwoude 


Aanleiding  voor  het  project 

In  de  in  oktober  2008  vastgestelde  structuurvisie  is  voor  de  kem  Bcrkenwoudc  onder  nummer 
2  het  ontwikkelen  van  een  buurtsuper  opgenomen. 

Doel  van  het  project 

Het  doel  is  om  de  inwoners  van  Berkenwoude  een  buurtsuper/servicepunt  in  hun  directe 
woonomgeving  te  bieden. 

Betrokkenen 

Gemeente  Bergambacht 
Woonsüchting  Qua  Wonen 
Particuliere  ondernemer 

Maatschappelijke  instellingen  (nog  nader  te  bepalen) 

Aanspreekpunt  /  projectleider:  A.  van  Houtcm,  gemeente 

J.  de  Graaf,  Qua  Wonen 

Bestuurlijk  primaat:  Wethouder  D.  Blok 

Startdatum:  2007,  herstart:  december  2009 
Einddatum: 

Stand  van  zaken  mei  2010 

Na  een  eerste  onderzoek  naar  de  mogelijkheden  van  een  buurtsuper  als 
werkgelegenheidsproject  voor  mensen  met  een  beperking  leek  het  plan  niet  haalbaar.  Eind 
2009  is  op  initiatief  van  Qua  Wonen  met  een  nieuwe  partij  het  plan  nieuw  leven  ingeblazen. 
Er  wordt  een  projectplan  opgesteld  voor  een  breder  opgezet  servicepunt,  waarbij  ook  (re) 
integratie  van  jongeren  met  een  handicap  één  van  de  doelen  is. 

Planning 

De  planning  is  om  voor  de  zomer  van  20 1 0  een  plan  van  aanpak  te  hebben  waar  alle 
betrokkenen  zich  in  kunnen  vinden.  De  uitvoering  zal  naar  verwachting  in  het  tweede 
kwartaal  van  20 1 1  starten. 

Kansen  en  bedreigingen 

Kansen: 

Een  buurtwinkcl/serviccpunt  en  verschillende  diensten  in  de  directe  woonomgeving  voor  de 
inwoners  van  Berkenwoude. 

Werkgelegenheid  en  re-integratie  bieden  aan  gehandicapte  jongeren. 
Bedreigingen/risico's: 

Zorgpartijen  willen  of  kunnen  niet  meewerken. 
Financiële  onhaalbaarheid. 
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Financiële  stand  van  zaken  q 

Qua  Wonen  is  eigenaar  van  de  grond  en  zal  de  bouwkosten  voor  haar  rekening  nemen.  Door  O 
de  gemeente  wordi  rekening  gehouden  met  een  bijdrage  van  maximaal  €  100.000.  Ook  de  & 
exploitanl  zal  moeien  investeren  in  het  project.  ® 
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13.      Transformatiegebied  Bloemengaarde  e.o, 


Aanleiding  voor  het  project 

In  de  in  oktober  2008  vastgestelde  structuurvisie  is  voor  de  kern  Bergambacht  onder  nummer 
4  het  herstructurcren/herinrichtcn  van  het  gebied  Bloemengaarde  (Centrumplan  Oost)  met 
maatschappelijke  voorzieningen  en  wonen  opgenomen. 

Doel  van  het  project 

Het  doel  van  hel  project  is  om  woningen  te  realiseren  in  de  gocdkope/middeldure  huur-  en 
koopsector. 

Betrokkenen 

Gemeente  Bergambacht 
Woonstichting  Qua  Wonen 

Aanspreekpunt  /  projectleider:  A.  van  Houlem,  gemeente 

J.  de  Graaf,  Qua  Wonen 

Bestuurlijk  primaat:  Wethouder  D,  Blok 

Startdatum:  Tweede  kwartaal  2010 
Einddatum: 

Stand  van  zaken  mei  2010 

Qua  Wonen  en  de  gemeente  hebben  het  voornemen  een  samenwerkingsovereenkomst  met 
elkaar  aan  te  gaan. 

Planning 

De  bouw  van  de  woningen  is  (in  fasen)  gepland  vanaf  201 3. 

Kansen  en  bedreigingen 

Kansen: 

Nieuwe  woningen  realiseren  en  de  doorstroming  bevorderen. 
Het  realiseren  van  ievensfoopgeschikle  woningen. 
Het  toevoegen  van  maatschappelijke  voorzieningen. 

Bedreigingen/risico's: 

Omdat  er  woningen  moeten  worden  afgebroken  wordt  aan  de  bewoners  daarvan  adequate 
vervangende  woonruimte  aangeboden.  De  vraag  is  of  deze  in  voldoende  mate  beschikbaar 
komt. 

Financiële  stand  van  zaken 

De  afspraak  over  ieders  aandeel  in  deze  reconstructieplannen  zaJ  worden  opgenomen  in  de  te 
sluiten  samenwerkingsovereenkomst. 
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Aanleiding  voor  het  project 


14.      Ontwikkeling  wonen  in  en  aan  de  Lek,  jachthaven  en  fastferry 
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In  de  in  oktober  2008  vastgestelde  structuurvisie  is  voor  de  kern  Bergambacht  onder  nummer 
12  aangegeven  dat  een  herontwikkeling  nabij  de  veerpont  gewenst  is.  Gedacht  wordt  aan 
wonen,  een  hotel-restaurant,  een  jachthaven  en  een  fastferry  verbinding. 

Doel  van  het  project 

Van  oudsher  zijn  aan  de  Lek  nabij  de  Veerpont  een  aantal  grote  bedrijven  buitendijks 
gevestigd.  Voorzien  wordt  dat  op  den  duur  deze  vestigingsplaats  niet  meer  adequaat  is.  De 
locatie  is  een  woningbouwlocatie  met  veel  potentie.  Er  zijn  plannen  in  voorbereiding  voor  de 
bouw  van  een  hotel-restaurant  en  er  vindt  een  onderzoek  plaats  naar  de  mogelijkheden  van 
een  fastferry  verbinding. 

Betrokkenen 

Gemeente  Bergambacht 

Hoogheemraadschap  Schieland  Krimpenerwaard 

Rijkswaterstaat 

Provincie  Zuid-Holland 

Aqualiner  Rotterdam 

Particuliere  ondernemingen 

Aanspreekpunt  /  projectleider:  G.  Bruggeman,  gemeente 

C.  Boots,  provincie 

Bestuurlijk  primaat:  Wethouder  D.  Blok 

Startdatum:  26  juni  2008 
Einddatum: 

Stand  van  zaken  mei  2010 

Er  vindt  door  de  provincie  onderzoek  plaats  naar  de  mogelijkheid  om  een  fastferry  verbinding 
met  Rotterdam  te  openen.  Indien  er  voldoende  belangstelling  voor  het  gebruik  van  een 
openbaar  vervoer  verbinding  over  water  kan  worden  verwacht,  dan  heeft  Bergambacht 
verzocht  in  hel  vaarschema  te  worden  opgenomen.  Er  zal  dan  bij  de  Veerpont  ook  een 
aanlegsteiger  moeten  worden  gebouwd  inclusief  de  erbij  behorende  faciliteiten. 
Rijkswaterstaat  onderzoekt  de  mogelijkheid  om  ter  plaatse  een  ovemachtingshaven  voor  de 
binnenvaart  aan  te  leggen.  Een  particuliere  onderneming  heeft  een  verzoek  ingediend  om  een 
nieuw  hotel-restaurant  bij  de  Veerpont  te  mogen  bouwen.  De  gemeente  heeft  een  aanvraag  bij 
het  Zuid  Hollands  Bureau  voor  Toerisme  ingediend  om  ter  plaatse  een  Toeristisch  Overstap 
Punt  (TOP)  te  maken.  Tenslotte  werkt  het  hoogheemraadschap  aan  een  plan  om  de  Lekdijk  te 
verzwaren. 

Het  plan  om  ter  plaatse  een  jachthaven  te  maken  impliceert  dal  bedrijven  moeten  worden 
verplaatst  of  opgekocht.  Het  bouwen  van  woningen  buitendijks  wordt  als  een  lange 
termijnvisie  beschouwd. 


29 


Planning 

In  het  voorjaar  van  2010  wordt  het  resultaat  van  hel  onderzoek  naar  de  openbaar 
vervoersmogelijkheden  over  water  venvacht.  Ook  zal  in  2010  een  beslissing  worden  genomen 
om  nabij  de  veerpont  een  TOP  aan  te  leggen.  De  bouw  van  een  nieuw  hotel-restaurant  wacht 
op  toestemming  van  Rijkswaterstaat.  Die  is  noodzakelijk  voordat  een  bouwvergunning  kan 
worden  verleend.  De  besluitvorming  over  de  aanleg  van  een  overnachiingshaven  wordt 
eveneens  in  2010  verwacht.  In  201 1  wordt  gestart  met  de  feitelijke  uitvoering  van  het 
d  ij  k  vers  terki  ngsproj  eet. 

Kansen  en  bedreigingen 

Kansen: 

De  strook  buitendijks  langs  de  Lekdijk  ombouwen  van  een  verouderd  bedrijventerrein  met 
enkele  heel  grote  bedrijven  naar  een  prachtige  locatie  waar  het  goed  vertoeven  is.  Zowel  ten 
behoeve  van  recreatie-  en  verblijfsgebied  als  op  den  duur  ook  als  exclusief  woongebied. 

Bedreigingen/risico's: 

De  regelgeving  over  bouwen  en  verblijven  in  de  stroomgebieden  van  de  grote  rivieren  maakt 
een  herontwikkeling  er  niet  gemakkelijker  op.  Bovendien  zal  een  verplaatsing  van  de  zittende 
bedrijven  een  kostbare  aangelegenheid  worden.  Daarom  is  het  realiseren  van  andere  functies 
nodig  om  ook  opbrengsten  te  verkrijgen.  Als  dat  vanwege  hogere  belangen  niet  mogelijk  is 
resteert  een  overheidsbijdrage  om  de  bestaande  situatie  te  verbeteren. 

Financiële  stand  van  zaken 

Het  onderzoek  naar  de  mogelijkheden  van  aanvullend  openbaar  vervoer  wordt  bekostigd  door 
de  provincie.  Indien  een  halteplaats  van  een  fastferry  wordt  toegestaan  zal  een  aanlegplaats 
moeten  worden  gemaakt.  Zowel  de  provincie  als  de  gemeente  hebben  hierin  een  taak.  Er  is 
indicatief  aangegeven  dat  voor  de  bouwkosten  op  een  bedrag  van  circa  €  400.000  moet 
worden  gerekend. 
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15       Herstructureren  bedrijventerrein  [»* 

<© 

Aanleiding  voor  het  project  ^ 

In  de  in  oktober  2008  vastgestelde  structuurvisie  is  voor  de  kern  Bergambacht  onder  nummer  O) 
14  als  maatregel  opgenomen  om  de  bestaande  bedrijventerreinen  te  herstructureren.  "»* 

Doel  van  het  project 

Hel  bedrijventerrein  De  Wetering  is  toe  aan  herstructurering.  De  uitstraling  is  niet  wal  het 
moei  zijn.  Er  is  een  tekort  aan  parkeerruimte  waardoor  het  geheel  een  chaotisch  beeld 
oplevert. 

Betrokkenen 

Gemeente  Bergambacht 
-    Oïidernemersk/jng  Bergambacht 

Aanspreekpunt  /  projectleider:  A.  van  Houtcm,  gemeente  Bergambacht 

P.  Anker,  voorzitter  ondernemersvereniging 
G.  Overkamp,  programmamaker  ISMH 

Bestuurlijk  primaat:  Burgemeester  A.  van  Erk 

Startdatum:  voorjaar  2009 
Einddatum: 

Stand  van  zaken  mei  2010 

ln  2009  is  gestart  met  een  inventarisatie  van  de  parkeerproblematiek.  Het  bedrijf  Mobiliteit 
Op  Maat  heeft  dit  verzorgd  en  is  ook  met  aanbevelingen  gekomen.  In  mei  2010  is  besloten  om 
te  onderzoeken  of  op  grond  van  de  Experimentenwet  Bedrijfsinvesterings  zones  een  een  BI 
zone  en  een  ondernemersfonds  kan  worden  opgericht.  De  ondernemerskring  is  met  het 
spoedig  in  te  voeren  Keurmerk  Veilig  Ondernemen  al  gestart  met  het  opstellen  van  een 
overzicht  van  verbeteringsplannen. Vanuit  het  bedrijfsleven  is  dus  een  aantal  doelstellingen 
geformuleerd,  gericht  op  hel  upgraden  van  het  bedrijventerrein.  Te  denken  valt  aan 
collectieve  beveiliging  en  de  verbetering  van  de  uitstraling  van  de  openbare  ruimte.  Via  de 
instelling  van  een  BI  zone  kunnen  inkomsten  worden  verkregen  die  nodig  zijn  om  de 
doelstellingen  te  realiseren. 

Planning 

Het  instellen  van  een  BI  zone  kan  tot  1  mei  201 1 .  De  inspanningen  zijn  erop  gericht  om  in  hel 
najaar  van  2010  de  besluitvorming  voor  le  bereiden.  Een  eventueel  instellingsbesluit  moet 
worden  bekrachtigd  door  middel  van  een  draagvlakmeting  met  voldoende  resultaat. 

Kansen  en  bedreigingen 

Kansen: 

Een  goed  functionerend  bedrijventerrein  is  gebaat  bij  een  mooie  en  veilige  omgeving.  Een 
goed  vestigingsklimaat  is  belangrijk  voor  de  locale  economie  en  werkgelegenheid. 
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Bedreigingen/risico's: 

Als  er  onvoldoende  belangstelling  is  voor  het  instellen  van  een  ondernemersfonds  dan  zullen 
de  problemen  op  eigen  kracht  van  de  gemeente  moeten  worden  aangepakt.  Dat  is  financieel 
een  zware  opgave.  Maar  ook  het  ontbreken  van  support  van  de  ondernemers  ieidt  tot  verval  en 
verpaupering.  De  goede  zullen  dan  onder  de  slechte  lijden. 

Financiële  stand  van  zaken 

Het  onderzoek  door  Mobiliteit  Op  Maat  is  betaald  door  de  gemeente.  De  gemeente  heeft  geen 
geld  gereserveerd  voor  verbetering  van  het  bedrijventerrein.  Een  financiële  bijdrage  van  de 
provincie  uit  de  FES  gelden  is  noodzakelijk. 


32 


O 

to 


Aanleiding  voor  het  project 
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Ontwikkeling  van  een  (sub)regionaal  bedrijventerrein 


In  de  in  oktober  2008  vastgestelde  structuurvisie  is  voor  de  kern  Bergambacht  onder  nummer 
15  aangegeven  dal  er  een  i  1  hectare  groot  bedrijventerrein  moet  worden  ontwikkeld. 

Doel  van  het  project 

Ten  behoeve  van  (uil  te  plaatsen)  bedrijven  uit  de  Kjimpenerwaard  wordt  een  nieuw 
bedrijventerrein  ontwikkeld  dal  aansluit  aan  de  oostzijde  van  het  bestaande  bedrijventerrein 
De  Wetering.  Een  beeldkwaliteitplan  is  belangrijk  met  onder  meer  aandacht  voor  een  nette 
afsluiting  aan  de  randen  van  hel  nieuwe  bedrijventerrein. 

Betrokkenen 

Gemeente  Bergambacht 
-    Ontwikkelaarsmaatschappij  De  Nieuwe  Wetering  B.V. 
Provincie  Zuid-Holland 

Aanspreekpunt  /  projectleider:  G.  Bruggeman,  gemeente 

T.  Oskam,  namens  onlwikkelaarsmaatschappij 
De  Nieuwe  Wetering  B.V, 

Bestuurlijk  primaat:  Wethouder  D.  Blok 

Startdatum:  2007 
Einddatum: 

Stand  van  zaken  mei  2010 

Planologisch:  Er  is  een  verkavclingsplan  gemaakt,  een  beeldkwaliteitsplan  is  door  de 
gemeenteraad  vastgesteld  en  er  is  een  voorontwerp  bestemmingsplan  opgesleld  waarop  in 
2009  inspraak  is  verleend.  Ook  is  er  door  de  provincie  medewerking  toegezegd  voor  een 
nieuwe  ontsluiting  op  de  N  210.  Dit  zal  plaats  vinden  via  een  rotonde,  die  in  dit  projectenboek 
apart  is  behandeld.  Het  tracé  van  de  verbindingsweg  vanuit  het  nieuwe  bedrijventerrein  naar 
dc  rotonde  is  door  Gedeputeerde  Siaten  accoord  bevonden. 

Exploitatie:  Er  is  sprake  van  exploitatie  door  de  ontwikkelaarscombinatie.  De  zelfrealisatie 
impliceert  wel  dat  er  een  antericure  overeenkomst  met  de  gemeente  moet  worden  gesloten 
waarin  partijen  met  elkaar  afspreken  op  welke  wijze  de  medewerking  wordt  verleend  cn  hoe 
het  kostenverhaal,  dc  risico's  en  de  zekerheidsstcllingen  worden  geregeld.  In  beginsel  zijn 
partijen  het  eens  geworden  over  de  onderlinge  werkafspraken  en  het  kostenverhaal.  Thans 
wordt  onderzocht  op  welke  wijze  de  risico's  en  het  stellen  van  zekerheid  moet  worden 
geregeld. 

Planning 

Partijen  gaan  ervan  uil  dat  het  komende  kwartaal  de  anterieure  overeenkomst  kan  worden 
gesloten.  Vervolgens  zal  het  ontwerp  bestemmingsplan  in  procedure  worden  gebracht.  In 
201 1  kunnen  dan  de  voorbereidingen  voor  het  bouwrijp  maken  starten  en  aansluitend  kunnen 
bouwkavels  worden  verkocht.  De  feitelijke  start  van  de  bouw  van  bedrijfsgebouwen  is 
voorzien  in  2012. 
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Kansen  en  bedreigingen 


Kansen: 

Met  de  uitbreiding  van  ]  ]  hectare  bedrijventerrein  kan  elders  in  Bergambacht  en  in  de  andere 
gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  ook  een  verbeterslag  worden  gemaakt.  Bedrijven  die  niet 
meer  passend  zijn  op  hun  huidige  locatie  kan  een  alternatief  worden  geboden.  Op  deze  wijze 
kan  een  dorpsvemieuwingcyclus  ontstaan. 

Bedreigingen/risico's: 

De  huidige  economische  en  financiële  crisis  beperkt  de  projectontwikkelaar  in  haar 
mogelijkheden  om  financiering  en  zekerheidsstelling  bij  commerciële  banken  te  verkrijgen. 
Van  de  gemeente  wordt  creativiteit  gevraagd  om  alternatieve  oplossingen  te  bieden.  Daarbij 
wordt  de  overheid  beperkt  door  Europese  regelgeving  over  staatssteun  e.d. 

Financiële  stand  van  zaken 

In  de  afspraken  die  onderdeel  vormen  van  de  exploitatieovereenJtomst  is  bepaald  dat  de 
kosten  die  de  gemeente  moet  maken,  worden  vergoed  door  de  ontwikkelaar.  Op  dit  moment 
heeft  de  gemeente  circa  €  1 75.000  aan  loonkosten  e.d.  gemaakt  die  nog  in  rekening  moeten 
worden  gebracht. 

Een  onderdeel  van  de  afspraken  is  dat  er  een  aantal  bovenwijkse  voorzieningen  moet  worden 
aangelegd,  waarvan  niet  alle  investeringen  kunnen  worden  toegerekend  aan  dit  project.  Het 
gemeentelijk  aandeel  kan  worden  gefinancierd  uit  onder  andere  de  opbrengst  van  een  te 
verkopen  bouwkavel  binnen  dit  uitbreidingsplan. 
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Winkelgebied  versterken  ter  hoogte  van  Hoofdstraat-Burg.  Uilkensstraat 


Aanleiding  voor  het  project  ™ 

In  de  in  oktober  2008  vastgestelde  structuurvisie  is  voor  de  kem  Bergambacht  onder  nummer  ($ 
24  de  wens  opgenomen  om  ter  hoogte  van  de  hoek  van  dc  Hoofdstraat  mei  de  Burgemeester 
Uilkensstraat  een  trekker  voor  het  winkelcentrum  te  realiseren  en  een  parkeervoorziening  te 
maken. 

Doel  van  het  project 

Het  (sub)rcgionale  voorzieningenniveau  is  goed  en  dient  behouden  en  versterkt  te  worden.  Dit 
kan  door  middel  van  het  toevoegen  van  nieuwe  winkels  en  het  upgraden  van  bestaande 
winkelpanden.  Ook  is  er  behoefte  aan  extra  parkeerplaatsen  rondom  het  winkelcentrum. 
Op  deze  locatie  staan  verouderde  leegstaande  panden.  Herontwikkeling  van  dit 
winkelgedeelte  ervan  is  zeer  gewenst. 

Betrokkenen. 

-    Gemeente  Bergambacht 
Particuliere  ondernemingen 

Aanspreekpunt  /  projectleider:  G.  Bruggeman,  gemeente 

Bestuurlijk  primaat:  Wethouder  D.  Blok 

Startdatum:  maart  2009  (herstart) 
Einddatum: 

Stand  van  zaken  mei  2010 

Met  twee  eigenaren  is  overleg  gevoerd  over  een  samenhangende  en  gelijktijdige 
herontwikkeling.  Met  het  oog  hierop  is  een  stedenbouwkundig  kader  bepaald.  Gebleken  is  dat 
partijen  opteren  voor  een  gescheiden  oniwikkeling.  Voor  één  localie  is  een  nieuw  plan 
aangeboden,  dat  overigens  nog  niet  volledig  aan  de  stedenbouwkundige  uitgangspunten 
voldoet.  Dat  plan  voorziet  in  sloop  en  nieuwbouw  van  winkels  en  appartementen.  Dc 
ontwikkelaar  is  verzocht  om  het  plan  aan  te  passen. 

Eerder  heeft  de  gemeente  getracht  om  één  van  de  percelen  te  kopen  om  zodoende  het  initiatief 
te  nemen  om  dit  gebied  te  verbeteren.  De  gemeente  is  daarin  niet  geslaagd.  Wel  bestaat  bij  dé 
gemeente  nog  steeds  de  bereidheid  om  facilitaire  zin  bij  te  dragen  aan  de  hcrontwikkeling, 
mits  in  de  plannen  ook  een  toename  van  openbare  parkeergelegenheid  wordt  opgenomen. 

Planning 

De  gemeente  is  afhankelijk  van  het  tempo  waarmee  de  particuliere  partijen  tol  besluitvorming 
kunnen  overgaan.  Wat  betreft  de  gemeente  kan  het  niet  snel  genoeg  gaan. 

Kansen  en  bedreigingen 

Kansen: 

De  locatie  is  prima  gesitueerd  aan  het  begin  van  het  winkelcentrum  en  biedt  goede  kansen 
voor  winkclvestiging. 
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Bedreigingen/risico's: 

Het  ontwikkelen  van  een  samenhangend  plan  voor  de  gehele  locatie  biedt  meer 
mogelijkheden  dan  twee  afzonderlijke  ontwikkelingen.  Het  perceel  dat  niet  direct  in  de 
looproute  is  gelegen  heeft  dan  minder  mogelijkheden.  Het  inrichten  als  winkel  ligt  niet  voor 
de  hand. 

Herontwikkelingen  ondervinden  beperkingen  van  de  kleinschalige  stedenbouwkundige  opzet 
ter  plaatse.  Dat  kan  er  toe  leiden  dat  in  financieel  opzicht  een  herontwikkeling  niet  rendabel 
is. 

Financiële  stand  van  zaken 

De  kosten  voor  hel  opstellen  van  een  stedenbouwkundig  kader  zijn  voor  rekening  van  dc 
gemeente  genomen.  Hei  is  jammer  dat  de  provincie  haar  1SV  regeling  heeft  ingetrokken.  De 
gemeente  verzoekt  de  provincie  te  onderzoeken  op  welke  wijze  zij  desondanks  financiële 
steun  kan  verlenen  om  het  onrendabele  deel  van  de  investering  af  te  dekken.  De  gemeente 
verwacht  dat  hier  ongeveer  €  500.000  mee  gemoeid  zal  zijn. 
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18      Sportpark  Ammerstol  en  oplossen  parkeerprobleem  in  het  dorp  O 

Aanleiding  voor  het  project  ^ 

In  de  in  oklober  2008  vastgestelde  structuurvisie  is  voor  de  kern  Ammerstol  een  aantal  <p 
maatregelen  benoemd  onder  de  nummers  3,  4,  5,  6  en  1 1 


Doel  van  het  project 

Het  doei  is  om  in  Ammerstol  het  huidige  sportcomplex  De  Snackert  optimaler  te  benutten  en 
functioneler  in  te  richten  ten  behoeve  van  schaatsen,  skeeleren,  voetbal,  tennis  en 
speelgelegenheid  voor  de  jeugd.  Daarbij  hoort  ook  een  adequate  parkeervoorziening. 
Hel  plan  is  om  een  skeclerbaan  met  regiofunctie  aan  te  leggen  die  kan  worden  gebruikt  door 
inwoners  uit  de  gehele  Kximpencrwaard,  bij  de  voetbalvereniging  een  kunstgras 
accommodatie  aan  te  brengen,  de  tennisaccommodatic  naar  het  sportcomplex  te  verplaatsen 
waarbij  een  extra  tennisbaan  kan  worden  aangelegd  en  daarmee  levens  een  oplossing  voor  het 
tekort  aan  parkeerplaatsen  in  het  dorp  te  bereiken.  Tegelijkertijd  kan  in  de  planvorming  een 
"ommetje"  langs  de  randen  van  hel  dorp  worden  meegenomen  in  combinatie  met  de  aanleg 
van  een  polderspeeltuin.  De  verschillende  doelstellingen  worden  in  dit  project  bij  elkaar 
gebracht. 


Betrokkenen 


Gemeente  Bergambachi 
IJsclub  Vooruitgang  Ammerstol 
Schaatsvereniging  Lekstreek 
Voetbalvereniging  ASV 
-    Ammerstolse  Tennisclub  't  Veldje 


Aanspreekpunt  /  projectleider:  G.  Bruggeman  en  M.  den  Hoed,  gemeente 

Bestuursleden  van  de  verenigingen. 

Bestuurlijk  primaat:  Wethouder  D.  Blok 

Startdatum:  november  2009 
Einddatum: 


Stand  van  zaken  mei  2010 

Er  zijn  van  de  sportverenigingen  programma's  van  eisen  ontvangen  en  er  is  een 
variantenstudie  gedaan.  Het  daaruit  gekozen  model  wordt  thans  in  een  maatvaste  tekening 
gezet  waarin  de  programma's  van  eisen  worden  verwerkt.  Vervolgens  wordt  een  calculatie 
gemaakt.  Daarna  zal  kunnen  worden  bepaald  of  de  meest  gewenste  aanpak,  namelijk  een 
planconccpt  waarin  alle  doelstellingen  in  één  plan  kunnen  worden  gehaald,  tot  de 
mogelijkheden  behoort. 

De  kem  van  hel  plan  bestaat  uil  het  aanleggen  van  een  400  meter  lange  skeelerbaan  op  de 
ijsbaanaccommodatie,  hel  veranderen  van  één  voetbalveld  mei  natuurgras  in  een  half 
kunstgrasveld  voor  de  voetballers  en  een  nieuwe  accommodatie  voor  de  tennisvereniging. 
Omdat  bij  een  centrale  sportaccommodatie  ook  voldoende  parkeergelegenheid  moet  worden 
aangelegd  zal  het  speeltuinlje  worden  verplaatst.  Onderzocht  wordt  of  dil  kan  in  de  vorm  van 
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een  polderspeeltuin.  Dil  kan  worden  gecombineerd  met  de  aanleg  van  een  wandelroute  ten 
westen  van  de  dorpskern.  Daartoe  heeft  de  gemeente  het  ministerie  van  LNV  gevraagd  twee 
percelen  grond  aan  de  gemeente  te  verkopen.  Op  het  huidige  tenniscomplex,  gelegen  in  het 
dorpscentrum,  kunnen  circa  50  openbare  parkeerplaatsen  worden  aangelegd. 

Planning 

In  de  zomer  van  2010,  uiterlijk  in  september  a.s.,  kan  worden  beslist  over  het  gewenste 
planconcept.  Er  is  dan  inzicht  in  de  aanlegkosten.  Ook  kan  dan  over  een  indicatie  worden 
beschikt  over  de  bijdragen  van  de  sportverenigingen  in  de  vorm  van  zelfwerkzaamheid, 
sponsoring  e.d.  In  planologisch  opzicht  worden  geen  langdurige  procedures  voorzien. 
201 1  kan  worden  gebruikt  om  de  planvorming  in  technisch  en  bouwkundig  opzicht  uit  te 
werken,  waarna  de  uitvoering  uiterlijk  in  2012  plaats  kan  vinden. 

Kansen  en  bedreigingen 

Kansen: 

Ammcrstol  wordt  leefbaarder  als  dit  plan  kan  slagen.  De  inwoners  beschikken  dan  over  goede 
sportvoorzieningen.  De  sportaccommodaties  kunnen  dagelijks  door  de  jeugd  worden  gebruikt. 
De  saamhorigheid  wordt  vergroot  en  migratie/uitstroom  van  inwoners  kan  worden  tegen 
gegaan.  Het  fikse  parkeerprobleem  in  de  kern  van  het  dorp  behoort  dan  tot  het  verleden. 
De  skeelcrsport  in  de  Krimpenerwaard  krijgt  een  goede  en  vooral  veilige  accommodatie.  Deze 
ontbreekt  nog  in  de  Kximpcnerwaard  en  directe  omgeving. 

Bedreigingen/risico's: 

Het  niet  kunnen  oplossen  van  het  parkeerprobleem.  Als  de  verplaatsing  van  de  tennisclub  niet 
slaagt,  is  er  geen  acceptabele  oplossing  voor  het  parkeerprobleem.  Het  bureau  Mobiliteit  Op 
Maai  heeft  ook  al  eens  een  studie  gedaan.  Het  probleem  is  weerbarstig  in  verband  met  de  zeer 
intensieve  (oude)  bebouwing  en  het  toegenomen  autobezit. 

Financiële  stand  van  zaken 

Er  wordt  nu  onderzoek  gedaan  naar  de  verwachte  kosten.  Het  is  twijfelachtig  of  het  door  de 
gemeenteraad  op  21  april  2009  beschikbaar  gestelde  budget  voldoende  is.  De  gemeenteraad 
zal  om  een  uitspraak  worden  gevraagd  over  dit  plan  en  de  bekostiging  daarvan.  Een 
aanvullend  budget  van  de  gemeente  en  besparingen  door  zelfwerkzaamheid  van  de 
sportverenigingen  en  versobering  van  de  plannen  zullen  daarbij  dan  moeten  worden 
betrokken.  Ook  een  realisering  in  fases  kan  dan  aan  de  orde  worden  gesteld.  Daarnaast  tracht 
de  gemeente  subsidies  te  krijgen  uit  de  budgetten  voor  plattelandsontwikkeling  en  Europese 
subsidies. 
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Datum  ontvangst 


2  8  JUNI  2010 


Provincie  Zuid  Holland 

ta.v.  het  college  ven  Gedeputeerde  Staten 

Postbus  90602 

2509  LP  DEN  HAAG 


UW  BRIEF  van:  6  APRIL  2010  ons  kenmerk: 

UW  KENMERK:  PZH-2010-164397B73ABULAGEH 


BEHANDELD  DOOR  :  S.  VAN  DER  Ruil 

DOORKSSNR.     :  (0162)356550 


Bergambacht,  24  juni  2010 


Verzonden  d.d.:   2  5  JUNI  2010 


Onderwerp:  Zienswijze  gemeente  Bergambacht  op  het  Herindelingsontwerp  Krimpe nerwaard. 


Geachte  college  van  Gedeputeerde  Stalen, 

In  het  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard,  met  als  'onderlegger'  het  door  het  Ministerie  van  BiZa 
en  Koninkrijksrelaties  uitgevoerde  financiële  onderzoek  herindelingsvarianten  Krimpenerwaard, 
gaan  Gedeputeerde  Staten  ook  In  op  het  BMC-rapport  'Bestuurlijke  inrichting  KiimpenerwaBrd'. 
Deze  reactie  geeft  aanleiding  tot  het  volgende. 

Alle  vijf  gemeenten  maken  zich  ernstig  zorgen  over  de  structurele  financiële  situatie  van  de  nieuwe 
gemeente  als  voorgesteld. 

Ons  inziens  is  een  goede  en  gezonde  financiële  uitgangspositie  een  -  met  elkaar  gedeelde  -  zeer 
belangrijke  factor  voor  het  slagen  van  het  samenvoegingsproces. 

Los  van  het  feit  of  men  voor-  of  tegenstander  is  van  een  herindeling  -  zie  hiervoor  de  individuele 
zienswijzen  -  zijn  alle  vijf  gemeenten  van  mening  dat  een  herindeling  noch  de  oorspronkelijke 
individuele  gemeenten  noch  de  nieuwe  gemeente  in  een  structureel  financieel  slechtere  positie 
mag  brengen. 

Ons  voorstel  is  om  dit  tekort  in  een  gezamenlijk  traject  in  kaart  te  brengen  zodat  daar  inhoudelijk 
overeenstemming  over  kan  worden  bereikt 

Vervolgens  vinden  wij  het  van  groot  belang  dat  zou  dit  tekort  met  een  concreet  voorstel  moeten 
worden  opgelost  via  een  extra  financiële  bijdrage  zodat  de  nieuwe  gemeente  een  gezond 
financieel  perspectief  op  langere  termijn  heeft. 

Dit  verschilt  van  uw  opvatting  op  pagina  45  van  het  ontwerp  dat  de  nieuwe  K5  gemeente  het  tekort 
zelf  moet  oplossen. 

U  geeft  zelf  aan  op  pagina  46  van  het  ontwerp  dat  kiezen  voor  een  herindelingsvariant  een 

bestuurlijke  keuze  is  waarbij  ook  de  financiële  positie  een  rol  speelt. 

Dit  is  precies  wat  speelt  in  een  herindelingsproces  met  voor-  en  tegenstanders. 

De  economische  crisis  en  de  aankomende  bezuinigingen,  waar  overigens  alle  gemeenten  mee  te 
maken  hebben,  versterken  de  noodzaak  voor  de  aandacht  ten  aanzien  van  het  tekort 
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Het  is  niet  rede)  (zie  voor  een  nadere  onderbouwing  de  bijlage,  die  bedoeld  is  om  de  financiële 
aspecten  in  een  constructief  gesprek  met  de  Provincie  en  het  Ministerie  van  Binnenlandse  Zaken 
en  Koninkrijksrelaties  te  kunnen  voeren)  om  te  veronderstellen  dat  de  gemeente  de  daling  van  de 
algemene  uitkering  via  efficien cyvoord elen  kan  opvangen  zoats  u  stelt  op  pagina  44  van  het 
herindeling  sontwerp. 

Wij  vinden  dat  de  oplossing  van  een  fusie-gerelateerd  tekort  een  gemeenschappelijke  bestuurlijke 
verantwoordelijkheid  is  van  gemeente,  provincie  en  rijk. 
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BQiage  gemeenschappelijke  ztonswQce  KSFInandftto  gevolgen  by  herindeling  g 

In  het  Herindelingsontwerp,  met  als  'onderlegger'  het  door  het  Ministerie  van  BiZa  en) 
Koninkrijksrelaties  uitgevoerde  financiële  onderzoek  herindeling svarianten  Krimpenerwaard,  gaafii 
Gedeputeerde  Staten  ook  in  op  het  BMC-rapport  'Bestuurlijke  inrichting  Krimpenerwaard'.  De 
opmerkingen  van  Gedeputeerde  Staten  geven  aanleiding  tot  de  volgende  reactie.  's 

•si 

Wij  vinden  nog  altijd  dat  het  meerjarenperspectief  voor  een  gefuseerde  K5-gemeenten  in  het  BMÓ$ 
rapport  van  een  reële  benadering  getuigt 

Wij  (tenten  dit  laatste  graag  aan  de  hand  van  de  volgende  punten,  die  zowel  zijn  terug  te  vinden  in 
het  Herindeling  sontwerp  als  het  BMC-rapport,  nader  toe: 

a.  begrotingsresultaten  K5-gemeenten 

b.  beheerplannen 

c.  salarissen 

d.  nieuwe  huisvesting 

e.  vervallen  vaste  bijdrage  Algemene  uitkering 

f.  frictiekosten  (vergoeding) 

g.  effect  op  woonlasten 

Voor  alle  duidelijkheid, 

-  de  punten  a.  en  b,  hebben  betrekking  op  de  financiële  positie  van  de  KS-gemeenten  'going- 
concern'  (waar  de  gemeenten  mee  te  maken  hebben,  los  van  de  herindeling), 

-  de  punten  c  tot  en  met  g.  zijn  het  rechtstreeks  gevolg  van  de  fusie  van  voornoemde  gemeenten. 

a.  begrotingsmsufta ten  K5-gemeenten 

In  bijlage  3  van  het  BMC-rapport  ia  -  zoals  vermeld  -  uitgegaan  van  de  begrotmgsresultaten  van 
de  primitieve  begrotingen  2010  van  de  Krimpenerwaardgemeenten.  Op  basis  daarvan 
veronderstelt  het  BMC-rapport  dat  het  totale  begrotingstekort  van  de  K5-gemeenten  in  2013 
uitkomt  op  ongeveer  2,7  miljoen  euro  (excl.  stelpost).  Het  Herindeling sorttwerp  gaat  er  vanuit  dat 
de  nieuwe  gemeente  ten  hoogste  0,5  miljoen  euro  zal  moeten  oplossen  omdat  de  huidige 
gemeenten  voor  de  fusiedatum  maatregelen  moeten  nemen  om  voornoemd  geprognosticeerd 
tekort  ongedaan  te  maken. 

Wij  kijken  hier  anders  tegen  aan.  Enerzijds  omdat  in  de  berekeningen  van  Gedeputeerde  Staten  er 
van  wordt  uitgegaan  dat  bezuinigingsvoomemens  en  -taakstellingen  al  van  het  ene  op  het  andere 
jaar  voor  100%  effect  sorteren  (in  de  praktijk  een  zeer  lastige  opgave,  zerfs  indien  een  gemeente 
daar  enkele  jaren  de  tijd  voor  krijgt,  bijv.  tot  1  januari  2013),  anderzijds  omdat  Gedeputeerde 
Staten  zelf  aangeven  dat  op  dit  moment  nog  niet  duidelijk  is  wat  de  effecten  van  de  huidige 
economische  crisis  voor  de  komende  jaren  zullen  zijn.  Hetzelfde  geldt  voor  de  doorwerking  van  de 
accressen  van  het  gemeentefonds. 


Hoewel  de  begrotingen  2011,  onder  voorwaarden  van  tijdige  duidelijkheid  van  het  voorgestane 
rijksbeleid  via  besluiten  van  het  nieuwe  kabinet  en  o.a.  de  Septembercirculaire,  op  dit  punt  meer 
duidelijkheid  zullen  brengen  hechten  wij  toch  waarde  aan  recente  doorrekeningen  per  gemeente 
van  de  gevolgen  van  met  name  de  nog  verdere  afname  van  de  gemeentefondsuitkering,  die  ons 
doen  concluderen  dat  het  in  het  BMC-rapport  geprognosticeerde  tekort  ad  €  2,7  miljoen  per 
fusiedatum  eerder  op  een  hoger  (€  4  a  €  5  miljoen)  dan  op  een  lager  bedrag  zal  uitkomen.  De  op 
de  btz.  43  en  46  van  het  Herindeling s-ontwerp  verwoorde  eis  om  per  2013  een  sluitend 
meerjarenperspectief  te  hebben  -  die  wij  overigens  van  harte  ondersteunen  -  maakt  in  dit  verband 
feitelijk  niets  uit. 
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b.  beheerplannen 

Ook  wij  zijn  van  mening  dat  het  BMC-rapport  ten  aanzien  van  dit  onderwerp,  ook  qua  analyse,  niet 
het  complete  beeld  schetst  Het  rapport  gaat  immers  alleen  wat  dieper  In  op  de  beheerplannen  c.q. 
orKJerhoudevoorzieningen  wegen  en  niet  op  de  beheerplannen  van  andere  gemeentelijke 
kapitaalgoederen  zoals  rioleringen,  waterwegen  (beschoeiingen,  bruggen,  baggeren),  openbare 
verlichting,  speeivoorzienrngen,  CHxJerwrjahuishouding  en  de  gemeentelijke  gebouwen.  Zijn  de 
stortingen  niet  met  name  gerelateerd  aan  regulier  onderhoud  (alle  beheerplannen  hebben  namelijk 
een  zeer  beperkte  looptijd,  te  weten  2010,  sommige  2014  en  in  een  enkel  geval  2019  of  2027)  dan 
wel  -  zoals  Gedeputeerde  Staten  terecht  opmerken  -  aan  vervanging  ten  gevolge  van  de 
ondergrond?  Gelet  op  de  bodemgesteldheid  sorteert  regulier  onderhoud  In  de  Krirnpenerwaard 
Immers  -  na  verloop  van  tijd  •  steeds  minder  effect  Dit  laatste  maakt  uitvoering  van  ingrijpende, 
constructieve  maatregelen  dan  wel  een  algehele  reconstructie  -  ook  van  noteringen  -  op  enig 
moment  noodzakelijk.  Een  moment  dat  eerder  plaats  vindt  dan  elders  in  Nederland.  Dit  geldt  zowel 
voor  de  provincie  (denk  aan  N  210)  als  voor  de  gemeenten.  Ons  inziens  leidt  dit  negatieve  effect 
op  de  levensduur  binnen  afzienbare  termijn  voor  de  fusiegemeente  tot  aanzienlijk  hogere 
stortingen  in  de  onderhoudsvoorziening  wegen  en  riolering  dan  wel  tot  een  aanzienlijke  toename 
van  kapitaallBsten  voor  deze  gemeentelijke  kapitaalgoederen.  Op  de  wens  van  het 
Hoogheemraadschap  om  het  onderhoud  van  de  buitenwegen  over  te  dragen  naar  de  gemeenten 
gaan  wij  in  dit  kader  hier  niet  verder  in  behoudens  de  opmerking  dat  dit  financieel  de  nodige 
gevolgen  zal  hebben. 

Dit  onderdeel  afsluitend  zijn  wij  van  mening  dat  de  correctie  niet  naar  beneden  moet  worden 
bijgesteld  maar  eerder  aanzienlijk  naar  boven  indien  -  naast  het  ben  eerplan  wegen  c.q.  de 
stortingen  voor  wegenonderhoud  -  ook  het  onderhoud  van  eerdergenoemde,  andere 
gemeentelijke  kapitaalgoederen  nog  eens  nauwkeurig  worden  geïnventariseerd  en  geanalyseerd. 
Terecht  merkt  het  BZK-onderzoek  -  waarin  overigens  het  jaar  2009  als  uitgangspunt  heeft  gediend 
•  op  dit  punt  op  dat  met  name  de  beleidskaders  voor  het  onderhoud  van  kapitaalgoederen  grote 
budgettaire  gevolgen  kunnen  hebben  en  dat  er  op  moet  worden  gelet  of  de  beheerplannen  volledig 
In  de  begroting  en  meerjarenraming  zijn  verwerkt 

c.  salarissen 

Gedeputeerde  Staten  constateren  dat  m  het  onderzoeksrapport  Financieel  onderzoek 
herindelingsvarianten  Krirnpenerwaard  van  het  Ministerie  van  Binnenlandse  Zaken  en 
Koninkrijksrelaties  en  de  Provincie  Zuid-Holland  op  blz.  47  de  loonsom  stijgt  met  1,1%.  De 
aanname  van  BMC  dat  de  loonsom  5%  hoger  is  dan  het  huidige  niveau  van  de  K5-gemeerrten  is 
echter  al  voorzichtig  geraamd.  Dat  Gedeputeerde  Staten  dit  terugbrengen  tot  1 ,1%  en  baseren  op 
gegevens  van  het  Algemeen  Burgerlijk  Pensioenfonds,  die  dateren  uit  2007,  en  een  indicatief 
gemiddelde  loonsom  van  de  groottegroep  waartoe  de  K5  behoort  -  en  die  dus  óf  op  natuurlijke 
wijze  dit  inwoneraantal  hebben  bereikt  dan  wel  door  fusie  in  het  verleden  en  inmiddels  in  een 
genormaliseerde  situatie  zijn  terecht  gekomen  -  is  een  aanname  waar  nader  overleg  en  uitleg 
gewenst  is.  Een  reden  temeer  om  dit  punt  in  het  bijzonder  onder  de  aandacht  te  brengen. 

Het  Herindelingsontwerp  kent  in  rijke  mate  woorden  als  Versterking  van  de  bestuurskracht. 
Hiermee  wordt  bedoek!  dat  de  bestuurlijke  en  ambtelijke  organisatie  van  de  gefuseerde 
gemeenten  voldoende  robuust  zijn  om  taken,  bevoegdheden  en  verantwoorde! ij kheden  goed  uit  te 
oefenen,  zodat  door  een  goede  arbeidsmarktpositie  en  de  juiste  mate  van  specialisatie  gekomen 
kan  worden  tot  een  goed  bestuur  en  dienstverlening. 

Op  basis  van  ervaringen  in  pas  gevormde  fustegemeenten  (Lansingerland  en  Zuidpias)  en  de  nog 
te  vormen  gemeente  Kinderdijk  (Graafstroom,  Liesveld  en  Nieuw  Lekkeriand)  constateren  wij  het 
volgende: 

•  het  functiebeschrijving s-  (funcbeboek)  en  waarderingstraject  voor  de  fusiegemeente 
resulteert  door  de  aan  het  inwoneraantal  gerelateerde  bezoldigingsstructuur  in  een  hogere 
waardering  van  ruim  70%  van  de  functies  in  de  te  fuseren  (kleinere)  gemeenten  (dus 
gemeenten  met  een  lager  salarisniveau ); 

-    ruim  50%  van  de  medewerkers  wordt  geplaatst  op  een  hoger  functieniveau: 
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-  de  nieuwe  organisatie  kent  een  aanzienlijk  aantal  formatieplaatsen  meer  dan  het  totaal  van 
de  voormalige  gemeenten.  De  toekomstige  gemeente  Kinderdijk  (30.000  inwoners)  kent 
(uitgaande  van  de  huidige  nieuwe  gefuseerde  ambtelijke  organisatie)  25  formatieplaatsen 
meer,  de  gemeente  Zuidpias  ( 41 .000  inwoners)  noemt  een  toename  van  32  fte's.  m 

De  gemeente  Zuidpias  heeft  berekend  dat  het  vorenstaande  heeft  geleid  tot  een  stijging  van  de 
loonsom  met  €  2,25  miljoen  ten  opzichte  van  het  totaal  van  de  loonsom  van  de  voormalige" 
gemeenten.  Indien  we  laatstgenoemd  bedrag  extrapoleren  naar  een  K5-gemeente  van  55.000* 
inwoners  dan  constateren  wij  dat  de  stijging  van  de  loonsom  uitkomt  op  een  percentage  tussen  10 
en  13%  (ruim  €  3  miljoen  euro).  In  de  cijferopstelling  in  de  afstuiting  ramen  wij 
voorzichtighekishatve  ca.  10%  (te  €  2,5  migoen  euro). 

Bij  het  punt  'frictiekosten'  besteden  wij  aan  de  personeelskosten  overigens  ook  nog  de  nodige 
aandacht. 

d.  nieuwe  huisvesting 

Gedeputeerde  Staten  stellen  met  de  laatste  zin  op  btz.  47  van  het  Herinde lingeontwerp  dat  het 
vooral  van  de  politieke  keuzes  en  het  beleid  van  de  nieuw  te  vormen  gemeente  afhangt  of  een 
gezonde  financiële  positie  kan  worden  gecontinueerd  of  dat  een  minder  gezonde  financiële  positie 
kan  worden  verbeterd. 

Ten  aanzien  van  dit  punt  vragen  wij  ons  af  waarom  GS  de  conclusies  van  een  gedateerd 
onderzoek  in  Overijsselse  fusiegemeenten  (zoals  Gedeputeerde  Staten  doen)  hanteert  en  niet  op 
de  ervaringen  in  recente  Zuid-Hollandse  fusiegemeenten  zoals  Wesüand,  Lansingeriand  en 
Zuidpias: 

-  het  duurt  ten  minste  4  jaar  voordat  een  nieuw  gemeentehuis  kan  worden  gerealiseerd.  Tot 
dat  moment  moet  -  om  kennis  en  specialismen  van  de  medewerkers  bijeen  te  brengen  en 
frustraties  over  en  extra  kosten  door  het  verdeeld  werken  over  diverse  locaties  zoveel  als 
mogelijk  te  voorkomen  -  bedrijfsruimte  worden  gehuurd  of  gekocht  Kosten  €  300.000  tot  € 
500.000  per  jaar; 

het  blijkt  -  onder  verwijzing  naar  o.a.  het  raadsbesluit  van  de  gemeente  Lansingeriand 
(53.000  inwoners  en  voorheen  werkend  In  5  locaties)  -  dat  de  Jaarlijkse  kosten  van  het 
gemeentehuis  bijna  €  2  miljoen  bedragen  waarvan  -  met  inzet  van  €  20  miljoen  uit  de 
algemene  reserve,  Eneco  dividend  van  €  0,5  miljoen  per  jaar,  vrijvallende  kapitaallasten, 
personeelsbesparing  e.d.  -  per  saldo  €  550.000  per  jaar  ars  extra  last  op  de  begroting  van 
de  fusiegemeente  blijft  drukken; 

-  het  blijkt  dat  verkoop/verhuur  van  de  oude  panden  zeer  moeilijk  ligt  omdat  In  de  praktijk 
blijkt  dat  voormalige  gemeentehuizen  (die  vaak  ook  nog  een  monumentenstatus  hebben) 
slechts  tegen  zeer  veel  kosten  -  het  welk  de  opbrengsten  dus  in  belangrijke  mate  'drukken' 
-  geschikt  kunnen  worden  gemaakt  voor  andere  gebruiksdoeleinden.  Zo  raamt  de 
gemeente  Lansingeriand  aan  netto  opbrengst  voormalige  gemeentehuizen  €  4,6  miljoen 
tegen  nieuwbouwkosten  gemeentehuis  €  32,7  miljoen. 

De  in  het  BMC-rapport  gehanteerde  aanname  dat  circa  50%  van  de  realisatiekosten  van 
het  nieuwe  pand  (in  het  BMC-rapport  geraamd  op  €  40  miljoen)  kan  worden  gefinancierd  uit  de 
verkoop/verhuur  van  de  oude  panden  (derhalve  €  20  miljoen)  blijkt    in  de  praktijk  dus  veel 
meer  een  'wiBhful  thinking'  te  zijn; 

e.  vervallen  vaste  bijdrage  Algemene  uitkering 

Wij  hebben  vraagtekens  om  binnen  de  eerste  reguliere  mjb-cydus  van  de  gefuseerde  gemeente 
de  vervallen  vaste  bijdrage  van  de  Algemene  uitkering  te  elimineren  zoals  gesteld  op  btz.  47.  Zo 
gaat  de  gemeente  Zuidpias  er  vanuit  dat  van  deze  terugval  van  de  Algemene  uitkering  (één  in 
plaats  van  drie  vaste  bedragen)  ten  hoogste  70%  kan  worden  gecompenseerd  door  lagere 
uitgaven.  Daarbij  komt  in  ons  geval  nog  eens  het  gegeven  dat  de  integratie  van  diverse 
bedrijfsonderdelen  door  middel  van  de  Gemeenschappelijke  Regeling  K5  nu  al  heeft  geleid  tot 
efficiencyvoordelen  die  normaliter  pas  na  een  fusie  kunnen  worden  'ingeboekt*. 
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Deze  recente  ervaringscijfers  afzettend  tegen  de  op  Wz.  47  van  het  BMC-rapport  vermelde 
becijfering  geven  ons  a antekling  tot  nader  overleg  hierover  met  de  provincie  en  BZK  tot  nadere 
afstemming.  Wij  denken  hierbij  concreet  aan  de  winst  die  de  herindeling  de  Algemene  uitkering 
oplevert  Deze  dient  terug  te  vloeien  naar  de  Krimpenerwaard. 

f.  fricttekosten(v&rgoeding) 

Wij  willen  nog  stil  staan  bij  de  frictiekosten  waarvoor  de  fusiegemeenten  op  basis  van  de  tijdelijke 
verdeeimaatstaf  herindeling  een  tegemoetkoming  via  de  Algemene  uitkering  uit  het 
Gemeentefonds  ontvangen.  Het  gaat  hterbfj  om  een  bedrag  van  in  totaal  ruim  €  16,6  mlTjoen.  Zo 
op  het  eerste  gezicht  een  fors  bedrag  maar,  zoals  tijdens  de  bijeenkomst  op  27  april  jl.  terecht  door 
Gedeputeerde  Van  Engetshoven-Huls  opgemerkt,  de  fusiegemeenten  hebben  dit  bedrag  volledig 
nodig  om  de  kosten,  die  voortvloeien  uit  het  fusieproces,  op  te  vangen.  Wat  tijdens  de  bijeenkomst 
onderbelicht  is  gebleven  is  het  gegeven  dat  de  frictiekostenvergoeding  moet  worden 
Voorgeschoten'  en  pas  na  de  fusie  in  4  jaar  (40-20-20-20%)  wordt  uitbetaald. 
In  de  brief  van  26  april  2010  van  Gedeputeerde  Van  Engelshoven-Huls  wordt  aangegeven  dat  GS 
in  hoofdstuk  6.3  van  het  Herindelingsontwerp  een  bijdrage  wil  leveren.  Indien  dit  een  bijdrage  in 
financiële  zin  Is  betekent  dit  dat  de  eerste  jaren  na  de  fusie  voor  de  nieuwe  gemeente  het 
geprognoticeerde  renteverlies  (bij  een  rekenrente  van  5%  en  afhankelijk  van  het  moment  van 
uitbetaling)  van  €  600.000  +  €  500.000  +  €  330.000  +  €  165.000  =  €  1.785.000  voorkomen  zou 
kunnen  worden.. 

Hierbij  komen  kosten  welke  ook  ten  laste  van  de  frictiekosten  worden  gerekend:  de  kosten  van 
voorbereiding  (plan  van  aanpak,  projectleiding  en  ondersteuning),  personeelskosten  (wachtgelden1 
bestuurders  en  personeel,  werving  en  selectie,  reiskosten  dislocaties,  inhuur  van  personeel  omdat 
'de  winkel  open  moet  blijven'),  automatisering1  (conversie  naar  nieuwe  systemen,  bekabeling  e.d.) 
en  overige  kosten  zoals  communicatie,  voorlichting  en  archieven,  maar  dat  de  kosten  van 
meubilair,  nieuw  gemeentehuis,  hogere  salariskosten  e.d.  ten  laste  van  de  reguliere 
gemeentebegroting  moeten  worden  gebracht. 

In  de  praktjjk  blijkt  dat  de  Mctiekosterwergoeding  voldoende  is  om  de  kortlopende  fustekosten  te 
compenseren  maar  zeker  niet  de  langlopende  kosten  zoals  huur  bedrijfsruimte  en  wachtgelden. 
Voor  wat  betreft  deze  laatste  kostenpost  nog  het  volgende!  Zowel  in  het  HerindeHngaontwerp  als  tn 
de  Wet  Arhl  wordt  gesproken  over  wachtgelden. 

Dit  geldt  echter  alleen  bestuurders.  Wachtgeld  is  namelijk  niet  meer  van  toepassing  op  ambtelijk 
personeel  dat  wordt  ontslagen  na  1  januari  2001.  Daarvoor  geldt  een  ww-  en  aanvullende  ww- 
uitkering,  waarvoor  gemeenten  overigens  zelf  geheel  risicodragend  zijn.  Op  dit  punt  is  de  Wet  Arhi 
dus  niet  meer  actueel.  De  ww-uitkering  heeft  verder  directe  gevolgen  voor  de  pensioenopbouw  van 
betrokkenen  en  vanuit  de  ww-positie  is  er  ook  geen  mogelijkheid  gebruik  te  maken  van  de  FPU- 
regeling.  Een  en  ander  kan  tot  gevolg  hebben  dat  -  zeker  bij  een  wat  'vergrijzend' 
ambtenaren  bestand  -  dat  de  vakbonden  bij  de  fusie  van  gemeenten  geen  gedwongen  ontslagen 
accepteren  en  dat  een  gedwongen  vertrek  van  ambtelijk  personeel  alleen  mogetijk  is  via  een 
vaststellingsovereenkomst  waar  zeer  veel  middelen  mee  zijn  gemoeid. 

Tot  voor  kort  waren  er  voor  ambtelijke  medewerkers,  die  niets  voor  het  meemaken  ven  een 
fusieproces  voelden  of  het  vermoeden  hadden  bij  de  inpassing/plaatsing  op  de  door  hen  gewenste 
functie  binnen  de  nieuwe  organisatie  'bulten  de  boot  te  vallen'  voldoende  mobUrtettarnogélijkheden 
elders.  Daar  werd  ook  vol  gebruik  van  gemaakt.  Zo  startte  de  gemeente  Lansingeriand  met  60 
vacatures  en  de  gemeente  Zuidpias  met  55  vacatures.  Dat  dit  leidde  tot  zeer  beperkte  kosten 
wegens  ontslaguitkeringen  is  daaraan  inherent.  Op  dit  moment  zijn  door  de  financiële  crisis  en  de 
mogelijke  verlaging  van  de  Algemene  uitkering  de  mogelijkheden  voor  ambtelijke  medewerkers  om 
bi)  een  andere  gemeente  een  passende  functie  te  vinden  afgenomen  en  is  de  kans  aanwezig  dat 
bij  fusie  van  de  K5-gemeenten  de  ontslaguitkeringen  voor  met  name  management,  waarvan  er  na 
de  fusie  velen  hun  huidige  functie  zullen  kwijtraken,  op  een  hoger  bedrag  zullen  uitkomen  dan  bij 
eerdere  gemeentelijke  herindelingen  het  geval  was. 


1  Deze  kosten  mogen  slechts  voor  50  %  van  het  fustebudgcl  komen. 
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Dat  door  of  ondanks  mobiliteitsbeperkingen  de  druk  om  gekwalificeerd  personeel  van  buiten  de 
eigen  organisaties  aan  te  nemen,  zat  toenemen  is  echter  ook  een  gegeven.  Immers,  een 
bestuurskrachtiger  organisatie  wordt  slechts  gedeeltelijk  bereikt  door  de  kwantiteit  (som  van  dé 
medewerkers)  maar  veel  meer  door  de  toename  van  kwaliteit,  die  niet  in  alle  gevallen  -  zo  gebiedt 
de  eerlijkheid  te  zeggen  -  bij  de  huidige  medewerkers  beschikbaar  is:  de  opschaling  van  de1 
gemeente  betekent  automatisch  andere  strategische  uitgangspunten  en  andere  kwaliteitsnormen1 
waardoor  niet  direct  van  het  aspect  'mens  volgt  functie'  mag  worden  uitgegaan.  ,Wi 
Gezien  de  brief  van  26  april  2010  gaan  wij  er  van  uit  dat  -  gezien  de  ervaring  in  de  onlangs 
heringedeelde  gemeente  Zuidpias  -  de  Provincie  en  het  Ministerie  ons  tegemoet  willen  komen  in 
de  hoge  frictiekosten 

g.  effect  op  woonlasten 

Het  Herindelingsontwerp  staat  uitvoeriger  stil  bij  het  effect  op  woonlasten  als  gevolg  van  het 
samengaan  van  de  K5-gemeenten  (blz.  45  Herindelingsontwerp).  Het  effect  wordt  door 
Gedeputeerde  Staten  echter  wel  heel  eenvoudig  berekend,  te  weten  harmonisatie  door  middel  van 
de  berekening  van  een  gemiddeld  tarief,  waardoor  de  woonlasten  voor  de  inwoners  van  één  kern 
stijgen  en  zich  er  voor  de  overige  Krimpe nerwaard bewoners  een  (lichte)  daling  van  de  tarieven 
aftekent. 

Wij  kunnen  ons  enerzijds  nauwelijks  voorstellen  dat  de  gemeenteraad  van  de  nieuwe  K5- 
gemeente  alleen  de  inwoners  van  de  ene  kem  met  fors  hogere  woonlasten  confronteert  (6,9%)  en 
deze  meeropbrengst  laat  terugvloeien  naar  de  overige  inwoners  van  dezelfde  K5-gemeente, 
anderzijds  omdat  deze  methodiek  niet  opgaat  in  een  (fusie)gemeente  die  wordt  geconfronteerd 
met  een  financieel  zorgelijke  situatie.  Dan  geldt  voor  alle  inwoners  eerder  een  toename  van  de 
woonlastend  ruk  dan  enkel  en  alleen  een  gelijktrekking  van  tarieven  met  de  positieve  en  negatieve 
consequenties  van  dien. 

Ter  afsluiting 

Wij  komen  tot  een  afsluiting  waar  het  gaat  om  de  financiële  positie  van  een  K5-gemeente  in  relatie 
met  wat  hierover  is  opgemerkt  in  Herindeling sontwerp  versus  het  BMC-rapport 

Wij  constateren  meer  zorgen  rond  de  financiële  situatie  van  her  in  te  delen  gemeenten.  Uit 
publicaties  in  de  vakpers  blijkt  dat  de  zes  fusiegemeenten  die  per  1  januari  2010  zijn  gevormd 
(Pee)  en  Maas,  Venlo,  Horst  e/d  Maas,  Venray,  Otdambt  en  Zuidpias)  allen  te  maken  hebben  met 
een  aanzienlijk  begrotingstekort.  Ook  eerdere  fusies  in  West-Friesland  laten  dit  beeld  zien  met  In 
alle  gevallen  als  een  van  de  belangrijke  oorzaken  de  relatief  lagere  Algemene  uitkering  uit  het 
Gemeentefonds,  o.a.  doordat  na  de  fusie  slechts  één  keer  het  basisbedrag  wordt  ontvangen. 

Op  grond  van  dit  geactualiseerde  en  verder  uitgewerkte  BMC-rapport  constateren  wij: 

1.  dat  de  K5-gemee riten  de  eerstkomende  jaren  in  werkelijkheid  te  maken  zouden  kunnen  krijgen 
met  een  in  totaliteit  tot  minimaal  €  4  miljoen  per  jaar  oplopend  begrotingstekort  ten  gevolge  van  de 
huidige  financiële  crisis  en  teruglopende  accressen  van  het  gemeentefonds  (zie  punt  a.),  alsmede 
aanzienlijke  extra  stortingen  in  de  onderhoudsvoorzieningen  wegen,  rioleringen  enz.  (zie  punt  b.). 
Nadrukkelijk  stellen  wij  hierbij  dat  de  Krimpenerwaard  zich  met  name  bij  punt  a  niet  in  een 
uitzonderingspositie  bevindt.  Alle  gemeenten  hebben  te  maken  met  deze  problematiek. 

2.  dat  de  nieuwe  K5-gemeente  wordt  geconfronteerd  met  voorshands  niet  door  Rijk  of  Provincie 
compensabele  kosten  die  rechtstreeks  verband  houden  met  effectuering  van  de 
herindelingsvariant  K5-gemeente  (zie  de  punten  c.  tot  en  met  g.)  ter  grootte  van  ca  €  6  miljoen  bij 
aanvang  fusie. 
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Laatstgenoemde  bedragen,  die  dus  alleen  betrekking  hebben  op  de  punten  c.  tot  en  met  g.,  zijn 
als  volgt  opgebouwd: 


Onderdelen: 


-  =  kostenstijging/afname  inkomsten 
+  =  kostenbesparing 

Fusie  gerelateerde  kosten 

-  Salarissen 

-  Loonsom  bestuur  ♦  griffie 

-  Nieuwe  hutevesting 

-  Algemene  uitkering 

(vervallen  vaste  bijdrage) 

-  Voorfinanciering  frictiekosten 

-  Wachtgelden,  ontslagver- 

goedingen. 


Kosten  1'jaar 
na  fusie 
<x€  1.000) 


-2.500 
712 

-  300  structureel  oplopend  tot  ca  -  2.000 
-1  460 

-  B00  structureel  Gn  4  jaar)  aflopend  tot  0 
-1.500  structureel  aflopend  tot  0 


tofnf  ftisfo  gwrafatMfde  meeiJkusM  -flLBW 

Voor  alle  duidelijkheid:  hst  gaat  hier  om  structurele  kosten. 

Op  het  onderdeel  Incidentele  kosten  zijn  wij  onder  het  kopje  frictiekosten  al  uitgebreid  ingegaan. 

Tellen  wij  bij  de  laatstgenoemde  fusiegerelateerde  kosten  ook  nog  eens  de  €  4  è  €  5  miljoen,  nodig 
om  de  verwachte  begrotingstekorten  weg  te  werken  en  de  onderhoud svoorzienlng en  op  een 
financieel  verantwoord  peil  te  brengen,  dan  kunnen  wij  niet  anders  dan  persisteren  In  de  conclusie 
dat  de  flnBncJeie  positie  van  een  K5-gemeente  nadrukkelijk  aandacht  vraagt  en  dat  In  het  BMC- 
rapport  zeker  niet  -  zoals  Gedeputeerde  Staten  stellen  op  btz  48  -  wordt  uitgegaan  van  een 
verkeerde  voorstelling  van  zaken. 
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Contactpersoon      drs.  T.W.B.M.  van  der  Torre  Ons  konmark      NE10/04042  .       Datum    Q  8  JULI 
drs.  P.  Schouten 

Doorklesnr.  (0160)  66  77  75  Uw  kenmerk      PZH2010-  Bljlage(n)  geen 

(0180)  66  77  03  164397973A 

Onderwerp  Zienswijze  Nederlek  op  het  herindellngsontwerp  Krlmpenerwaard 


Geacht  college, 

Op  6  april  2010  heeft  u  het  herindellngsontwerp  Krlmpenerwaard  vastgesteld.  U  geeft  daarmee  aan  dat  u 
de  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  wilt  herindelen  tot  één  nieuwe 
gemeente.  WIJ  zijn  In  uw  brief  van  6  april  2010  op  de  hoogte  gebracht  van  dat  besluit.  Daarin  liet  u  ons 
weten  dat  wij  tot  uiterlijk  12  juli  aanstaande  In  de  gelegenheid  zijn  een  zienswijze  in  te  dienen  over  dat 
herindellngsontwerp.  in  deze  brief  zetten  wij  onze  zienswijze  uiteen. 

1.  Weet  u  wat  de  Inwoners  van  Nederlek  willen? 

Wat  willen  de  inwoners  van  Nederlek?  Die  vraag  staat  bij  ons  centraal  bij  belangrijke  vraagstukken.  Zo 
zien  wij  als  raad  de  democratische  mogelijkheid  besluiten  te  nemen.  Het  vraagstuk  over  de  bestuurlijke 
toekomst  van  de  gemeente  is  veruit  het  belangrijkste  op  dit  moment  en  gaat  al  onze  inwoners  aan. 

De  lokale  politiek  staat  in  Nederlek  letterlijk  en  figuurlijk  tussen  de  Inwoners.  Daarom  doen  wij  er  alles  aan 
om  aansluiting  te  vinden  bij  de  vraag:  wat  willen  de  burgers?  Wij  benaderen  het  vraagstuk  van  de 
bestuurlijke  toekomst  daarom  vanuit  het  perspectief  van  betrokkenheid  en  democratie.  Helaas  benadert  u 
het  vraagstuk  van  de  bestuurlijke  toekomst  op  een  heel  andere  manier.  Uw  fusieplan  voor  Nederlek 
baseert  u  op  een  hlërarchlsch-bureaucratlsch  perspectief.  U  stuurt  vanuit  het  centrum,  vanuit  één  punt  en 
van  afstand.  U  stelt  technologische  overwegingen  over  bestuurskracht  centraal,  die  overigens  op  zich 
weinig  solide  zijn. 

Op  basis  van  wat  wij  weten  van  onze  inwoners,  zijn  wij  het  pertinent  oneens  met  uw  fusieplannen.  Wij 
vinden  herindeling  een  onnodig  zwaar  middel  om  de  maatschappelijke  vraagstukken  waar  de  gemeenten  in 
de  Krimpenerwaard  voor  staan  op  te  lossen.  De  vraagstukken  In  onze  regio  vragen  niet  om  grotere 
gemeenten,  maar  juist  om  een  lokale  en  slagvaardige  overheid  die  dicht  bij  haar  inwoners  staat.  Dat  geldt 
in  elk  geval  voor  onze  gemeente. 

In  deze  brief  gaan  wij  dieper  in  op  onze  motivering  om  zelfstandig  te  blijven.  WIJ  tonen  aan  dat  wij  als 
zelfstandige  gemeente  veel  beter  In  staat  zijn  Invulling  te  geven  aan  de  opgaven  die  op  ons  afkomen.  Ook 
onderbouwen  wij  waarom  een  zelfstandig  Nederlek  goed  samengaat  met  een  krachtige  regio 
Krlmpenerwaard. 

2.  Visie  Nederlek  op  haar  gemeente  en  de  regio 

De  regio  waar  Nederlek  onderdeel  van  uitmaakt,  kenmerkt  zich  door  een  voornamelijk  agrarisch  karakter 
met  een  lage  dynamiek.  De  opgaven  die  in  onze  regio  spelen,  sluiten  aan  op  dat  karakter.  Nederlek  is,  in 
samenwerking  met  de  K5-organisatie,  in  staat  die  opgaven  goed  aan  te  pakken. 
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Kenmerken  van  Nederlek 

Nederlek  is  een  gemeente  met  14.000  Inwoners.  De  meeste  inwoners  wonen  in  een  van  de  twee  kernen 
(Krimpen  aan  de  Lek,  Lekkerkerk).  De  kernen  liggen  ongeveer  3,5  km  van  elkaar  en  hebben  door  hun 
relatief  geringe  omvang  een  dorps  karakter.  De  voorzieningen  in  de  kernen  zijn  op  orde.  Beide  kernen  zijn 
omgeven  door  landelijk  gebied  en  liggen  aan  de  rivier  de  Lek.  Het  landelijk  gebied  is  onderdeel  van  de 
Krimpenerwaard,  die  weer  onderdeel  is  van  het  Groene  Hart. 

Dankzij  deze  schaal  is  nauw  contact  tussen  bestuur  en  bevolking  mogelijk  en  vanzelfsprekend.  De  drempel 
om  bestuurders  aan  te  spreken  Is  laag.  Collegeleden  en  raadsleden  bevinden  zich  tussen  de  Inwoners, 
hebben  een  luisterend  oor  en  weten  daardoor  heel  goed  wat  er  speelt.  Er  zijn  rechtstreekse  contacten 
tussen  burgers  en  raadsleden.  Vrijwel  iedere  burger  kent  wel  één  of  meerdere  raadsleden,  die  men  dan 
ook  direct  kan  aanspreken.  Daar  zijn  tijdens  diverse  formele  en  informele  bijeenkomsten  ook 
mogelijkheden  voor. 

Inwoners  en  organisaties  herkennen  zich  om  die  reden  in  de  gemeente  Nederlek  en  spannen  zich  in  voor 
de  toekomst  van  hun  gemeente.  Dat  blijkt  bijvoorbeeld  uit  de  hoge  respons  op  de  enquête  over  de 
bestuurlijke  toekomst  van  onze  gemeente,  de  opkomst  bij  de  gemeenteraadsverkiezingen  en  het  feit  dat 
56  inwoners  een  rol  hebben  als  buurtcoördinator. 

Hieruit  kunt  u  aftelden  dat  onze  Inwoners  en  Instellingen  de  aanspreekbaarheid  van  het  bestuur  en  Invloed 
op  beleid  belangrijk  vinden.  Dat  geldt  ook  voor  bedrijven  en  verenigingen.  Wij  zoeken  dan  ook  steeds  naar 
mogelijkheden  om  de  aansluiting  met  hen  te  behouden  en  waar  mogelijk  te  verbeteren. 

Kenmerken  van  Nederlek  en  de  repio 

Nederlek  neemt  deel  aan  het  samenwerkingsverband  Midden-Holland  (ISMH).  Met  uitzondering  van  Gouda 
bestaan  de  gemeenten  binnen  dit  verband,  net  als  Nederlek,  uit  kleine  kernen.  De  meeste  gemeenten 
hebben  een  omvangrijk  landelijk  gebied. 

De  vraagstukken  die  In  onze  regio  spelen  sluiten  aan  op  het  karakter  van  het  gebied.  Er  Is  dan  ook 
absoluut  geen  sprake  van  grootstedelijke  problemen  waar  gemeenten  in  de  Randstad  voor  staan.  Die 
gemeenten  staan  voor  zeer  grote  uitdagingen  op  het  gebied  van  onder  andere  immigratie,  werkloosheid, 
criminaliteit.  Dat  zijn  onderwerpen  die  In  onze  regio  nauwelijks  of  niet  spelen.  U  erkent  dat  ook.  Deze 
onderwerpen  staan  niet  In  het  overzicht  'forse  opgaven  in  de  Krimpenerwaard'  in  uw  brief  van  2  februari 
2009.  In  die  brief  stett  u  dat  dit  overzicht  van  opgaven  voor  u  wel  aanleiding  tot  herindeling  is, 

Het  Is  onlogisch  te  veronderstellen  dat  de  gemeenten  In  de  Krimpenerwaard  niet  in  staat  zijn  die  opgaven 
goed  op  te  pakken.  Immers,  alle  door  u  benoemde  'forse  opgaven'  die  tot  het  gemeentelijke  takenpakket 
horen,  waren  al  afgerond  toen  u  ons  daarop  wees  in  uw  brief.  De  gemeenten  werken  bovendien  positief 
mee  aan  een  oplossing  voor  de  opgaven  die  niet  bij  de  gemeente  liggen,  maar  die  u  wel  noemt  als  onze 
problemen.  Daarbij  doelen  wij  op  de  aanleg  van  uw  eigen  provinciale  weg  N210  (die  er  nu  bijna  ligt)  en  de 
waterveiligheid  (de  dijkverzwaring  die  het  Hoogheemraadschap  binnenkort  afrondt). 

Onze  conclusie  Is  dan  ook  dat  de  Krimpenerwaardgemeenten  uitstekend  in  staat  zijn  om  vraagstukken  die 
spelen  in  onze  regio  op  te  lossen. 

3.   Visie  van  Nederlek  op  samenwerking 

De  KS-samenwerking  levert  de  afzonderlijke  gemeenten  en  de  Krimpenerwaard  als  geheel  veel  op.  Die 
samenwerking  willen  wij  dan  ook  voortzetten.  Wij  willen  niet  fuseren.  Onder  meer  omdat  een  grotere 
gemeente  een  andere  (lees  Formelere  en  bureaucratische)  manier  van  werken  met  zich  meebrengt.  Een 
werkwijze  die  niet  strookt  met  het  karakter  van  onze  kleine  dorpen. 

Hujdloe  K5-samenwerklno  succesvol 

Wij  hebben  met  de  K5-samenwerklng  veel  bereikt.  Niet  alleen  op  operationeel  gebied.  Ook  op  strategisch 
niveau  hebben  wij  gezamenlijk  in  een  paar  jaar  belangrijke  beleidsdocumenten  opgesteld.  Het  gaat  daarbij 
bijvoorbeeld  om: 

regionale  woonvlsle  en  huisvestingsverordening; 
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regionale  structuurvisie; 

leefbaarheidsplan; 

waterplan; 

structuurvisie  detailhandel; 

economische  viste; 

visie  recreatie  en  toerisme. 


Deze  documenten  tonen  aan  dat  de  vijf  gemeenten  de  belangen  voor  de  Krimpenerwaard  laten 
prevaleren  boven  hun  eigen  belangen.  Wij  lichten  hierna  enkele  toe.  De  woonvisle  heeft  als  doel  te 
bouwen  voor  leefbare  kernen  in  de  Krimpenerwaard.  Een  evenwichtige  leeftijdsopbouw  van  ons 
inwonerbestand  stond  daarbij  centraal.  Op  basis  van  deze  gedachte  hebben  de  gemeenten  Bergambacht 
en  Schoonhoven  het  aantal  woningen  dat  zij  kunnen  en  mogen  bouwen  afgestemd  met  Ouderkerk. 
Daardoor  wordt  de  gemeente  Ouderkerk,  die  in  eerste  Instantie  te  weinig  bouwmogelijkheden  had,  toch 
in  staat  gesteld  woningen  te  ontwikkelen  voor  haar  inwoners.  Daardoor  kan  Ouderkerk  woningen  bouwen 
om  haar  eigen  kernen  leefbaar  te  houden  dan  wel  te  maken. 

Ook  de  structuurvisie  detailhandel  getuigt  van  het  denken  in  belangen  voor  de  gehele  Krimpenerwaard. 
Met  dit  document  is  overeenstemming  bereikt  over  welk  voorzieningenniveau  bij  een  kern  past. 
Toekomstige  detailhandelontwikkelingen  worden  daarop  afgestemd. 

In  de  visie  recreatie  en  toerisme  hebben  wij  gezamenlijk  knooppunten  aangegeven  in  de 
Krimpenerwaard.  Op  die  knooppunten  zijn  ondememersinitiatleven  (op  recreatief  gebied)  wenselijk, 
Kortom,  ook  dit;document  is  een  leidraad  voor  ontwikkelingen  in  de  gehele  Krimpenerwaard,  waar  alle  vijf 
de  gemeenten  zich  aan  committeren. 

U  besteedt  weinig  aandacht  aan  deze  resultaten  en  benadrukt  in  uw  herindelingsontwerp  alleen  de 
aspecten  van  de  samenwerking  waarover  bij  de  gemeenten  (nog)  geen  overeenstemming  is.  Deze 
aspecten  vergroot  u  uit  en  trekt  u  bovendien  uit  hun  verband.  Deze  manier  van  doelredenering  vinden  wij 
een  onbegrijpelijke  en  verwerpelijke  werkwijze.  Een  simpel  voorbeeld.  U  citeert  in  paragraaf  5.3  van  uw 
herindelingsontwerp  een  passage  waarin  wij  zeggen  dat  Nederlek  concludeert  dat  het  gekozen 
samenwerkingsmodel  geen  duurzaam  bestuurlijk  model  is  om  substantieel  bij  te  dragen  aan  onze 
bestuurskracht.  U  plaatst  dat  in  een  context  waardoor  het  lijkt  alsof  wij  vinden  dat  de  K5-samenwerking 
geen  toekomst  heeft.  Dat  is  geheel  onjuist.  U  weet  ook  dat  wij  in  die  passage  bedoelen  dat  wij  vinden  dat 
het  gekozen  samenwerkingsmode/  aangepast  moet  worden  en  niet  dat  de  samenwerking  op  zich  niet 
deugt. 

Samenwerkingsverbanden  voor  de  toekomst 

Omdat  de  huidige  samenwerking  succesvol  is,  willen  wij  die  voortzetten.  Samenwerking  biedt  ons  de 
voordelen  van  schaalvergroting,  maar  doet  géén  afbreuk  aan  de  voordelen  die  wij  zien  in  de  huidige 
situatie  als  zelfstandige  gemeente. 

Samenwerking  met  andere  gemeenten  willen  wij  ook  voorzetten  bij  een  herindeling  in  de  Krimpenerwaard 
waar  wij  geen  onderdeel  van  uitmaken.  Wij  vinden  het  vanzelfsprekend  dat  wij  op  strategische  gebieden 
blijven  samenwerken  en  afstemmen.  Dat  geldt  bijvoorbeeld  voor  de  uitvoering  van  het  Veenweidepact. 
Wij  verzekeren  u  dat  een  zelfstandig  Nederiek  die  uitvoering  niet  In  gevaar  brengt.  U  kunt  dat  onder 
andere  afleiden  uit  de  actieve  rol  die  onze  gemeente  vervult  bij  de  coördinatie  van  de  vier  afzonderlijke 
gemeentelijke  bestemmingsplannen.  Die  plannen  worden  opgesteld  om  het  beleid  uit  het  Veenweidepact 
te  vertalen  In  concrete  regelgeving.  U  constateert  dat  zelf  ook  in  uw  herindellngontwerp  in  paragraaf  2.4. 
Als  zelfstandige  gemeente  Nederlek  kunt  u  ook  in  de  toekomst  die  actieve  instelling  van  ons  verwachten. 
Als  andere  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  willen  herindelen,  dan  zij  dat  zo.  Wij  zien  echter  geen 
enkele  reden  waarom  Nederlek  daar  ongewild  bij  betrokken  moet  worden.  Wij  blijven  actief  meewerken 
aan  de  uitvoering  van  de  (strategische)  opgaven.  Daarmee  vervallen  uw  argumenten  om  ons  bij  de 
herindeling  te  betrekken. 

Ook  vinden  wij  het  vanzelfsprekend  om  de  operationele  samenwerking  voort  te  zetten  als  twee  of  meer 
andere  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  herindelen  tot  een  nieuwe  gemeente.  Wij  zien  niet  in  waarom 
herindeling  van  andere  gemeenten  de  samenwerking  met  Nederlek  per  definitie  uitsluit.  Wij  hebben  die 
signalen  in  elk  geval  niet  ontvangen.  Mochten  die  ons  in  de  toekomst  wel  bereiken,  dan  zoeken  wij  naar 
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alternatieven  voor  de  taken  die  nu  in  het  samenwerkingsverband  K5  zijn  ondergebracht.  Die  kunnen  wij 
onderbrengen  in  onze  eigen  organisatie  of  in  een  nieuw  te  vormen  samenwerkingsverband.  Een  eerste 
alternatief  daarvoor  is  samenwerking  met  Krimpen  aan  den  IJssel.  Op  verschillende  bijeenkomsten 
vernamen  wij  van  verschillende  raadsleden  van  die  gemeente  dat  ook  zij  meerwaarde  zien  in  een 
intensievere  samenwerking.  Bovendien  blijkt  uit  het  onderzoek  van  dr.  L.  Schaap  'Tussen  zellingen  en 
hoofdvaarwegen'  dat  beide  gemeenten  gemeenschappelijke  opgaven  hebben  en  een  overeenkomstige 
oriëntatie  kennen.  Inwoners  van  beide  gemeenten  richten  zich  vooral  op  het  westen. 

Uiteraard  zijn  er  nog  diverse  andere  samenwerkingsmogelijkheden  denkbaar.  De  operationele  taken  die 
de  K5  nu  voor  ons  uitvoert,  zijn  voor  de  toekomst  dan  ook  zonder  meer  veiliggesteld.  Daarom  vinden  wij 
dat  u  ons  die  mogelijkheid  tot  samenwerking  moet  bieden  en  dat  niet  mag  zien  als  teken  van  zwakte. 
Staatssecretaris  Bijfeveld  deelt  deze  mening.  Zij  heeft  in  oktober  2009  in  de  Tweede  Kamer  gezegd  dat 
samenwerkingsverbanden  een  prima  alternatief  zijn  voor  herindelingen. 

De  toekomstige  herindeling  tot  één  K5-oemeente  is  overbodig  en  oedoemd  te  mislukken 
Herindeling  is  een  veel  te  zwaar  en  onnodig  middel  om  de  bescheiden  vraagstukken  op  te  lossen  die  in 
onze  gemeente  en  regio  spelen.  Daar  komt  bij  dat  samenvoeging  van  de  gemeenten  Bergambacht, 
Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  leidt  tot  een  verslechtering  van  de  uitvoering  van 
gemeentelijke  taken.  Deze  nieuwe  gemeente  kent  maar  liefst  twaalf  kleine  kernen.  Die  kernen  zijn  vele 
kilometers  van  elkaar  verwijderd.  Er  is  geen  enkele  oriëntatie  tussen  de  kernen  aanwezig.  Het  college  van 
Schoonhoven  bevestigde  dat  in  het  met  u  gevoerde  Arhl-overleg.  Dat  college  stelt  dat  er  een  bestuurlijke 
relatie  is,  maar  ook  niets  meer. 

Daarnaast  blijkt  uit  het  onderzoek  van  dr.  L.  Schaap  'Tussen  Zellingen  en  Hoofdvaarwegen'  uit  2009 
duidelijk  dat  ook  de  oriëntatie  van  de  kemen  op  de  regio  sterk  verschilt.  Het  oosten  van  deze 
fusiegemeente  kent  een  maatschappelijke  oriëntatie  op  Gouda  terwijl  het  westen  zich  richt  op  de  regio 
Rotterdam.  Dit  houdt  in  dat  de  nieuwe  gemeente  geen  enkele  Interne  samenhang  kent  en  ook  nooit  een 
eenheid  kan  gaan  vormen.  De  gemeente  die  ontstaat  na  de  door  u  beoogde  herindeling  moet  veel  te  veel 
tijd  en  energie  richten  op  interne  vraagstukken.  Daardoor  kan  zij  niet  haar  regionale  belangen 
behartigen.  De  bestuurskracht  van  de  regio  als  geheel  wordt  dus  zwakker  door  de  vorming  van  één  K5- 
gemeente.  Dit  staat  nog  los  van  het  feit  dat  herindeling  op  zichzelf  een  grote  Impact  heeft  op  de 
betrokken  organisaties.  De  verschillende  organisaties  kennen  momenteel  eigen  beleid,  werkwijzen  en 
cultuur,  u  moet  niet  onderschatten  wat  het  samenvoegen  daarvan  betekent.  Het  duurt  nog  jaren  voordat 
de  nieuwe  gemeente  functioneert  op  een  wijze  die  inwoners  van  hun  gemeente  mogen  verwachten. 
Herindeling  heeft  jarenlang  een  negatieve  Invloed  op  de  bestuurskracht. 

Met  deze  herindeling  ontstaat  een  gemeente  van  ongeveer  53.000  inwoners.  Onderzoeken  tonen  aan  dat 
grotere  gemeenten  niet  beter  functioneren.  Wel  is  bekend  dat  grotere  gemeenten  anders  functioneren. 
De  oorspronkelijke  sterk  natuurlijke  en  eenvoudige  coördinatie  maakt  dan  plaats  voor  een 
bureaucratische  manier  van  beleidsvoorbereiding.  Dit  leidt  bijvoorbeeld  tot  een  vertraging  van 
vergunningverlening  en  vermindering  van  de  klantgerichtheid.  Dat  is  een  Formele  werkwijze  die  misschien 
wel  past  in  een  zwaar  verstedelijkte  omgeving,  maar  zeker  niet  in  een  plattelandsgemeente  of  agrarische 
regio. 

In  onze  gemeente  is  onder  inwoners  Interesse  in  gemeentepolitiek.  Ook  onder  jongeren.  Dat  blijkt  ook  uit 
het  feit  dat  Nederlek  het  jongste  raadslid  van  Nederland  heeft.  De  belangstelling  van  burgers  voor 
gemeentepolitiek  en  het  vertrouwen  van  burgers  in  de  gemeente  neemt  af  naarmate  de  gemeente  groter 
is.  Dit  komt  niet  alleen  doordat  de  fysieke  afstand  tot  het  gemeentehuis  groter  wordt,  ook  de 
zichtbaarheid  van  het  gemeentebestuur  neemt  af.  De  afstand  tussen  burger  en  de  gemeente  neemt  op 
alle  fronten  toe.  Het  is  dan  ook  niet  verwonderlijk,  maar  tegelijkertijd  wel  zorgelijk,  dat  de  opkomst  voor 
lokale  verkiezingen  afneemt.  Met  andere  woorden;  de  burger  interesseert  zich  minder  voor 
gemeentepolitiek.  Dat  alleen  al  moet  voor  de  overheid  een  signaal  zijn  niet  lichtzinnig  met  herindeling  om 
te  gaan.  Dat  geldt  zeker  in  ons  geval,  omdat  er  geen  maatschappelijk  en  bestuurlijk  draagvlak  voor 
herindeling  bestaat. 
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Buiten  het  feit  dat  bij  herindeling  het  vertrouwen  van  burgers  in  gemeentepolitiek  daalt,  is  bekend  dat 
herindeling  kostenverhogend  werkt.  Dat  blijkt  onder  andere  uit  het  onderzoek  van  Maarten  A.  Allers, 
directeur  COELO  en  universitair  hoofddocent  aan  de  Rijksuniversiteit  Groningen.  Zijn  onderzoek  heeft  hij 
In  mei  2010  in  het  vakblad  voor  economie  en  beleid  (ESB)  gepubliceerd.  De  meerkosten  als  gevolg  van  de 
herindeling  moeten  inwoners  betalen,  terwijl  tegelijkertijd  de  dienstverlening  niet  aansluit  op  hun  wensen. 
Dit  staat  nog  los  van  het  feit  dat  Ouderkerk  vanaf  2008  onder  financiële  curatele  van  het  rijk  stond 
vanwege  een  structureel  slechte  financiële  situatie.  Door  de  toezegging  in  juni  2010  van  het  rijk  om 
eenmalig  een  aanvullende  bijdrage  aan  Ouderkerk  te  verstrekken  voor  het  jaar  2009  is  dit  financiële 
toezicht  (met  terugwerkende  kracht)  per  1  januari  2010  weliswaar  beëindigd.  Maar  u  weet  ook  dat  het 
rijk  aan  de  daadwerkelijke  uitkering  van  dat  bedrag  wel  de  voorwaarde  stelt  dat  Ouderkerk  meerjarig  een 
sluitende  begroting  presenteert.  Het  is  dus  nog  allerminst  zeker  of  dit  bedrag  wel  wordt  uitgekeerd.  Nog 
los  daarvan  worden  onze  zorgen  over  de  structurele  financiële  situatie  van  die  gemeente  niet 
weggenomen.  U  leest  in  het  advies  van  de  Raad  voor  financiële  verhoudingen  aan  het  rijk  van  14  april  jl. 
dat  ook  die  vindt  dat  de  financiële  positie  van  Ouderkerk  kwetsbaar  is.  De  kwetsbare  situatie  van 
Ouderkerk  zet  onherroepelijk  een  zware  druk  op  de  begroting  van  de  nieuwe  gemeente.  Wij  maken  ons 
dan  ook  ernstig  zorgen  over  de  duurzame  financiële  situatie  van  de  nieuwe  gemeente.  Wij  vrezen  dat  de 
nieuwe  gemeente  op  korte  termijn  onder  Financieel  toezicht  van  het  rijk  komt  te  staan. 

Wij  hebben  samen  met  de  overige  K5-gemeenten  een  zienswijze  met  betrekking  tot  de  financiële 

aspecten  opgesteld.  Die  luidt  als  volgt. 

In  het  Herindelingsontwerp,  met  als  'onderlegger'  het  door  het  Ministerie  van  Binnenlandse  Zaken  en 
Koninkrijksrelaties  uitgevoerde  financiële  onderzoek  herindelingsvarianten  Krimpenerwaard,  gaat  u 
ook  in  op  het  BMC-rapport  'Bestuurlijke  inrichting  Krimpenerwaard'.  Die  reactie  geeft  ons  aanleiding 
tot  het  volgende. 

Alle  vijf  gemeenten  maken  zich  ernstig  zorgen  over  de  structurele  financiële  situatie  van  de  nieuwe 

gemeente  als  voorgesteld.  Wij  vinden  een  goede  en  gezonde  financiële  uitgangspositie  een  -  met 

elkaar  gedeelde  -zeer  belangrijke  factor  voor  het  slagen  van  het  samenvoegingsproces. 

Los  van  het  feit  of  men  voor-  of  tegenstander  is  van  een  herindeling  -  zie  hiervoor  de  individuele 

zienswijzen  -  zijn  alle  vijf  gemeenten  van  mening  dat  een  herindeling  noch  de  oorspronkelijke 

individuele  gemeenten,  noch  de  nieuwe  gemeente  in  een  structureel  financieel  slechtere  positie  mag 

brengen. 

Ons  voorstel  is  dan  ook  om  dit  tekort  in  een  gezamenlijk  traject  in  kaart  te  brengen  zodat  daar 
inhoudelijk  overeenstemming  over  kan  worden  bereikt.  Vervolgens  vinden  wij  het  van  groot  belang 
dat  dit  tekort  met  een  concreet  voorstel  wordt  opgelost.  Dit  kan  via  een  extra  financiële  bijdrage 
zodat  de  nieuwe  gemeente  een  gezond  financieel  perspectief  op  langere  termijn  heeft.  Dit  verschilt 
van  uw  opvatting  op  pagina  45  van  het  ontwerp  dat  de  nieuwe  K5-gemeente  het  tekort  zelf  moet 
oplossen.  U  geeft  zelf  aan  op  pagina  48  van  het  ontwerp  dat  kiezen  voor  een  herindelingsvariant  een 
bestuurlijke  keuze  is  waarbij  ook  de  financiële  positie  een  rol  speelt. 

De  economische  crisis  en  de  aankomende  bezuinigingen,  waar  overigens  alle  gemeenten  mee  te 
maken  hebben,  versterken  de  noodzaak  voor  de  aandacht  ten  aanzien  van  het  tekort.  Het  is  niet 
reëel  om  te  veronderstellen  dat  de  gemeente  de  daling  van  de  algemene  uitkering  via 
efficiencyvoordeten  kan  opvangen  zoals  u  stelt  op  pagina  44  van  het  herindelingsontwerp.  Wij  vinden 
dat  de  oplossing  van  een  fusiegerelateerd  tekort  een  gemeenschappelijke  bestuurlijke 
verantwoordelijkheid  is  van  gemeente,  provincie  en  rijk. 

Een  uitgebreide  onderbouwing  van  het  bovenstaande  met  betrekking  tot  de  financiële  aspecten  wordt  u  in 
een  aparte  brief  nagezonden.  Die  brief  maakt  integraal  onderdeel  uit  van  deze  zienswijze. 

4.  K5-samenwerklng  groeit  uit  tot  een  krachtige  organisatie 

De  samenwerking  is  vanaf  de  start  in  2001  steeds  beter  geworden.  Er  was  alle  reden  om  aan  te  nemen 
dat  met  het  opvolgen  van  de  aanbevelingen  uit  de  KS-evafuatie  in  2008,  de  bestuurskracht  voor  alle 
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gemeenten  zou  toenemen.  Het  zou  de  gemeente  Ouderkerk  in  staat  stellen  zelfstandig  te  functioneren. 
Daarom  was  er  eind  2008  ook  groot  draagvlak  om  de  samenwerking  voort  te  zetten  en  te  intensiveren. 

Een  goede  start  van  de  K5-samenwerkinq  in  2001 

Sinds  2001  werkt  Nederlek  formeel  samen  met  de  vier  overige  gemeenten  In  de  Krimpenerwaard.  Zoals 
gebruikelijk  bij  beginnende  samenwerkingsverbanden  was  het  ook  hier  in  het  begin  een  gezamenlijke 
zoektocht.  Alle  gemeenten  zagen  echter  al  snel  de  meerwaarde  van  samenwerking.  Op  basis  van  de 
evaluatie  in  2003  besloten  de  gemeenten  eind  2004  dan  ook  de  strategische  en  operationele 
samenwerking  te  versterken.  Dit  is  vertaald  in  de  gemeenschappelijke  regeling  Regeling  K5  2006  die  op 
15  november  2006  in  werking  is  getreden. 

De  positieve  beoordeling  van  de  KS-samenwerking  in  2008  door  SGBO 

Met  de  Regeling  K5  2006  heeft  de  samenwerking  vanaf  15  november  2006  een  forse  impuls  gekregen. 
Vanaf  dat  moment  zijn  de  strategische  en  bovengemeentelijke  vraagstukken  behartigd  door  de  KS  en  zijn 
de  operationele  taken  verder  uitgebouwd. 

In  2007  en  2008  werden  de  eerste  resultaten  van  de  nieuwe  samenwerking  at  zichtbaar.  De  K5- 
samenwerking  leidde  tot  de  woonvisie,  de  huisvestingsverordening,  de  visie  recreatie  en  toerisme,  het 
leefbaarheidsplan  en  de  actualisatie  van  de  handhavingsnota.  De  projecten  die  wij  momenteel 
gezamenlijk  uitvoeren  liggen  op  schema. 

Eind  september  2008  is  de  K5-samenwerklng  geëvalueerd  zoals  de  gemeenteraden  hadden  afgesproken. 
De  samenwerking  in  herziene  vorm  is  dan  nog  geen  twee  jaar  oud.  SGBO  (Sociaal,  Geografisch 
Bestuurskundig  Onderzoek)  concludeerde  in  de  evaluatie  dat  ondanks  de  korte  tijd,  de  samenwerking  al 
goede  resultaten  oplevert.  De  kritiek  over  het  ondemocratische  gehalte  van  de  K5-samenwerking  wees 
SGBO  van  de  hand.  SGBO  beval  dan  ook  aan  door  te  gaan  met  de  K5-samenwerking,  die  te  verbeteren 
en  uit  te  bouwen. 

De  positieve  beoordeling  van  de  K5-samenwerklng  in  2008  door  de  gemeenten 

In  november  en  december  2008  hebben  de  raden  van  de  betrokken  gemeenten  de  evaluatie  van  de  K5- 
samenwerking  besproken.  Daarbij  hebben  zij  ook  de  individuele  quick  scan  van  de  bestuurskrachtmeting 
betrokken  die  in  datzelfde  jaar  is  uitgevoerd.  Die  quick  scans  toonden  voor  alle  gemeenten  een 
verbetering  van  de  bestuurskracht  aan.  Met  uitzondering  van  Ouderkerk  hebben  alle  gemeenten 
uitgesproken  dat  zij  de  samenwerking  willen  voorzetten  en  die  in  2012  willen  evalueren.  Alleen  Ouderkerk 
gaf  aan  een  voorstander  te  zijn  van  herindeling.  Reden  daarvan  was  dat  Ouderkerk  meende  onvoldoende 
bestuurskracht  te  hebben  om  de  opgaven  het  hoofd  te  bieden.  Dat  besfuit  van  Ouderkerk  was  overigens 
niet  unaniem,  maar  is  met  acht  stemmen  voor  en  vijf  tegen  aangenomen.  Onze  conclusie  is  dan  ook  dat 
er  eind  2008  een  zeer  groot  draagvlak  was  voor  voortzetting  van  de  K5-samenwerking.  Door  uw 
gedeputeerde  Van  Engelshoven-Huls  wordt  dit  gemakshalve  niet  genoemd.  Tijdens  de  Informatieavond 
voor  bewoners  op  11  mei  2010  deed  hij  voorkomen  dat  samenwerking  in  de  Krimpenerwaard  geen 
toekomstbestendige  optie  is,  omdat  drie  van  de  vijf  gemeenten  kiezen  voor  fusie.  De  gedeputeerde  gaat 
hier  voorbij  aan  het  feit  dat  er  eind  2008  groot  draagvlak  was  om  de  samenwerking  voort  te  zetten.  De 
gemeenten  hebben  dat  medio  2009  nogmaals  bevestigd  (zie  hierna).  Door  uw  inmenging  is  de 
verdeeldheid  over  de  bestuurlijke  toekomst  alleen  maar  toegenomen.  U  past  een  'verdeel  en  heers'- 
strategie  toe. 

De  oprichting  van  de  verbeterde  gemeenschappelijke  regeling  K5  (GRK5) 

In  2009  hebben  de  K5-gemeenten  voorbereidingen  getroffen  die  moesten  leiden  tot  een  verbeterde 
voortzetting  van  de  K5-samenwerking. 

De  verwachtingen  waren  hoog  gespannen  want: 

de  al  behaalde  successen  van  de  K5-samenwerking  boden  goede  vooruitzichten; 

de  aanbevelingen  van  SGBO  zouden  zeer  vermoedelijk  leiden  tot  een  verhoogde  bestuurskracht  van 

alle  K5-gemeenten; 

het  democratische  gehalte  van  het  K5-bestuur  en  de  K5-raad  kon,  indien  nodig,  worden  verhoogd. 
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Kortom,  de  nieuwe  gemeenschappelijke  regeling  zou  én  voldoen  aan  de  beginselen  van  de  democratie  én 
ertoe  leiden  dat  de  gemeenten  nog  beter  en  slagvaardiger  gingen  samenwerken. 

Wij  hebben  er  nog  altijd  alie  vertrouwen  in  dat  de  aanpassingen  zouden  leiden  tot  een  optimale 
samenwerking.  Die  nieuwe  werkwijze  zou  duidelijk  maken  dat  K5-samenwerking  voor  alle  gemeenten  een 
positieve  bijdrage  levert  aan  de  bestuurskracht  In  2012  zouden  gemeenten  daarover  evalueren.  Op  dat 
moment  zouden  gemeenten  zelf  een  beslissing  nemen  over  de  bestuurlijke  toekomst.  Volledig  geïnitieerd 
van  onderop;  door  de  gemeenten  zelf.  Op  22  januari  2009,  dus  al  enkele  maanden  na  de  raadsbesluiten 
over  de  K5-samenwerklngt  is  voor  de  eerste  keer  in  de  K5-raad  gesproken  over  de  opzet  van  de  nieuwe 
GRK5.  De  vijf  gemeenteraden  hebben  een  K5-commissie  Ingesteld  die  onder  andere  bestond  uit  twee 
raadsleden  van  elke  gemeente.  Die  commissie  is  verzocht  een  oordeel  te  geven  over  de  aanbevelingen 
van  SGBO.  Ook  de  K5-commissie  constateert  dat  er  een  brede  steun  Is  voor  de  voortzetting  van  de 
samenwerking.  Omgekeerd  constateert  zij  dat  er  geen  draagvlak  is  voor  gemeentelijke  herindeling.  De 
commissie  adviseert  daarom  in  mei  2009  onder  andere  om  de  huidige  samenwerking  voort  te  zetten  en 
die  in  2012  te  evalueren.  De  gemeenteraden  van  Bergambacht,  Ouderkerk,  Nederlek  en  Vlist  hebben  dit 
advies  ook  overgenomen.  De  raad  van  Schoonhoven  heeft  dit  advies  voor  kennisgeving  aangenomen 
maar  was,  zoals  u  weet,  op  dat  moment  wel  voor  behoud  van  zelfstandigheid. 

5.  De  bemoeienis  van  de  provincie  en  daarmee  de  patstelling  van  de  K5-samenwerking 

Ondanks  goede  vooruitzichten  en  een  groot  draagvlak  voor  KS-samenwerking  mengt  de  provincie  zich  in 
dit  proces  met  een  discussie  over  herindeling.  De  inmenging  heeft  geleid  tot  verdeeldheid  over  de 
bestuurlijke  toekomst,  spanningen  tussen  gemeenten,  verlies  van  vertrouwen  in  objectiviteit  van  de 
provincie.  Daarmee  frustreert  de  provincie  onnodig  het  proces  dat  door  de  gemeenten  zelf  in  gang  is 
gezet. 

Het  proces  om  van  onderop  en  In  gezamenlijkheid  tot  een  gedragen  standpunt  te  komen  over  de  KS- 
samenwerking  werd  niet  langer  dan  na  twee  weken  door  uw  ingrijpen  ruw  verstoord.  In  uw  brief  van 
2  februari  2009  deelde  u  mee  de  'Adviescommissie  bestuurlijke  toekomst  Krimpenerwaardgemeenten'  in 
te  stellen.  Die  commissie,  ook  wel  commissie-Leemhuis  genoemd,  moest  advies  uitbrengen  over  de  route 
naar  en  de  condities  waaronder  tot  herindeling  van  één  K5-gemeente  kan  worden  gekomen.  Het  door  ons 
ingezette  proces  van  verbeterde  samenwerking  werd  daarmee  in  één  klap  vleugellam  gemaakt.  Dat 
proces  was  net  enkele  weken  daarvoor  door  de  K5  gestart.  Bovendien  lezen  wij  in  het  advies  van  de 
commissie  Leemhuis  wel  opvattingen  over  onze  Krimpenerwaard,  maar  die  zijn  nergens  met  gedegen 
onderzoek  onderbouwd. 

U  volgt  bovendien  niet  uw  eigen  beleid  zoals  u  dat  beschrijft  in  uw  nota  'Samenwerken  aan  de  kwaliteit 
van  het  lokaal  bestuur  in  Zuid-Holland'.  U  stelt  daarin  nadrukkelijk  dat  bij  gebrek  aan  (toekomstige) 
bestuurskracht  gemeenten  zelf  aan  zet  zijn  om  die  te  verbeteren.  De  meting  van  de  lokale  bestuurskracht 
dateert  van  eind  november  2008,  maar  al  na  ongeveer  drie  maanden  trekt  u  de  regie  voor  herindeling 
naar  zich  toe.  Op  deze  manier  kreeg  onze  regio  geen  tijd  de  bestuurskracht,  die  nota  bene  alteen  voor 
Ouderkerk  matig  tot  onvoldoende  was,  te  verbeteren.  Dat  is  onbehoorlijk,  temeer  omdat  u  herindeling 
ziet  ais  'ultimum  remedium'.  Daar  komt  nog  bij  dat  u  op  oneigenlijke  gronden  en  geheel  naar  eigen 
inzicht  heeft  vastgesteld  dat  Ouderkerk  u  om  herindeling  gevraagd  zou  hebben.  Hoewel  de 
verantwoordelijke  gedeputeerde,  de  heer  Van  Engetshoven-Huls,  heeft  toegegeven  dat  dit  niet  correct 
was,  blijft  dit  een  onbehoorlijke  manier  van  besturen.  Bovendien  voert  u  op  deze  manier  de  druk  op  de 
afzonderlijke  gemeenten  onnodig  op  en  ziet  u  ons  niet  als  een  autonome  bestuurslaag.  U  zet  daarmee 
ook  bestuurlijke  verhoudingen  onder  druk.  Dat  geldt  voor  de  gemeenten  onderling  maar  zeker  ook  voor 
de  relatie  tussen  gemeenten  en  provincie. 

De  voortzetting  van  de  K5-samenwerking  heeft  geen  enkele  mogelijkheid  gekregen  om  tot  het  verwachte 
succes  uit  te  groeien.  Dit  geldt  temeer  omdat  onze  handelwijze  het  stappenplan  volgt  zoals  u  in  uw  eigen 
nota  'Samenwerken  aan  de  kwaliteit  van  lokaal  bestuur  in  Zuid-Holland'  stelt.  U  heeft  de  gemeente 
Ouderkerk  niet  de  tijd  gegund  om  dat  verbetertraject,  al  dan  niet  samen  met  haar  partners  uit  de 
Krimpenerwaard,  in  gang  te  zetten.  U  kunt  dat  alsnog  doen  door  ons  tijd  en  ruimte  te  geven  om 
gezamenlijk  tot  een  oplossing  te  komen.  Eerder  gaven  wij  al  aan  dat  wij  overtuigd  zijn  dat  de  herziene 
K5-samenwerklng  ook  voor  Ouderkerk  de  bestuurskracht  duurzaam  verhoogt. 
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6.  Herindeling  voldoet  niet  aan  de  rijkscriteria  voor  herindeling 

Een  voorgenomen  herindeling  moet  voldoen  aan  de  criteria  die  het  Rijk  daaraan  stelt  In  beleidskaders 
gemeentelijke  herindeling.  De  herindeling  tot  één  K5-gemeente  voldoet  niet  aan  die  criteria. 

Draagylak, 

Het  draagvlak  voor  herindeling  is  onvoldoende.  Dit  terwijl  het  beleidskader  gemeentelijke  herindeling  van 
het  Rijk  daar  juist  zo  veel  aandacht  voor  vraagt.  De  raden  van  de  gemeenten  Nederlek  en  Bergambacht 
willen  zelfstandig  blijven.  Deze  twee  gemeenten  vertegenwoordigen  gezamenlijk  een  substantieel  deel 
van  de  inwoners  in  de  Krimpenerwaard.  Daar  komt  bij  dat  binnen  de  drie  andere  gemeenteraden 
verdeeldheid  bestaat.  En  uit  het  coalitieakkoord  van  de  gemeente  Schoonhoven  blijkt  dat  de  gemeente 
zich  neerlegt  bij  het  standpunt  van  de  provincie.  Ook  die  opvatting  vinden  wij  niet  getuigen  van  een 
enthousiaste  houding  voor  herindeling  tot  K5.  Daarnaast  verzetten  landelijke  politieke  partijen  zich  tegen 
onvrijwillige  samenvoeging  van  gemeenten. 

Bestuurskracht 

De  bestuurskracht  van  onze  gemeente  is  groot.  Dat  blijkt  uit  de  quick  scan  bestuurskracht  uit  2008.  Er  is 
dan  ook  geen  enkele  aanleiding  om  Nederlek  te  dwingen  tot  herindeling.  U  geeft  geen  enkele  zekerheid 
dat  de  bestuurskracht  van  de  Krimpenerwaard  met  de  vorming  van  de  K5-gemeente  groter  wordt  dan  nu 
het  geval  is.  Wij  verwachten  juist  jarenlang  een  achteruitgang  van  de  bestuurskracht.  Vanuit  de  praktijk 
is  bewezen  dat  het  jaren  duurt  voordat  de  nieuwe  organisatie  op  orde  is.  Bij  de  vorming  van  een  KS- 
gemeente  komt  daar  nog  bij  dat  de  veelheid  aan  kernen  en  de  gedeelde  oriëntatie  van  die  kernen  op  de 
regio  lelden  tot  een  gemeente  die  veel  interne  problemen  moet  oplossen.  Bovendien  zal  de  nieuwe  en 
grotere  gemeente  formeler  moeten  werken  dan  de  gemeenten  nu  doen.  De  snelheid  van  handelen  wordt 
door  de  bureaucratie  getemperd.  Ook  dit  heeft  een  negatief  effect  op  de  bestuurskracht. 

Interne  samenhang 

De  door  u  voorstelde  K5-gemeente  kent  geen  interne  samenhang.  Het  college  van  Schoonhoven  deelt 
deze  mening.  Zij  stelt  in  het  Arhi-overleg  dat  er  buiten  de  bestuurlijke  relatie  niet  veel  meer  is.  Ook  uw 
gedeputeerde  deelt  de  opvatting  dat  er  geen  samenhang  is.  In  uw  verslag  van  de  inwonersbijeenkomst 
van  11  mei  2010  noemt  uw  gedeputeerde  dat  ook.  Op  een  opmerking  over  het  gebrek  aan  samenhang 
stelt  hij  (en  wij  citeren  uit  uw  verslag);  "Nederlek  bestaat  ook  uit  voorheen  zelfstandige  gemeenten  die 
nadien  naar  elkaar  zijn  toegegroeid."  Uit  het  woord  'nadien'  leiden  wij  af  dat  de  gedeputeerde  vindt  dat 
de  kernen  die  onder  de  beoogde  herindeling  vallen  nog  naar  elkaar  toe  moeten  groeien.  Uw 
gedeputeerde  denkt  blijkbaar  dat  als  onze  kernen  naar  eikaar  zijn  toegegroeid  de  kernen  in  de  K5- 
gemeenten  daarom  ook  naar  elkaar  toegroeien.  Die  vergelijking  gaat  niet  op.  Wij  hebben  de  afgelopen  25 
jaar  veel  moeite  gedaan  om  de  twee  kernen  bij  elkaar  te  brengen.  Tijdens  de  bewonersavond  die  wij  in 
Krimpen  aan  de  Lek  hebben  gehouden  bleek  maar  weer  eens  dat  nog  altijd  een  deel  van  de  inwoners 
vindt  dat  Lekkerkerk  en  Krimpen  aan  de  Lek  geen  eenheid  zijn.  Uw  opvatting  dat  de  kernen  In  de  K5- 
gemeenten  zonder  meer  naar  elkaar  zullen  toegroeien  is  dan  ook  voorbarig.  De  nieuwe  K5-gemeente 
kent  een  lengte  van  hemelsbreed  20  km  en  een  breedte  van  10  km  en  is  daarmee  vele  malen  groter  dan 
Nederlek.  De  twaalf  kleine  kernen  hebben  een  onderlinge  afstand  die  varieert  tussen  3  en  20  km.  Die 
laatste  afstand  heeft  betrekking  op  de  kernen  Krimpen  aan  de  Lek  en  Haastrecht.  De  kernen 
Schoonhoven  en  Ouderkerk  aan  de  IJssel  liggen  op  17  km  afstand  van  elkaar. 

Daarnaast  blijkt  uit  het  onderzoek  van  dr.  L.  Schaap  'Tussen  Zellingen  en  Hoofdvaarwegen'  uit  2009 
duidelijk  dat  ook  de  oriëntatie  van  de  kernen  op  de  regio  sterk  verschilt.  Het  oosten  van  deze 
fusiegemeente  kent  een  maatschappelijke  oriëntatie  op  Gouda  terwijl  het  westen  zich  richt  op  de  regio 
Rotterdam,  De  kernen  van  de  nieuwe  gemeenten  zullen  dan  ook  geen  samenhang  vertonen. 

Duurzaamheid 

Deze  herindeling  kan  onmogelijk  uitgroeien  tot  een  duurzame  gemeente.  Een  gedwongen  huwelijk  is 
nooit  een  succes.  U  heeft  de  onderlinge  bestuurlijke  verhoudingen  onder  hoge  druk  gezet.  Door  het 
ontbreken  van  interne  samenhang  staat  ook  de  duurzaamheid  onder  druk.  Wij  zijn  daarom  bevreesd  dat 
deze  herindeling  op  termijn  leidt  opnieuw  tot  een  nieuwe  herindeling.  Dit  is  in  bestuurlijk  Nederland  geen 
nieuw  fenomeen,  maar  kan  ons  wel  bespaard  blijven.  Ook  de  financiële  uitgangspositie  van  de  nieuwe 
gemeente  is  dermate  slecht,  dat  deze  ook  vanuit  dat  perspectief  niet  duurzaam  is. 
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Regionale  samenhang  en  evenwicht 

U  stelt  in  uw  hèrindellngsontwerp  dat  de  nieuwe  gemeente  een  robuuste,  bestuurskrachtige  gemeente  Is 
in  dit  deel  van  het  Groene  Hart.  U  gaat  daarbij  totaal  voorbij  aan  het  feit  dat  deze  nieuwe  gemeente 
vooral  gericht  zal  zijn  op  het  oplossen  van  interne  problemen.  Dat  komt  door  de  veelheid  aan  kleine 
kernen,  het  gebrek  aan  interne  samenhang  en  het  verschil  in  externe  oriëntatie.  De  nieuwe  gemeente  is 
daardoor  niet  in  staat  evenwicht  te  brengen  in  de  regio. 

planologische  ruimtebehoefte 

Er  zijn  geen  ruimtelijke  knelpunten  bij  een  of  meer  van  de  betrokken  gemeenten.  Vanuit  dit  criterium  is 
er  dan  ook  geen  noodzaak  tot  herindeling. 

Tot  slot 

Wij  merken  op  dat  in  het  beleidskader  gemeentelijke  herindeling  van  het  rijk  nog  altijd  het  uitgangspunt 
is  dat  herindeling  van  onderop  plaatsvindt.  Die  benadering  is  door  het  kabinet  gekozen  omdat,  zo  schrijft 
zij  in  dat  beleidskader,  zij  ervan  overtuigd  is  dat  de  kwaliteit  van  lokaal  bestuur  is  gebaat  bij  'herindeling 
op  maat'.  Wij  begrijpen  dat  hier  Van  onderop'  geldt  vanuit  het  perspectief  van  het  rijk,  en  initiatieven  van 
de  provincie  daar  ook  onder  vallen.  Echter,  het  maatwerk  waar  het  rijk  op  doelt,  leveren  gemeenten.  Dit 
maatwerk  levert  u  niet  door  herindeling  op  te  leggen. 

7.  Herindeling  voldoet  niet  aan  de  uitgangspunten  van  de  provincie  voor  herindeling 

Een  voorgenomen  herindeling  moet  voldoen  aan  de  uitgangspunten  die  de  provincie  daaraan  stelt  in 
beleidskaders  gemeentelijke  herindeling.  De  herindeling  tot  één  K5-gemeente  voldoet  daar  niet  aan. 

Voorkeuren  gemeentebesturen 

De  argumenten  hiervoor  staan  bij  de  rijkscriteria  (paragraaf  6)  onder  'draagvlak'. 
Regionale  opgaven 

De  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  zijn  prima  in  staat  gebleken  regionale  opgaven  op  te  pakken.  In 
hoofdstuk  3  geven  wij  daar  ook  voorbeelden  van.  Afhankelijk  van  het  onderwerp  gebeurt  dat  door 
gemeenten  individueel  of  in  K5-verband.  Ats  het  onderwerp  zich  daarvoor  leent,  worden  ook  andere 
samenwerktngsconstructies  gezocht  en  gevonden.  Dit  heeft  ertoe  geleid  dat  de  opgaven  die  spelen  in 
onze  regio  altijd  goed  zijn  opgepakt.  De  regionale  opgaven  kunnen  dan  ook  geen  argument  zijn  om 
herindeling  te  forceren.  In  de  brief  van  Bergambacht  aan  u  blijkt  dat  deze  gemeente  deze  opvatting 
deelt. 

Duurzaam,  bestuurskrachtio  en  consistent  eindbeeld  voor  het  gehele  gebied 

De  argumenten  hiervoor  staan  bij  de  rijkscriteria  (paragraaf  6)  onder  'duurzaamheid'. 

Belangrijke  versterking  bestuurskracht  inliooende  gemeenten 

De  argumenten  hiervoor  staan  bij  de  rijkscriteria  (paragraaf  6)  onder 'bestuurskracht'. 

Versterking  ruimtelijk-economische  ontwikkelingsmogelijkheden  centrumgemeente 

Er  zijn  geen  ruimtelijke  knelpunten  bij  een  of  meer  van  de  betrokken  gemeenten.  Vanuit  dit  criterium  is 

er  dan  ook  geen  noodzaak  tot  herindeling, 

puidelijke  probleemeigeparen 

U  en  uw  gedeputeerde  hebben  ons  op  geen  enkele  wijze  kunnen  overtuigen  voor  welk  problemen  u  een 
oplossing  zoekt.  In  deze  zienswijze  tonen  wij  aan  dat  wij  alle  opgaven  die  op  ons  en  onze  regio  afkomen 
goed  oppakken. 

Opdeling  van  gemeenten  Is  over  het  algemeen  niet  nuttig 

Dit  is  niet  aan  de  orde.  Integendeel,  door  de  gebrekkige  interne  samenhang  is  een  opdeling  In  de 
toekomst  niet  uit  te  sluiten  als  u  deze  herindeling  tot  K5  doorzet. 
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8.  Standpunt  provincie  is  vooropgezet  en  fs  een  doelredenering 

Wij  vinden  dat  dit  proces  tot  herindeling  vooropgezet  is.  Uw  motivering  is  gericht  op  één  doel  en  dat  is 
herindeling.  Argumenten  daarvoor  zijn  flinterdun  en  niet  onderbouwd. 

Hierna  geven  wij  een  korte  opsomming  van  uw  werkwijze  in  dit  proces.  Wij  gaan  daarbij  enkel  in  op  de 

meest  in  het  oog  springende  aspecten. 

Natuurlijk  bent  u  bevooroordeeld.  Anders  benoemt  u  toch  niet  overal  waarnemend  burgemeesters. 
Anders  heeft  u  toch  niet  een  gedeputeerde  die  over  de  bestuurlijke  organisatie  van  andere  overheden 
gaat.  Kennelijk  moeten  onze  burgers  boeten  voor  de  in  uw  ogen  kennelijk  verkeerde  herindeling  van 
25  jaar  geleden,  een  herindeling  die  door  u  fs  aangepakt.  Mogen  burgers  zelf  hun  lotverbondenheid 
vormgeven  in  plaats  van  telkens  dictaten  te  krijgen  uit  het  provinciehuis? 

U  spreekt  over  forse  opgaven  die  er  niet  zijn  of  waar  wij  niet  verantwoordelijk  voor  zijn.  Uw 
gedeputeerde  meent  geheel  ten  onrechte  dat  de  kernen  van  de  K5-gemeente  een  goede  samenhang 
met  elkaar  gaan  vertonen.  Kortom,  u  heeft  een  heleboel  opvattingen,  maar  onvoldoende  inzicht  in  de 
(lokale)  situatie. 

Uw  opvattingen  staan  haaks  op  uw  eigen  nota's  van  een  aantal  jaren  geleden  (Grensoverschrijdend 
samenwerken,  et  cetera).  Ook  zijn  uw  opvattingen  strijdig  met  de  beschouwing  van  de  Raad  van 
State  over  interbestuurlijke  verhoudingen.  Die  laatste  gaat  voornamelijk  over  de  relatie  van  het  Rijk 
met  overige  bestuurslagen,  maar  er  is  alle  reden  de  daar  geformuleerde  uitgangspunten  ook  toe  te 
passen  op  de  relatie  tussen  provincies  en  gemeenten. 

Nog  voordat  u  enig  onderzoek  heeft  laten  uitvoeren  over  de  wenselijkheid  van  herindeling  tot  K5, 
geeft  u  de  commissie-Leemhuis  opdracht  om  de  route  daartoe  te  bepalen. 

De  commissie-Leemhuis  voldoet  aan  uw  verzoek  en  stippelt  zoals  u  vraagt  de  route  uit  te  komen  tot 
herindeling  K5,  eventueel  als  opstap  voor  K6. 

U  gebruikt  vervolgens  het  rapport  van  Leemhuis  als  objectief  en  onafhankelijk  onderzoek  om  uw  doel 
te  beargumenteren  en  te  komen  tot  herindeling  van  K5. 

De  motivering  voor  herindeling  wijzigt  u  gedurende  het  proces.  Aanvankelijk  was  het  gebrek  aan 
bestuurskracht  van  Ouderkerk  uw  motief,  later  de  forse  grote  opgaven  waarvoor  wij  zouden  staan. 
Inmiddels  put  u  kracht  uit  het  feit  dat  twee  gemeenten  voorstander  van  herindeling  zijn  en  de 
gemeente  Schoonhoven  de  strijd  daartegen  opgeeft.  Ook  dit  laatste  legt  u  uit  alsof  u  een  voorstander 
voor  herindeling  hebt  gevonden. 

U  geeft  feiten  onvolledig  weer  en  plaatst  ze  buiten  de  context.  Bijvoorbeeld  in  het 
herindelingsontwerp  in  paragraaf  6.2  waarin  u  stelt  dat  wij  zorgen  uitten  over  onze  eigen 
bestuurskracht.  U  weet  dat  deze  opmerking  is  geplaatst  in  een  veel  breder  perspectief  en  ook  zeker 
niet  geldt  op  korte  termijn.  Of  waar  u  een  raadsmeerderheid  doet  voorkomen  als  een  unaniem  besluit 
door  dit  een  besluit  van  'de  gemeente'  te  noemen  als  dit  u  goed  uitkomt.  Gelijktijdig  benadrukt  u  wel 
de  verdeeldheid  in  een  raadsbesluit  als  u  dat  uitkomt  om  de  wens  tot  K5  te  benadrukken. 
U  citeert  uit  diverse  rapporten  en  onderzoeken  die  uw  standpunt  voor  K5  ondersteunen.  Maar 
onderzoeken  die  u  van  ons  heeft  ontvangen  en  die  het  tegendeel  aantonen  (bijvoorbeeld  onderzoeken 
van  dr.  L.  Schaap)  haalt  u  niet  aan. 

Uw  folder  van  april  2010  waarin  u  zeer  eenzijdig  uw  standpunt  voor  K5  benadrukt,  staat  vol  met 
suggestieve  teksten  die  u  als  waarheden  presenteert.  Die  folder  heeft  u  verspreid  onder  alle 
huishoudens  in  de  Krimpenerwaard.  Dat  zien  wij  als  een  eenzijdige  en  onbehoorlijke  beïnvloeding  van 
onze  inwoners. 

U  organiseerde  op  11  mei  2010  een  bewonersbijeenkomst  in  onze  gemeente.  Dit  tijdstip  viel  midden 
in  de  schoolvakantie  waardoor  veel  inwoners  niet  in  de  gelegenheid  waren  te  komen.  Van  de  mensen 
die  wel  kwamen,  en  dat  waren  er  350!,  liet  niemand  u  merken  voorstander  van  herindeling  te  zijn. 
Sterker  nog,  een  aantal  is  voortijdig  weggelopen  omdat  zij  Van  Engelshoven-Huls  niet  meer  kon 
aanhoren.  U  bagatelliseert  dit  door  op  uw  website  een  persbericht  te  plaatsen  met  de  kop  'Geen 
draagvlak  voor  herindeling  Krimpenerwaard  bij  aantal  Inwoners  Nederlek'. 

In  onze  visie  past  samenwerking,  zoals  dat  in  modern  openbaar  bestuur  past.  U  dreigt  dat  de  nek  om 
te  draalen  omdat  u  dat  ziet  als  teken  van  zwakte.  Neen,  er  is  geen  enkel  bestuur  dat  het  in  zijn 
eentje  kan.  U  bedreigt  de  samenwerking  tussen  besturen  onderling  en  tussen  bestuur  en 
samenleving. 
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9.  De  toekomst  van  Nederlek  als  zelfstandige  gemeente  in  de  regio 

Uit  onderzoek  blijkt  dat  onze  inwoners  willen  dat  Nederlek  zelfstandig  blijft.  Wij  zijn  daartoe  in  staat.  Onze 
bestuurskracht  en  Financiële  situatie  zijn  prima  op  orde.  Onderzoek  bevestigt  dat  Nederlek  in  staat  is 
zelfstandig  te  blijven. 

Nederlek  is  een  vitale  plattelandsgemeente  en  wil  dat  ook  blijven.  Dat  hebben  wij  onder  andere 
uiteengezet  In  ons  visiedocument  'Nederlek  bouwt  aan  de  toekomst'.  Om  onze  vitaliteit  te  waarborgen 
werken  wij  hard  en  voortvarend  aan  de  uitvoering  van  onze  structuurvisie.  De  ontwikkeling  van  een  nieuw 
centrum,  nieuwe  schoolgebouwen  en  een  nieuwe  brandweerkazerne  zijn  daar  voorbeelden  van. 
Daarnaast  hebben  onze  woningbouwprojecten  als  doel  een  evenwichtige  leeftijdsopbouw  van  ons 
inwonerbestand,  te  krijgen  en  te  houden.  Herindeling  tot  één  K5-gemeente  is  voor  Nederlek  niet  wenselijk 
en  niet  nodig.  Naast  de  argumenten  die  wij  hiervoor  hebben  aangedragen,  motiveren  wij  dit  als  volgt. 

Onze  inwoners  willen  behoud  van  zelfstandigheid 

In  de  periode  van  2  tot  en  met  23  april  2010  hebben  wij  een  inwonerspeiling  gehouden  over  de 
herindeling  van  de  gemeente.  Een  enquête  met  vragen  over  vier  varianten  hebben  wij  naar  5.825 
huishoudens  in  onze  gemeente  verstuurd.  Die  varianten,  waarvan  er  één  was  behoud  van  zelfstandigheid, 
hebben  wij  objectief  naast  elkaar  gezet.  De  overige  varianten  waren:  fusie  met  Krimpen  aan  den  IJssel 
(K2),  fusie  tot  K5  en  fusie  tot  K6  (is  fusie  K5  met  Krimpen  aan  den  IJssel). 

In  totaal  zijn  2.165  enquêtes  ingevuld  teruggestuurd.  De  respons  is  daarmee  zeer  hoog,  bovengemiddeld 
voor  een  enquête  onder  inwoners  van  een  gemeente. 

Uit  de  respons  bleek  dat  ruim  57%  kiest  voor  behoud  van  zelfstandigheid.  Als  tweede  eindigde  de 
herindelingsvarlant  K5  met  18,5%.  Het  percentage  dat  kiest  voor  zelfstandigheid  is  drie  keer  zo  hoog  als 
de  herindelingsvariant.  Er  is  daarmee  een  forse  meerderheid  van  onze  inwoners  die  kiest  voor  behoud 
van  zelfstandigheid.  Het  maakt  bovendien  duidelijk  dat  er  in  onze  gemeente  geen  maatschappelijk 
draagvlak  Is  voor  herindeling  tot  K5.  Dit  signaal  werd  overigens  ook  duidelijk  overbracht  naar  de 
gedeputeerde  Van  Engelshoven-Huls  tijdens  de  bijeenkomst  die  u  op  11  mei  2010  organiseerde  voor 
inwoners  in  de  Krimpenerwaard. 

U  moet  Inzien  dat  onze  inwoners  niet  (net  als  25  jaar  geleden)  vanuit  het  provinciehuis  dictaten  opgelegd 
willen  krijgen  over  hoe  zij  hun  gemeente  moeten  vormgeven. 

Onze  dienstverlening  nqar  de  inwoners  verloopt  nu  snel  en  persoonlijk 

Een  plattelandsgemeente  is  voor  onze  inwoners  een  gemeente  waar  het  dorpse  en  landelijke  karkater 
terug  te  vinden  is  in  de  identiteit  en  werkwijze  van  de  gemeentelijke  organisatie.  Dat  wil  zeggen  dat 
bestuur  en  organisatie  gemakkelijk  aanspreekbaar  zijn  en  de  inwoners  en  organisaties  ook  daadwerkelijk 
kent.  Dienstverlening  en  de  persoonlijke  contacten  staan  daarin  centraal.  Deze  toegankelijkheid  betekent 
dat  lokale  wensen  of  problemen  snel  bij  ons  bekend  zijn.  Het  gaat  daarbij  om  wensen  en  problemen  van 
uiteenlopende  orde.  Van  iets  simpels  als  een  losse  stoeptegel  tot  precaire  kwesties  zoals  een  persoon  die 
in  een  sociaal  isolement  dreigt  te  raken.  In  beide  gevallen  bereikt  de  informatie  ons  snel,  doordat  het 
gemeentebestuur  middenin  de  samenleving  staat  en  goed  bereikbaar  is.  Wij  handelen  daardoor  vlot  en 
met  gevoel  voor  de  situatie. 

Personeel  en  dienstverlening  ziin  duurzaam  op  orde 

Onze  gemeente  kan  op  een  goede  wijze  het  takenpakket  vervullen.  Dat  komt  doordat  wij  beschikken  over 
voldoende  en  kwalitatief  goed  opgeleid  personeel.  Daarnaast  hebben  wij  onze  beschikbare  formatie  en 
ambities  heel  goed  op  elkaar  afgestemd.  De  projecten  die  wij  uitvoeren  kunnen  wij  goed  aan.  Dat 
bewijzen  wij  onder  andere  met  de  voortvarende  uitvoering  van  de  projecten  uit  onze  structuurvisie. 

Het  ziekteverzuim  In  onze  organisatie  is  beperkt  en  het  verloop  in  ons  personeelsbestand  is  niet 
ongewoon.  Wij  zijn  altijd  in  staat  geweest  vacatures  snel  in  te  vullen  door  nieuwe  medewerkers  aan  te 
trekken. 
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De  Ondernemersraad 

Onze  Ondernemersraad  (OR)  volgt  het  proces  van  herindeling  nauwlettend.  De  OR  ziet  In  dat  de 
besluitvorming  over  herindeling  in  onze  gemeente  ligt  bij  de  gemeenteraad.  De  OR  bekijkt  wat  de 
gevolgen  van  onze  besluiten  zijn  voor  personeel  en  organisatie.  De  OR  behartigt  de  belangen  voor 
personeel  en  organisatie  en  wil  die  ook  veiligstellen.  In  dat  verband  heeft  de  OR  ons  per  brief  van  16  juni 
2010  verzocht  het  zogenaamde  tweesporenbeleid  te  volgen.  De  OR  verzoekt  ons  daarmee  om,  los  van 
ons  standpunt  over  behoud  van  zelfstandigheid,  deel  te  nemen  aan  overleggen  over  de  mogelijk  nieuw  te 
vormen  organisatie. 

Onze  financiële  positie  is  robuust,  zowel  op  korte  als  op  lanoe  termiin 

De  financiële  positie  van  Nederlek  is  altijd  al  gezond  geweest.  De  reservepositie  van  de  gemeente  is 
ruime  voldoende  en  toereikend.  De  gemeente  Nederlek  is  altijd  in  staat  geweest  een  sluitende  begroting 
aan  te  bieden  aan  de  provincie. 

Dit  heeft  er  in  het  verleden  toe  geleid  dat  wij  door  u  onder  repressief  toezicht  zijn  geplaatst.  Zoals  u  weet 
houdt  dat  in  dat  u  vooraf  vertrouwen  uitspreekt  In  de  wijze  waarop  wij  onze  begroting  opstellen.  Pas 
achteraf  controleert  u  deze. 

De  vermogenspositie  van  de  gemeente  Nederlek  Is  zonder  meer  gezond  te  noemen.  De  solvabiliteit  van 
de  gemeente  Nederlek  is,  in  verhouding  met  die  van  gemeenten  van  gelijke  omvang,  zeer  goed.  De 
omvang  van  het  weerstandsvermogen  is  bovengemiddeld  en  absoluut  toereikend  om  risico's  op  te  kunnen 
vangen.  De  wijze  waarop  de  gemeente  Nederlek  haar  risico's  en  het  benodigde  weerstandsvermogen 
berekent  wordt  door  de  accountant  zelfs  als  conservatief  betiteld. -Wij  zien  geen  reden  waarom  dat  in  de 
toekomst  anders  zou  zijn, 

Onze  opgaven  ziin  helder  en  uitvoerbaar 

Als  vitale  plattelandsgemeente  geven  wij  met  onze  inwoners  nadrukkelijk  vorm  aan  onze  gemeente.  Onze 
structuurvisie  Nederlek  2005-2015  is  daar  een  voorbeeld  van.  De  projecten  uit  deze  visie  zijn  inmiddels 
afgerond  of  bevinden  zich  In  de  uitvoerende  fase.  De  stelling  van  gedeputeerde  Van  Engelshoven-Huls  op 
11  mei  2010  tijdens  de  informatieavond  kunnen  wij  dan  ook  niet  plaatsen.  Hij  gaf  namelijk  aan  dat 
gemeenten  wel  in  staat  zijn  visies  te  ontwikkelen,  maar  niet  In  staat  zijn  die  ook  uit  te  voeren.  Zoals 
gezegd  gaat  die  stelling  voor  Nederlek  volledig  mank.  De  uitvoering  ligt  op  schema,  ondanks  de 
economische  crisis.  Wij  gaan  daarom  in  2011  een  nieuwe  visie  voorbereiden  om  het  ruimtelijk  beleid 
verder  uit  te  stippelen.  Overigens  staan  wij  niet  alleen  in  de  opvatting  dat  de  opgaven  die  u  voor  ons 
formuleert,  geen  enkele  reden  zijn  voor  herindeling.  Bergambacht  schrijft  in  de  brief  van  25  februari 
2009,  verwijzend  naar  uw  forse  opgaven,  dat  zij  bij  het  lezen  daarvan  een  glimlach  niet  konden 
onderdrukken. 

Naast  de  ruimtelijke  vraagstukken  houden  wij  goed  in  beeld  wat  moet  gebeuren  om  nationale  wetgeving 
te  implementeren  en  uit  te  voeren.  Dat  doen  wij  zelfstandig  als  dat  mogelijk  en  wenselijk  is.  Is  dat  niet 
het  geval,  dan  zoeken  wij  bewust  naar  geschikte  partners  om  daarin  samen  op  te  trekken.  Als  voorbeeld 
daarvoor  geldt  de  implementatie  van  de  Wet  maatschappelijke  ondersteuning  (Wmo).  Daarvoor  hebben 
wij  samen  met  de  gemeente  Ouderkerk  het  Wmo-beleidsplan  opgesteld.  Ook  de  uitvoering  nemen  wij 
gezamenlijk  ter  hand.  Voor  weer  andere  vraagstukken  zoeken  (en  vinden)  wij  waar  nodig  andere 
samenwerkingsverbanden.  De  milieutaken  die  het  ISMH  voor  ons  uitvoert,  zijn  daar  een  voorbeeld  van. 
Ander  voorbeeld  ts  de  oprichting  van  het  Technisch  Bureau  in  de  Krimpenerwaard  (TBK)  door  Nederlek, 
Ouderkerk  en  Krimpen  aan  den  Ussel  en  de  K5-organisatie  door  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk, 
Schoonhoven  en  Vlist.  Deze  samenwerkingsverbanden  kennen,  afhankelijk  van  de  opgave,  een 
wisselende  samenstelling  en  een  wisselende  duur. 

Door  samenwerking  genieten  wij  enerzijds  de  schaalvoordelen  van  een  grotere  organisatie,  maar  blijven 
voor  onze  inwoners  ook  de  voordelen  van  een  kleine  organisatie  merkbaar  aanwezig.  Juist  om  die  reden 
verkiezen  wij  samenwerking  boven  herindeling.  Mede  om  die  reden  zien  wij  af  van  herindeling  In  welke 
vorm  ook.  Herindeling  tot  een  grotere  gemeente  leidt  onherroepelijk  tot  een  wijziging  van  onze 
werkwijze.  Die  wordt  dan  formeler  en  bureaucratisch. 
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Conclusie 


Het  is  de  wens  van  onze  inwoners  dat  Nederlek  als  zelfstandige  gemeente  blijft  voortbestaan.  In  het 
onderzoek  van  dr.  L  Schaap  'Samen  of  zelfstandig?'  (2009)  trekt  hij  de  conclusie  dat  zelfstandigheid  voor 
Nederlek,  nu  en  later,  een  houdbare  optie  is.  Daarnaast  tonen  wij  aan  dat  onze  regio  niet  vraagt  om 
herindeling  en  alternatieven  voorhanden  zijn  die  wél  passen  bij  dit  gebied.  Bovendien  vergroten  die 
alternatieven  de  bestuurskracht  voor  alle  Individuele  gemeenten. 

Uw  inhoudelijke  argumenten  om  herindeling  te  forceren  zijn  onjuist  en  flinterdun.  Uw  inmenging  in  de 
procedure,  die  gemeenten  zelf  zijn  gestart  om  de  bestuurskracht  te  vergroten,  vinden  wij  niet  getuigen 
van  behoorlijk  bestuur.  Opmerkelijk  Is  ook  dat  uw  voorstel  in  strijd  is  met  uw  eigen  beleid  en  dat  van 
andere  bestuurslagen. 

Wij  vertrouwen  er  daarom  op  dat  u  Nederlek  uit  het  herindelingsontwerp  Krimpenerwaard  haalt.  Dan 
kunnen  wij,  net  als  alle  overige  gemeenten  in  onze  waard,  ons  volledig  en  op  eigen  wijze  richten  op  onze 
bestuurlijke  toekomst  en  de  opgaven  die  spelen, 

Hoogachtend, 

Namens  de  raad  van  Nederlek, 


der  Kluit  -  de  Groot 
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Onderwerp  Financiële  zienswijze  Nederlek  op  het  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard 


Geacht  college. 


Onze  raad  op  heeft  u  op  8  juli  2010  zijn  zienswijze  op  het  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard 
toegestuurd.  Op  pagina  5  van  die  zienswijze  leest  u  dat  een  nadere  financiële  onderbouwing  in  een  aparte 
brief  aan  u  wordt  verzonden.  Ook  leest  u  op  die  pagina  dat  die  brief  integraal  onderdeel  uitmaakt  van  de 
zienswijze  van  de  raad. 

Deze  brief  met  de  financiële  zienswijze  als  bijlage  wordt  daarmee  bedoeld.  U  dient  deze  brief  dan  ook  als 
zienswijze  te  betrekken  in  uw  voorstel  voor  een  herindeüngsadvies  aan  Provinciale  Staten. 

Ter  informatie  sturen  wij  u  ook  de  definitieve  rapportage  van  het  draagvlakonderzoek  over  herindeling  dat 
wij  onder  onze  inwoners  hebben  gehouden.  De  belangrijkste  gegevens  daarvan  zijn  opgenomen  in  de 
zienswijze  die  onze  raad  u  heeft  toegestuurd. 

Indien  u  naar  aanleiding  van  deze  brief  vragen  heeft,  dan  kunt  u  contact  opnemen  met  dhr.  P.P.  Stoof.  Hij 
is  bereikbaar  via  telefoonnummer  0180-667732. 
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Gemeenschappelijke  financiële  zorgen 


1  juni  2010 


In  het  Herindelingsontwerp,  met  als  'onderlegger'  het  door  het  Ministerie  van  BiZa  en 
Koninkrijksrelaties  uitgevoerde  financiële  onderzoek  herindelingsvarianten  Krimpenerwaard, 
gaan  Gedeputeerde  Staten  ook  in  op  het  BMC-rapport  'Bestuurlijke  inrichting 
Krimpenerwaard'.  Deze  reactie  geeft  aanleiding  tot  het  volgende. 

Alle  vijf  gemeenten  maken  zich  ernstig  zorgen  over  de  structurele  financiële  situatie  van  de 
nieuwe  gemeente  als  voorgesteld. 

Ons  inziens  is  een  goede  en  gezonde  financiële  uitgangspositie  een  -  met  elkaar  gedeelde  - 
zeer  belangrijke  factor  voor  het  slagen  van  het  samenvoegingsproces. 

Los  van  het  feit  of  men  voor-  of  tegenstander  is  van  een  herindeling  -  zie  hiervoor  de 
individuele  zienswijzen  -  zijn  alle  vijf  gemeenten  van  mening  dat  een  herindeling  noch  dc 
oorspronkelijke  individuele  gemeenten  noch  de  nieuwe  gemeente  in  een  structureel  financieel 
slechtere  positie  mag  brengen. 

Ons  voorstel  is  om  dit  tekort  in  een  gezamenlijk  traject  in  kaart  te  brengen  zodat  daar 
inhoudelijk  overeenstemming  over  kan  worden  bereikt. 

Vervolgens  vinden  wij  het  van  groot  belang  dat  zou  dit  tekort  met  een  concreet  voorstel 
moeten  worden  opgelost  via  een  extra  financiële  bijdrage  zodat  de  nieuwe  gemeente  een 
gezond  financieel  perspectief  op  langere  termijn  heeft. 

Dit  verschilt  van  uw  opvatting  op  pagina  45  van  het  ontwerp  dat  de  nieuwe  K5  gemeente  het 
tekort  zelf  moet  oplossen. 

U  geeft  zelf  aan  op  pagina  48  van  het  ontwerp  dat  kiezen  voor  een  herindelingsvariant  een 

bestuurlijke  keuze  is  waarbij  ook  de  financiële  positie  een  rol  speelt. 

Dit  is  precies  wat  speelt  in  een  herindelingsproces  met  voor-  en  tegenstanders. 

De  economische  crisis  en  de  aankomende  bezuinigingen,  waar  overigens  alle  gemeenten  mee 
te  maken  hebben,  versterken  de  noodzaak  voor  de  aandacht  ten  aanzien  van  hel  tekort. 
Het  is  niet  reëel  (zie  voor  een  nadere  onderbouwing  de  bijlage,  die  bedoeld  is  om  de 
financiële  aspecten  in  een  constructief  gesprek  met  dc  Provincie  en  het  Ministerie  van 
Binnenlandse  Zaken  en  Koninkrijksrelaties  te  kunnen  voeren)  om  te  veronderstellen  dat  de 
gemeente  de  daling  van  de  algemene  uitkering  via  efficiencyvoordelen  kan  opvangen  zoals  u 
stelt  op  pagina  44  van  het  herindelingsontwerp. 

Wij  vinden  dal  de  oplossing  van  een  fusie-gerelateerd  tekort  een  gemeenschappelijke 
bestuurlijke  verantwoordelijkheid  is  van  gemeente,  provincie  en  rijk. 
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Bijlage  bij  gemeenschappelijke  tekst  zienswijze 


Financiële  gevolgen  bij  herindeling 


A  juni  2010 
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In  het  Herindelingsontwerp,  met  als  'onderlegger'  het  door  het  Ministerie  van  BiZa  en 
Koninkrijksrelaties  uitgevoerde  financiële  onderzoek  herindelingsvarianten  Krimpenerwaard, 
gaan  Gedeputeerde  Staten  ook  in  op  het  BMC-rapport  'Bestuurlijke  inrichting 
Krimpenerwaard'.  De  opmerkingen  van  Gedeputeerde  Staten  geven  aanleiding  tot  de 
volgende  reactie. 

Wij  vinden  nog  altijd  dat  het  meerjarenperspectief  voor  een  gefuseerde  K5-gemeenten  in  het 
BMC-rapport  van  een  reële  benadering  getuigt. 

Wij  lichten  dit  laatste  graag  aan  de  hand  van  de  volgende  punten,  die  zowel  zijn  terug  te 
vinden  in  het  Herindelingsontwerp  als  het  BMC-rapport,  nader  toe: 

a.  begrotingsresultaten  K5-gemeenten 

b.  bcheerplannen 

c.  salarissen 

d.  nieuwe  huisvesting 

e.  vervallen  vaste  bijdrage  Algemene  uitkering 

f.  frictiekosten(vcrgoeding) 

g.  effect  op  woonlasten 

Voor  alle  duidelijkheid, 

-  de  punten  a.  en  b.  hebben  betrekking  op  de  financiële  positie  van  de  K5-gemeenten  'going- 
concem'  (waar  de  gemeenten  mee  te  maken  hebben,  los  van  de  herindeling), 

-  de  punten  c.  tot  en  met  g.  zijn  het  rechtstreeks  gevolg  van  de  fusie  van  voornoemde 
gemeenten. 

a,  begrotingsre sulfaten  K5-gemeenten 

In  bijlage  3  van  het  BMC-rapport  is  -  zoals  vermeld  -  uitgegaan  van  de  begrotingsresultaten 
van  de  primitieve  begrotingen  2010  van  de  Krimpenerwaardgemeenten.  Op  basis  daarvan 
veronderstelt  het  BMC-rapport  dat  het  totale  begrotingstekort  van  de  K5-gemeenten  in  2013 
uitkomt  op  ongeveer  2,7  miljoen  euro  (excl.  stelpost).  Het  Herindelingsontwerp  gaat  er  vanuh 
dat  de  nieuwe  gemeente  ten  hoogste  0,5  miljoen  euro  zal  moeten  oplossen  omdat  de  huidige 
gemeenten  voor  de  fusiedatum  maatregelen  moeten  nemen  om  voornoemd  geprognosticeerd 
tekort  ongedaan  te  maken. 

Wij  kijken  hier  anders  tegen  aan.  Enerzijds  omdat  in  de  berekeningen  van  Gedeputeerde 
Staten  er  van  wordt  uitgegaan  dat  bezuinigingsvoornemens  en  -taakstellingen  al  van  het  ene 
op  het  andere  jaar  voor  100%  effect  sorteren  (in  de  praktijk  een  zeer  lastige  opgave,  zelfs 
indien  een  gemeente  daar  enkele  jaren  de  tijd  voor  krijgt,  bijv.  tot  1  januari  2013),  anderzijds 
omdat  Gedeputeerde  Stalen  zelf  aangeven  dat  op  dit  moment  nog  niet  duidelijk  is  wat  de 
effecten  van  de  huidige  economische  crisis  voor  de  komende  jaren  zullen  zijn.  Hetzelfde  geldt 
voor  de  doorwerking  van  de  accressen  van  het  gemeentefonds. 
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Hoewel  de  begrotingen  2011,  onder  voorwaarden  van  tijdige  duidelijkheid  van  het 
voorgestane  rijksbeleid  via  besluiten  van  het  nieuwe  kabinet  en  o.a.  de  Septembercirculaire, 
op  dit  punt  meer  duidelijkheid  zullen  brengen  hechten  wij  toch  waarde  aan  recente 
doorrekeningen  per  gemeente  van  de  gevolgen  van  met  name  de  nog  verdere  afname  van  de 
gemeentefondsuitkering,  die  ons  doen  concluderen  dat  het  in  het  BMC-rapport 
geprognosticeerde  tekort  ad  €  2,7  miljoen  per  fusiedatum  eerder  op  een  hoger  (€  4  a  €  5 
miljoen)  dan  op  een  lager  bedrag  zal  uitkomen.  De  op  de  blz.  43  en  46  van  het  Herindelings- 
ontwerp  verwoorde  eis  om  per  2013  een  sluitend  meerjarenperspectief  te  hebben  -  die  wij 
overigens  van  harte  ondersteunen  -  maakt  in  dit  verband  feitelijk  niets  uit. 

b.  beheerplannen 

Ook  wij  zijn  van  mening  dat  het  BMC-rapport  ten  aanzien  van  dit  onderwerp,  ook  qua 
analyse,  niet  het  complete  beeld  schetst.  Het  rapport  gaat  immers  alleen  wat  dieper  in  op  de 
beheerplannen  c.q.  onderhoudsvoorzieningen  wegen  en  niet  op  de  beheerplannen  van  andere 
gemeentelijke  kapitaalgoederen  zoals  rioleringen,  waterwegen  (beschoeiingen,  bruggen, 
baggeren),  openbare  verlichting,  speelvoorzieningen,  onderwijshuishouding  en  de 
gemeentelijke  gebouwen.  Zijn  de  stortingen  niet  met  name  gerelateerd  aan  regulier  onderhoud 
(alle  beheerplannen  hebben  namelijk  een  zeer  beperkte  looptijd,  te  weten  2010,  sommige 
2014  en  in  een  enkel  geval  2019  of  2027)  dan  wel  -  zoals  Gedeputeerde  Staten  terecht 
opmerken  -  aan  vervanging  ten  gevolge  van  de  ondergrond?  Gelet  op  de  bodemgesteldheid 
sorteert  regulier  onderhoud  in  de  Krimpenerwaard  immers  -  na  verloop  van  tijd  -  steeds 
minder  effect.  Dit  laatste  maakt  uitvoering  van  ingrijpende,  constructieve  maatregelen  dan 
wel  een  algehele  reconstructie  -  ook  van  rioleringen  -  op  enig  moment  noodzakelijk.  Een 
moment  dat  eerder  plaats  vindt  dan  elders  in  Nederland.  Dit  geldt  zowel  voor  de  provincie 
(denk  aan  N  210)  als  voor  de  gemeenten.  Ons  inziens  leidt  dit  negatieve  effect  op  de 
levensduur  binnen  afzienbare  termijn  voor  de  fusiegemeente  tot  aanzienlijk  hogere  stortingen 
in  de  onderhoudsvoorziening  wegen  en  riolering  dan  wel  tot  een  aanzienlijke  toename  van 
kapitaallasten  voor  deze  gemeentelijke  kapitaalgoederen.  Op  de  wens  van  het 
Hoogheemraadschap  om  het  onderhoud  van  de  buitenwegen  over  te  dragen  naar  de 
gemeenten  gaan  wij  in  dit  kader  hier  niet  verder  in  behoudens  de  opmerking  dat  dit  financieel 
de  nodige  gevolgen  zal  hebben. 

Dit  onderdeel  afsluitend  zijn  wij  van  mening  dat  de  correctie  niet  naar  beneden  moet  worden 
bijgesteld  maar  eerder  aanzienlijk  naar  boven  indien  -  naast  het  beheerplan  wegen  c.q.  de 
stortingen  voor  wegenonderhoud  -  ook  het  onderhoud  van  eerdergenoemde,  andere 
gemeentelijke  kapitaalgoederen  nog  eens  nauwkeurig  worden  geïnventariseerd  en 
geanalyseerd.  Terecht  merkt  het  BZK-onderzoek  -  waarin  overigens  het  jaar  2009  als 
uitgangspunt  heeft  gediend  -  op  dit  punt  op  dat  met  name  de  beleidskaders  voor  het 
onderhoud  van  kapitaalgoederen  grote  budgettaire  gevolgen  kunnen  hebben  en  dat  er  op  moet 
worden  gelet  of  de  beheerplannen  volledig  in  de  begroting  en  meerjarenraming  zijn  verwerkt. 

c.  salarissen 

Gedeputeerde  Staten  constateren  dat  in  het  onderzoeksrapport  Financieel  onderzoek 
herindelingsvarianten  Krimpenerwaard  van  het  Ministerie  van  Binnenlandse  Zaken  en 
Koninkrijksrelaties  en  de  Provincie  Zuid-Holland  op  blz.  47  de  loonsom  stijgt  met  1,1%.  De 
aanname  van  BMC  dat  de  loonsom  5%  hoger  is  dan  het  huidige  niveau  van  de  K5-gemeenten 
is  echter  al  voorzichtig  geraamd.  Dat  Gedeputeerde  Staten  dit  terugbrengen  lot  1,1%  en 
baseren  op  gegevens  van  het  Algemeen  Burgerlijk  Pensioenfonds,  die  dateren  uit  2007,  en  een 
indicatief  gemiddelde  loonsom  van  de  groottegroep  waartoe  de  K5  behoort  -  en  die  dus  óf  op 
natuurlijke  wijze  dit  inwoneraantal  hebben  bereikt  dan  wel  door  fusie  in  het  verleden  en 
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inmiddels  in  een  genormaliseerde  situatie  zijn  terecht  gekomen  -  is  een  aanname  waar  nader 
overleg  en  uitleg  gewenst  is.  Een  reden  temeer  om  dit  punt  in  het  bijzonder  onder  de  aandacht  43 
te  brengen.  O 

ë 

Het  Herindelingsontwerp  kent  in  rijke  mate  woorden  als  'versterking  van  de  bestuurskracht'.  * 
Hiermee  wordt  bedoeld  dat  de  bestuurlijke  en  ambtelijke  organisatie  van  de  gefuseerde 
gemeenten  voldoende  robuust  zijn  om  taken,  bevoegdheden  en  verantwoordelijkheden  goed 
uit  te  oefenen,  zodat  door  een  goede  arbeidsmarktpositie  en  de  juiste  mate  van  specialisatie 
gekomen  kan  worden  tot  een  goed  bestuur  en  dienstverlening. 

Op  basis  van  ervaringen  in  pas  gevormde  fusiegemeenten  (Lansingerland  en  Zuidpias)  en  de 
nog  te  vormen  gemeente  Kinderdijk  (Graafstroom,  Liesveld  en  Nieuw  LekJcerland) 
constateren  wij  het  volgende: 

het  functiebeschrijvings-  (functieboek)  en  waarderingstraject  voor  de  fusiegemeente 
resulteert  door  de  aan  het  inwoneraantal  gerelateerde  bezoldigingsstructuur  in  een 
hogere  waardering  van  ruim  70%  van  de  functies  in  de  te  fuseren  (kleinere)  gemeenten 
(dus  gemeenten  met  een  lager  salarisniveau  ); 
-    ruim  50%  van  de  medewerkers  wordt  geplaatst  op  een  hoger  functieniveau; 

de  nieuwe  organisatie  kent  een  aanzienlijk  aantal  formatieplaatsen  meer  dan  het  totaal 
van  de  voormalige  gemeenten.  De  toekomstige  gemeente  Kinderdijk  (30.000 
inwoners)  kent  (uitgaande  van  de  huidige  nieuwe  gefuseerde  ambtelijke  organisatie) 
25  formatieplaatsen  meer,  de  gemeente  Zuidpias  (  41 .000  inwoners)  noemt  een 
toename  van  32  fle's. 

De  gemeente  Zuidpias  heeft  berekend  dat  het  vorenstaande  heeft  geleid  tot  een  stijging  van  de 
loonsom  met  €  2,25  miljoen  ten  opzichte  van  het  totaal  van  de  loonsom  van  de  voormalige 
gemeenten.  Indien  we  laatstgenoemd  bedrag  extrapoleren  naar  een  K5-gemeente  van  55.000 
inwoners  dan  constateren  wij  dat  de  stijging  van  de  loonsom  uitkomt  op  een  percentage  tussen 
10  cn  13%  (ruim  €  3  miljoen  euro).  In  de  cijferopstelling  in  de  afsluiting  ramen  wij 
voorzichtigheidshalve  ca.  10%  (is  €  2,5  miljoen  euro). 

Bij  het  punt  'frictiekosten'  besteden  wij  aan  de  personeelskosten  overigens  ook  nog  de  nodige 
aandacht. 


d.  nieuwe  huisvesting 

Gedeputeerde  Staten  stellen  met  de  laatste  zin  op  blz.  47  van  het  Herindelingsontwerp  dat  het 
vooral  van  de  politieke  keuzes  en  het  beleid  van  de  nieuw  te  vormen  gemeente  afhangt  of  een 
gezonde  financiële  positie  kan  worden  gecontinueerd  of  dat  een  minder  gezonde  financiële 
positie  kan  worden  verbeterd. 

Ten  aanzien  van  dit  punt  vragen  wij  ons  af  waarom  GS  de  conclusies  van  een  gedateerd 
onderzoek  in  Overijsselse  fusiegemeenten  (zoals  Gedeputeerde  Stalen  doen)  hanteert  en  niet 
op  de  ervaringen  in  recente  Zuid-Hollandse  fusiegemeenten  zoals  Westland,  Lansingerland  en 
Zuidpias: 

het  duurt  ten  minste  4  jaar  voordat  een  nieuw  gemeentehuis  kan  worden  gerealiseerd. 
Tot  dat  moment  moet  -  om  kennis  en  specialismen  van  de  medewerkers  bijeen  te 
brengen  en  frustraties  over  en  extra  kosten  door  het  verdeeld  werken  over  diverse 
locaties  zoveel  als  mogelijk  te  voorkomen  -  bedrijfsruimte  worden  gehuurd  of 
gekocht.  Kosten  €  300.000  tot  €  500.000  per  jaar; 

het  blijkt  -  onder  verwijzing  naar  o.a.  het  raadsbesluit  van  de  gemeente  Lansingerland 
(53.000  inwoners  en  voorheen  werkend  in  5  locaties)  -  dat  de  jaarlijkse  kosten  van  het 
gemeentehuis  bijna  €  2  miljoen  bedragen  waarvan  -  met  inzet  van  €  20  miljoen  uit  de 
algemene  reserve,  Eneco  dividend  van  €  0.5  miljoen  per  jaar,  vrijvallende 
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kapitaal  lasten,  personeelsbesparing  e.d.  -  per  saldo  €  550.000  per  jaar  als  extra  lasl  op 
de  begroting  van  de  fusiegemeente  blijft  drukken; 
-  het  blijkt  dat  verkoop/verhuur  van  de  oude  panden  zeer  moeilijk  ligt  omdat  in  de 
praktijk  blijkt  dat  voormalige  gemeentehuizen  (die  vaak  ook  nog  een 
monumentenstatus  hebben)  slechts  tegen  zeer  veel  kosten  -  het  welk  de  opbrengsten 
dus  in  belangrijke  mate  'drukken'  -  geschikt  kunnen  worden  gemaakt  voor  andere 
gebruiksdoeleinden.  Zo  raamt  de  gemeente  Lansingerland  aan  netto  opbrengst 
voormalige  gemeentehuizen  €  4,6  miljoen  tegen  nieuwbouwkosten  gemeentehuis  € 
32,7  miljoen. 

De  in  het  BMC-rapport  gehanteerde  aanname  dat  circa  50%  van  de  realisatiekosten 
van  het  nieuwe  pand  (in  het  BMC-rapport  geraamd  op  €  40  miljoen)  kan  worden 
gefinancierd  uit  de  verkoop/verhuur  van  de  oude  panden  (derhalve  €  20  miljoen)  blijkt 
in  de  praktijk  dus  veel  meer  een  'wishful  thinking'  te  zijn; 

e.  vervallen  vaste  bijdrage  Algemene  uitkering 

Wij  hebben  vraagtekens  om  binnen  de  eerste  reguliere  mjb-cyclus  van  de  gefuseerde 
gemeente  de  vervallen  vaste  bijdrage  van  de  Algemene  uitkering  te  elimineren  zoals  gesteld 
op  blz.  47.  Zo  gaat  de  gemeente  Zuidpias  er  vanuit  dat  van  deze  terugval  van  de  Algemene 
uitkering  (één  in  plaats  van  drie  vaste  bedragen)  ten  hoogste  70%  kan  worden  gecompenseerd 
door  lagere  uitgaven.  Daarbij  komt  in  ons  geval  nog  eens  het  gegeven  dat  de  integratie  van 
diverse  bedrijfsonderdelen  door  middel  van  de  Gemeenschappelijke  Regeling  K5  nu  al  heeft 
geleid  tot  efficiencyvoordelen  die  normaliter  pas  na  een  fusie  kunnen  worden  "ingeboekt". 
Deze  recente  ervaringscijfers  afzettend  tegen  de  op  blz.  47  van  het  BMC-rapport  vermelde 
becijfering  geven  ons  aanleiding  tot  nader  overleg  hierover  mei  de  provincie  en  BZK  tot 
nadere  afstemming.  Wij  denken  hierbij  concreet  aan  de  winst  die  de  herindeling  de  Algemene 
uitkering  oplevert.  Deze  dient  terug  te  vloeien  naar  de  Kiimpenerwaard. 

ƒ  frictiekostenfvergoeding) 

Wij  willen  nog  stil  staan  bij  de  frictiekosten  waarvoor  de  fusiegemeenten  op  basis  van  de 
tijdelijke  verdeelmaatstaf  herindeling  een  tegemoetkoming  via  de  Algemene  uitkering  uit  het 
Gemeentefonds  ontvangen.  Het  gaat  hierbij  om  een  bedrag  van  in  totaal  ruim  €  1 6,6  miljoen. 
Zo  op  het  eerste  gezicht  een  fors  bedrag  maar,  zoals  tijdens  de  bijeenkomst  op  27  april  jl. 
terecht  door  Gedeputeerde  Van  Engelshoven-Huls  opgemerkt,  de  fusiegemeenten  hebben  dit 
bedrag  volledig  nodig  om  de  kosten,  die  voortvloeien  uit  het  fusieproces,  op  te  vangen.  Wat 
tijdens  de  bijeenkomst  onderbelicht  is  gebleven  is  het  gegeven  dat  de  frictiekostenvergoeding 
moet  worden  'voorgeschoten'  en  pas  na  de  fusie  in  4  jaar  (40-20-20-20%)  wordt  uitbetaald. 
In  de  brief  van  26  april  2010  van  Gedeputeerde  Van  Engelshoven-Huls  wordt  aangegeven  dat 
GS  in  hoofdstuk  6.3  van  het  Herindelingsontwerp  een  bijdrage  wil  leveren.  Indien  dit  een 
bijdrage  in  financiële  zin  is  betekent  dit  dat  de  eerste  jaren  na  de  fusie  voor  de  nieuwe 
gemeente  het  geprognoticeerde  renteverlies  (bij  een  rekenrente  van  5%  en  afhankelijk  van  het 
moment  van  uitbetaling)  van  €  800.000  +  e  500.000  +  €  330.000  +  €  165.000  =  €  1.795.000 
voorkomen  zou  kunnen  worden.. 

Hierbij  komen  kosten  welke  ook  ten  laste  van  de  frictiekosten  worden  gerekend:  de  kosten 
van  voorbereiding  (plan  van  aanpak,  projectleiding  en  ondersteuning),  personeelskosten 
(wachtgelden1  bestuurders  en  personeel,  werving  en  selectie,  reiskosten  dislocaties,  inhuur 
van  personeel  omdat  'de  winkel  open  moet  blijven'),  automatisering'  (conversie  naar  nieuwe 
systemen,  bekabeling  e.d.)  en  overige  kosten  zoals  communicatie,  voorlichting  en  archieven, 


1  Deze  kosten  mogen  slechts  voor  50  %  van  het  fusiebudget  komen. 
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maar  dat  de  kosten  van  meubilair,  nieuw  gemeentehuis,  hogere  salariskosten  e.d.  ten  laste  van  cj 
de  reguliere  gemeentebegroting  moeien  worden  gebracht.  I™* 
In  de  praktijk  blijkt  dal  de  frictiekostenvergoeding  voldoende  is  om  de  kortlopende  ^ 
fusiekosten  te  compenseren  maar  zeker  niet  de  langlopende  kosten  zoals  huur  bedrijfsruimte  ^ 
en  wachtgelden.  Voor  wat  betreft  deze  laatste  kostenpost  nog  het  volgende.  Zowel  in  het  q 
Herinde lingsontwerp  als  in  de  Wet  Arhi  wordt  gesproken  over  wachtgelden.  69 
Dit  geldt  echter  alleen  bestuurders.  Wachtgeld  is  namelijk  niet  meer  van  toepassing  op  <tÏ* 
ambtelijk  personeel  dal  wordt  ontslagen  na  1  januari  2001.  Daarvoor  geldt  een  ww-  en 
aanvullende  ww-uilkering,  waarvoor  gemeenten  overigens  zelf  geheel  risicodragend  zijn.  Op 
dit  punt  is  de  Wet  Arhi  dus  niet  meer  actueel.  De  ww-uitkering  heeft  verder  directe  gevolgen 
voor  de  pensioenopbouw  van  betrokkenen  en  vanuit  de  ww-positie  is  er  ook  geen 
mogelijkheid  gebruik  le  maken  van  de  FPU-regeling.  Een  en  ander  kan  tot  gevolg  hebben  dat 
-  zeker  bij  een  wat  'vergrijzend'  ambtenarenbestand  -  dat  de  vakbonden  bij  de  fusie  van 
gemeenten  geen  gedwongen  ontslagen  accepteren  en  dat  een  gedwongen  vertrek  van 
ambtelijk  personeel  alleen  mogelijk  is  via  een  vaststellingsovereenkomst  waar  zeer  veel 
middelen  mee  zijn  gemoeid. 

Tot  voor  kort  waren  er  voor  ambtelijke  medewerkers,  die  niets  voor  het  meemaken  van  een 
fusieproces  voelden  of  het  vermoeden  hadden  bij  de  inpassing/plaatsing  op  de  door  hen 
gewenste  functie  binnen  de  nieuwe  organisatie  'buiten  de  boot  te  vallen'  voldoende 
mobiliteitsmogelijkheden  elders.  Daar  werd  ook  vol  gebruik  van  gemaakt.  Zo  startte  de 
gemeente  Lansingerland  met  60  vacatures  en  de  gemeente  Zuidpias  met  55  vacatures.  Dat  dit 
leidde  tot  zeer  beperkte  kosten  wegens  ontslaguitkeringen  is  daaraan  inherent.  Op  dit  moment 
zijn  door  de  financiële  crisis  en  de  mogelijke  verlaging  van  de  Algemene  uitkering  de 
mogelijkheden  voor  ambtelijke  medewerkers  om  bij  een  andere  gemeente  een  passende 
functie  te  vinden  afgenomen  en  is  de  kans  aanwezig  dat  bij  fusie  van  de  KJ-gemeenten  de 
ontslaguitkeringen  voor  met  name  management,  waarvan  er  na  de  fusie  velen  hun  huidige 
functie  zullen  kwijtraken,  op  een  hoger  bedrag  zullen  uitkomen  dan  bij  eerdere  gemeentelijke 
herindelingen  het  geval  was. 

Dat  door  of  ondanks  mobiliteitsbeperkingen  de  druk  om  gekwalificeerd  personeel  van  buiten 
de  eigen  organisaties  aan  te  nemen,  zal  toenemen  is  echter  ook  een  gegeven.  Immers,  een 
bestuurskrachtiger  organisatie  wordt  slechts  gedeeltelijk  bereikt  door  de  kwantiteit  (som  van 
de  medewerkers)  maar  veel  meer  door  de  toename  van  kwaliteit,  die  niet  in  alle  gevallen  -  zo 
gebiedt  de  eerlijkheid  te  zeggen  -  bij  de  huidige  medewerkers  beschikbaar  is:  de  opschaling 
van  de  gemeente  betekent  automatisch  andere  strategische  uitgangspunten  en  andere 
kwaliteitsnormen  waardoor  niet  direct  van  het  aspect  'mens  volgt  functie'  mag  worden 
uitgegaan. 

Gezien  de  brief  van  26  april  2010  gaan  wij  er  van  uit  dat  -  gezien  de  ervaring  in  de  onlangs 
heringedeelde  gemeente  Zuidpias  -  de  Provincie  en  het  Ministerie  ons  tegemoet  willen  komen 
in  de  hoge  frictiekosten 

g.  effect  op  woonlasten 

Het  Herindelingsontwerp  staat  uitvoeriger  stil  bij  het  effect  op  woonlasten  als  gevolg  van  het 
samengaan  van  de  K5-gemeenlen  (blz.  45  Herindelingsontwerp).  Het  effect  wordt  door 
Gedeputeerde  Stalen  echter  wel  heel  eenvoudig  berekend,  te  weten  harmonisatie  door  middel 
van  de  berekening  van  een  gemiddeld  tarief,  waardoor  de  woonlasten  voor  de  inwoners  van 
één  kern  stijgen  en  zich  er  voor  de  overige  Krimpenerwaardbewoners  een  (lichte)  daling  van 
de  tarieven  aftekent. 

Wij  kunnen  ons  enerzijds  nauwelijks  voorstellen  dat  de  gemeenteraad  van  de  nieuwe  K5- 
gemeente  alleen  de  inwoners  van  de  ene  kern  met  fors  hogere  woonlasten  confronteert  (6.9%) 
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en  deze  meeropbrengst  laat  terugvloeien  naar  de  overige  inwoners  van  dezelfde  K5-gemeente, 
anderzijds  omdat  deze  methodiek  niet  opgaat  in  een  (fusie)gemeente  die  wordt  geconfronteerd 
met  een  financieel  zorgelijke  situatie.  Dan  geldt  voor  alle  inwoners  eerder  een  toename  van  de 
woonlastendruk  dan  enkel  en  alleen  een  gel  ijk  trekking  van  tarieven  met  de  positieve  en 
negatieve  consequenties  van  dien. 
Ter  afsluiting 

Wij  komen  tot  een  afsluiting  waar  het  gaat  om  de  financiële  positie  van  een  K5-gemeente  in 
relatie  met  wat  hierover  is  opgemerkt  in  Herindelingsontwerp  versus  het  BMC-rapport. 

Wij  constateren  meer  zorgen  rond  de  financiële  situatie  van  her  in  te  delen  gemeenten.  Uit 
publicaties  in  de  vakpers  blijkt  dat  de  zes  fusiegemeenten  die  per  1  januari  2010  zijn  gevormd 
(Peel  en  Maas,  Venlo,  Horst  a/d  Maas,  Venray,  Oldambt  en  Zuidpias)  allen  te  maken  hebben 
met  een  aanzienlijk  begrotingstekort.  Ook  eerdere  fusies  in  West -Friesland  laten  dit  beeld  zien 
met  in  alle  gevallen  als  één  van  de  belangrijke  oorzaken  de  relatief  lagere  Algemene  uitkering 
uit  het  Gemeentefonds,  o.a.  doordat  na  de  fusie  slechts  één  keer  het  basisbedrag  wordt 
ontvangen. 

Op  grond  van  dit  geactualiseerde  en  verder  uitgewerkte  BMC-rapport  constateren  wij: 

1 .  dat  de  K5-gemeenten  de  eerstkomende  jaren  in  werkelijkheid  te  maken  zouden  kunnen 
krijgen  met  een  in  totaliteit  tot  minimaal  €  4  miljoen  per  jaar  oplopend  begrotingstekort  ten 
gevolge  van  de  huidige  financiële  crisis  en  teruglopende  accressen  van  het  gemeentefonds 
(zie  punt  a.)3  alsmede  aanzienlijke  extra  stortingen  in  de  onderhoudsvoorzieningen  wegen, 
rioleringen  enz.  (zie  punt  b.). 

Nadrukkelijk  stellen  wij  hierbij  dat  de  Kjimpenerwaard  zich  met  name  bij  punt  a  niet  in  een 
uitzonderingspositie  bevindt.  Alle  gemeenten  hebben  te  maken  met  deze  problematiek. 

2.  dat  dc  nieuwe  Ki-gemeente  wordt  geconfronteerd  met  voorshands  niet  door  Rijk  of 
Provincie  compensabele  kosten  die  rechtstreeks  verband  houden  met  effectuering  van  de 
herindelingsvariant  K5-gemeente  (zie  de  punten  c.  tot  en  met  g.)  ter  grootte  van  ca  €  6 
miljoen  bij  aanvang  fusie. 

Laatstgenoemde  bedragen,  die  dus  alleen  betrekking  hebben  op  de  punten  c.  tot  en  met  g.,  zijn 
als  volgt  opgebouwd: 


Onderdelen:  Kosten  1'  jaar 

na  fusie 
(x€  1.000) 

-  =  kostenstijging/afname  inkomsten 

+  =  kostenbesparing 


Fusie  gerelateerde  kosten 

-  Salarissen 

-2.500 

-  Loonsom  bestuur  +  griffie 

712 

-  Nieuwe  huisvesting 

-  300 

structureel  oplopend  tot  ca  -  2.000 

-  Algemene  uitkering 

-1.460 

(vervallen  vaste  bijdrage) 

-  Voorfinanciering  frictiekosten 

-  800 

structureel  (in  4  jaar)  aflopend  tot  0 

-  Wachtgelden,  ontslagver- 

goedingen, 

-1.500 

structureel  aflopend  tot  0 

totaal  fusie  gerelateerde  meerkosten  -5. 848 
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Voor  alle  duidelijkheid:  hel  gaat  hier  om  structurele  kosten.  q 

Op  het  onderdeel  incidentele  kosten  zijn  wij  onder  het  kopje  frictiekosten  al  uitgebreid  O 

ingegaan.  ® 

iDQ 

'Si 

Tellen  wij  bij  de  laatstgenoemde  fusiegerelateerde  kosten  ook  nog  eens  de  €  4  a  €  5  miljoen, 
nodig  om  de  verwachte  begrotingstekorten  weg  te  werken  en  de  onderhoudsvoorzieningen  op 
een  financieel  verantwoord  peil  te  brengen,  dan  kunnen  wij  niet  anders  dan  persisteren  in  de 
conclusie  dat  de  financiële  positie  van  een  K5-gemeente  nadrukkelijk  aandacht  vraagt  en  dat 
in  het  BMC-rapport  zeker  niet  -  zoals  Gedeputeerde  Stalen  stellen  op  blz  46  -  wordt 
uitgegaan  van  een  verkeerde  voorstelling  van  zaken. 
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Inleiding  O 

De  gemeenteraad  van  Nederlek  heeft  In  zijn  vergadering  van  28  augustus  2009  besloten,  dat  er  ^ 
een  onderzoek  moet  komen  onder  de  inwoners  van  Nederlek  naar  de  vraag  hoe  men  aankijkt  ^ 
tegen  de  mogelijke  fusie  van  Nederlek  met  andere  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard. 

In  maart  2010  is  het  Instituut  voor  Publiek  en  Politiek  (IPP)  gevraagd  dit  draagvlakonderzoek 
onder  de  inwoners  van  Nederlek  uit  te  voeren. 

in  dit  rapport  kunt  u  lezen  hoe  het  draagvlakonderzoek  is  uitgevoerd  en  wat  de  resultaten  zijn. 


De  enquête 

Het  IPP  heeft  In  overleg  met  de  gemeente  Nederlek  gekozen  voor  de  opzet  van  een  enquête 
met  stellingen  waar  vier  herindelingvarianten  aan  de  inwoners  worden  voorgelegd.  Deze  vier 
varianten  zijn: 

-  Nederlek  blijft  zelfstandig  (KI) 

-  Nederlek  fuseert  met  Krimpen  aan  den  Ussel  (K2) 

-  Nederlek  fuseert  met  Bergambacht,  Ouderkerk,  Vlist  en  Schoonhoven  (KS) 

-  Nederlek  fuseert  met  Bergambacht,  Krimpen  aan  den  Ussel,  Ouderkerk,  Vlist  en 
Schoonhoven (K6) 


Er  is  gekozen  om  te  werken  met  stellingen  (in  plaats  van  met  een  vragenlijst)  om  Inwoners 
tegelijkertijd  te  informeren  en  te  confronteren  met  de  dilemma's  die  spelen  bij  elke  variant 
van  herindeling.  Per  herindelingsvariant  zijn  in  totaal  zes  stellingen  geformuleerd.  Per  variant 
moest  de  invuller  één  stelling  kiezen,  nl.  de  stelling  die  de  mening  van  de  Invuller  het  beste 
weergeeft.  Daarnaast  werd  de  invullers  gevraagd  om  hun  eerste  en  tweede  voorkeur  voor  een 
herindelingsvariant  aan  te  geven. 

De  verspreiding  van  de  enquête 

We  hebben  gekozen  voor  een  open  procedure  zodat  zoveel  mogelijk  mensen  hun  mening 
konden  geven.  De  gemeente  heeft  ap  2  april  2010  bij  ieder  huishouden  een  exemplaar  van  de 
enquête  laten  bezorgen.  In  totaal  zijn  5.825  enquêtes  verspreid.  De  enquête  was  vanaf  dat 
moment  ook  digitaal  beschikbaar  via  de  website  van  de  gemeente  Nederlek.  Men  had  drie 
weken  de  tijd  om  de  enquête  in  te  vullen. 

Respons  en  representativiteit 

Van  de  schriftelijke  enquêtes  zijn  1.896  exemplaren  ingevuld  teruggestuurd.  In  32,5  %  van  de 
huishoudens  is  de  bestuurlijke  toekomst  besproken.  Via  internet  zijn  269  volledige  digitale 
enquêtes  ingevuld. 


Papieren  enquête 

1.896 

Digitale  enquête 

269 

Totaal 

2.165  volledige  enquêtes 

In  relatie  tot  de  gehele  bevolking  (zonder  leeftijdsgrens,  want  ook  jongeren  beneden  18  jaar 
konden  de  enquête  Invullen)  is  de  respons  15,3%.  Deze  respons  is  zeer  hoog,  bovengemiddeld 
voor  een  enquête  onder  inwoners  van  een  gemeente.  Door  dit  responspercentage  kunnen  we 


Rapport  draagvlakonderzoek  herindeling  gemeente  Nedertefc  juni  2010 
Instituut  voor  Publiek  en  Politiek  (IPP)  -  pagina  2/10 


concluderen  dat  het  resultaat  van  de  enquête  een  goed  beeld  geeft  van  de  mening  van  de 
inwoners  van  Nederlek. 

Alle  inwoners  van  Nederlek  konden  de  enquête  invullen.  We  hebben  onderzocht  of  de  mensen 
die  de  enquête  hebben  ingevuld  een  afspiegeling  vormen  van  de  bevolking  van  Nederlek. 
Hierbij  hebben  we  gekeken  naar  de  leeftijdsopbouw  en  de  verdeling  man/vrouw. 

leeftijd:  Als  we  kijken  naar  de  leeftijdsopbouw,  zien  we  dat  de  mensen  ouder  dan  50  jaar  zijn 
oververtegenwoordigd,  zoals  in  de  volgende  tabel  te  zien  is. 


Ingevuld 

Leeftijdsopbouw  in 
Nederlek 

<  18 

0,3% 

22,3% 

19t/m29 

4.7% 

11,4% 

30  t/m  39 

11,6% 

11,1% 

40  t/m  49 

16,9% 

16.4% 

50  Xlm  59 

20,9% 

14.2% 

60  en  ouder 

42,9% 

24.6% 

Man/vrouw:  Als  we  kijken  naar  de  sekseverdeling  zien  we  dat  relatief  meer  mannen  de 
enquête  hebben  ingevuld,  waardoor  de  mening  van  mannen  is  oververtegenwoordigd.  De 
verdeling  is  als  volgt: 


Ingevuld 

Man 

63% 

Vrouw 

36,4% 

Leeg 

0,6% 
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De  resultaten  q 

Bij  elke  herindelingsvariant  hoorden  zes  stellingen.  Drie  stellingen  met  argumenten  voor  en  O 
drie  stellingen  met  argumenten  tegen.  Men  moest  één  stelling  kiezen.  Hieronder  kunt  u  de  "O 
stellingen  en  de  percentages  zien  per  variant.  In  rood  is  de  stelling  gemarkeerd  die  het  meest  is  ^ 
gekozen. 


In  circa  25%  van  de  op  papier  ingevulde  enquêtes  zijn  de  vier  volgende  vragen  niet  ingevuld. 
Waarschijnlijk  omdat  de  respondenten  de  stellingen  als  achtergrondinformatie  hebben 
beschouwd  en  over  het  hoofd  hebben  gezien  dat  ze  uit  de  stellingen  een  keuze  moesten 
maken. 


Nederlek  blilft  zelfstandig 


In  deze  variant  blijft  de  huidige  gemeente  Nederlek  bestaan.  Dus:  een  gemeente  met  twee 
kernen  [Lekkerkerk  en  Krimpen  aan  de  Lek).  Beide  kernen  zijn  ongeveer  even  groot  en  tellen 
gezamenlijk  circa  14.100  Inwoners.  Het  totale  grondgebied  van  de  gemeente  is  ongeveer  31 
km1.  De  gemeente  werkt  intensief  samen  met  Gouda  en  tien  omliggende  gemeenten. 
Daarnaast  blijft  Nederlek  samenwerken  met  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard. 


Voorstanders  vinden  /  zeggen: 

1.   De  gemeente  Nederlek  is  financieel  gezond  en  om  dat  zo  te  houden 
.  moet  de  gemeente  zelfstandig  blijven. 

30,8% 

2.   Fusies  van  gemeenten  kosten  veel  geld. 

5,1% 

3.   Een  fusie  leidt  tot  een  grotere  afstand  tussen  de  inwoners  en  de 
bestuurders. 

19,5% 

Tegenstanders  vinden  /  zeggen: 

4.   Nederlek  is  te  klein  om  het  groeiende  aantal  gemeentelijke  taken 
zelfstandig  uit  te  voeren. 

7,5% 

S.   Een  fusie  met  een  andere  gemeente  betekent  niet  dat  Nederlek  minder 
invloed  krijgt  op  het  beleid,  want  er  is  al  veel  samenwerking  met 
buurgemeenten. 

7,6% 

6.   Een  zelfstandige  gemeente  is  niet  sterk  genoeg  om  de  taken  uit  te 
voeren  waarvoor  de  Krimpenerwaard  staat. 

8,6% 

7.  Niet  ingevuld 

20,9% 

K2:  Nederlek  fuseert  met  Krimpen  aan  den  IJssel 

In  deze  variant  fuseert  Nederlek  met  de  gemeente  Krimpen  aan  den  Ussel.  Zo  ontstaat  een 
nieuwe  gemeente  met  circa  42  .900  inwoners.  Deze  lijn  verdeeld  over  drie  kernen  (Lekkerkerk, 
Krimpen  aan  de  Leken  Krimpen  aan  den  Ussel).  Het  totale  grondgebied  is  ongeveer 40  km1. 
De  gemeente  gaat  (vermoedelijk)  deelnemen  aan  de  Stadsregio  Rotterdam,  een 
samenwerkingsverband  van  Rotterdam  en  vijftien  omliggende  gemeenten. 


Rapport  draagvlakonderzoek  herindeling  gemeente  Nederlek  juni  2010 
InsiHuul  voor  Publiek  en  Politiek  (IPP)  -  pagina  4  1 10 


Voorstanders  vinden  /  zeggen: 

1.  Fusie  met  Krimpen  aan  den  iJssel  is  goed  want  inwoners  van  Nederlek 
maken  veel  gebruik  van  allerlei  voorzieningen  (winkels,  onderwijs, 
ziekenhuizen,  recreatie,  werk)  in  Krimpen  aan  den  IJssel  en  de  regio 
Rotterdam 

14,7% 

2.  Nederlek  en  Krimpen  aan  den  IJssel  passen  goed  bij  elkaar:  beide  zijn 
f inanciepl  PP7nnd  en  vinder»  hpt  hphoud  van  de  ProenG  en  ODën  ooider 

4  II  IDi  1  ^1      ^1            LU*  IU    &  1  1    V  1 1  IvCI  1    VI t  %            1  1  ^/U  U    Vuil  U  \—    gl            1  Ik    ^  1  ■  ^#lj#^  I  1  Lr  \J  1 U  b  V 

belangrijk. 

7% 

3   Door  bpstuurliike  dpplnamp  aan  dp  Stadsregio  Rotterdam  knieën  de 
inwoners  van  Nederlek  invloed  op  de  plannen  van  de  Stadsregio 
(waaronder  de  polder  Krimpen). 

1,194 

Tegenstanders  vinden  /  zeggen: 

4    Krimoen  aan  den  IJsspI  k  vprctodplïikt  en  Nederlek  heeft  een 
plattelandskarakter.  De  gemeenten  passen  daarom  niet  bij  elkaar. 

26,194 

5.  Een  gemeente  met  Nederlek  en  Krimpen  aan  den  IJssel  is  te  klein  om 
invloed  te  hebben  in  de  Stadsregio  Rotterdam. 

5,3% 

6.  De  polder  Krimpen  wordt  mogelijk  bebouwd  om  in  de  behoefte  van 
Krimpen  aan  den  IJssel  te  voorzien. 

22,4% 

7.  Niet  ingevuld 

23,4% 

KS:  Nederlek  fuseert  met  Bergambacht,  Ouderkerk,  Vlist  en  Schoonhoven 

In  deze  variant  gaat  Nederlek  samen  met  Bergambacht,  Ouderkerk,  Viist  en  Schoonhoven. 
Daarmee  ontstaat  een  gemeente  met  circa  53.700  inwoners.  Deze  zijn  verdeeld  over  twaalf 
kernen  [Lekkerkerk,  Krimpen  aan  de  Lek,  Ammerstot,  Bergambacht,  Berkenwoude,  Gouderak, 
Lageweg,  Ouderkerk  aan  den  Ussel,  Haastrecht,  Stolwijk,  Vlist  en  Schoonhoven).  Het  totale 
grondgebied  is  ongeveer  161  km2.  De  nieuwe  gemeente  zal  samenwerken  met  Gouda  en  tien 
omliggende  gemeenten. 


Voorstanders  vinden  /  zeggen: 

1.   Inwoners  voelen  een  sterke  verbondenheid  met  de  Krimpenerwaard 
vanwege  de  landschappelijke  kwaliteiten. 

10% 

2.   Een  aantal  taken  wordt  nu  al  samen  met  deze  gemeenten  uitgevoerd. 
Een  fusie  is  een  logisch  vervolg  hierop. 

9,1% 

3.   Deze  gemeenten  vertonen  meerdere  overeenkomsten:  bet 

landschappelijke  karakter,  de  omvang  (inwoneraantal)  en  de  identiteit 
van  de  kernen. 

12,1% 

Tegenstanders  vinden  /  zeggen: 

4.   In  de  nieuwe  gemeente  zijn  teveel  dorpskernen  die  met  elkaar  moeten 
concurreren  om  het  behoud  van  voorzieningen  (bijvoorbeeld  zwembad, 
sporthal). 

12,3% 

5.   Een  aantal  van  deze  gemeenten  heeft  financiële  problemen.  De 
inwoners  van  de  nieuwe  gemeente  draalen  hiervoor  op. 

16,4% 

6.   Deze  variant  is  geen  verbetering  voor  de  inwoners  van  Nederlek, 
omdat  zij  veel  meer  georiënteerd  zijn  op  Krimpen  aan  den  IJssel  en  de 
Rotterdamse  regio. 

17,3% 

7.    Niet  ingevuld 

22,8% 
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K6:  Nederlek  fuseert  met  Bergambacht,  Krimpen  aan  den  IJssel.  Ouderkerk.  Vlist  en  g 
Schoonhoven  <3 

In  deze  variant  gaat  Nederlek  samen  met  Bergambacht,  Krimpen  aan  den  IJssel,  Ouderkerk,  ^ 
Vlist  en  Schoonhoven.  Zo  ontstaat  een  gemeente  met  circa  82.500  inwoners.  Deze  zijn 
verdeeld  over  dertien  kernen  (Lekkerkerk,  Krimpen  aan  de  Lek,  Ammerstol,  Bergambacht, 
Berkenwoude,  Gouderak,  Krimpen  aan  den  IJssel,  Lageweg,  Ouderkerk  aan  den  Ussel, 
Haastrecht,  Stolwijk,  Vlist  en  Schoonhoven).  Het  totale  grondgebied  is  ongeveer  170  km1.  Het 
is  nog  onduidelijk  met  welke  gemeenten  deze  nieuwe  gemeente  dan  zou  samenwerken: 
misschien  met  gemeenten  rond  Gouda,  misschien  met  gemeenten  rond  Rotterdam. 


Voorstanders  vinden/  zeggen: 

1.   Eén  grote  gemeente  in  de  Krtmpenerwaard  kan  zorgen  voor  een  goed 
woon-,  werk-  en  leefklimaat  voor  de  inwoners  van  het  hele  gebied. 

7,3% 

2.   Eén  grote  gemeente  in  deze  vorm  hoeft  in  de  toekomst  niet  meer  te 
fuseren. 

2,1% 

3.    De  gemeente  is  een  geografische  eenheid  en  kan  de  noodzakelijke 
verbinding  vormen  tussen  'stad'  en  'platteland'. 

3,1% 

Tegenstanders  vinden  /  zeggen: 

4.   De  gemeente  zal  geen  eenheid  worden  want  het  oosten  van  de 

Krimpenerwaard  oriënteert  zich  op  Gouda,  het  westen  op  Krimpen  aan 
den  Usscl  en  Rotterdam. 

27,3% 

5.   De  lokale  problematiek  loopt  in  deze  grote  gemeente  sterk  uiteen:  het 
oosten  heeft  plattelandskenmerken  en  het  westen  heeft  meer  stedelijke 
eigenschappen. 

19% 

6.   inwoners  zullen  zich  niet  kunnen  identificeren  met  de  nieuwe  gemeente. 

13,3% 

7.    Niet  ingevuld 

27,9% 

Voorkeurvarianten 

Na  de  vragen  met  stellingen  hebben  we  aan  de  inwoners  gevraagd  in  de  enquête  om 
hun  eerste  en  tweede  voorkeur  te  geven  voor  een  variant  van  herindeling. 


Welke  variant  heeft  uw  l!,e  voorkeur? 


Zelfstandig 

57,4% 

K2 

15,5% 

K5 

18,5% 

K6 

6% 

Niet  ingevuld 

2,6% 

Uitleg 

Een  duidelijke  meerderheid  van  de  invullers  heeft  als  eerste  voorkeur  gekozen  voor 
zelfstandigheid. 
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Welke  variant  heeft  uw  2*  voorkeur? 


Zelfstandig 

20,7% 

K2 

19% 

KS 

35,4% 

K6 

15,1% 

Opvallend  is  hier  het  verschil  tussen  papier  en  digitaal: 

-  Papier  14% 

-  Digitaal  23% 

Niet  ingevuld 

10,5% 

Uitleg 

We  hebben  geconstateerd  dat  het  voor  een  groep  mensen  kennelijk  moeilijk  was  om  te  kiezen 
voor  een  tweede  voorkeur  van  herindeling.  Bij  de  papier  versie  van  de  enquête  heeft  ruim  10% 
van  de  respondenten  deze  vraag  niet  ingevuld.  Bij  de  digitale  versie  was  het  niet  mogelijk  om 
deze  vraag  over  te  slaan. 


Van  het  totaal  aantal  respondenten  heeft  een  meerderheid  als  tweede  optie  gekozen  voor  een 
fusie  met  de  KS  gemeenten.  De  varianten  'Zelfstandig'  en  K2  hebben  ook  een  belangrijk  aantal 
stemmen  gekregen,  maar  die  zijn  duidelijk  minder  gekozen. 

We  kunnen  de  percentages  van  de  eerste  en  tweede  voorkeur  optellen.  Dan  kunnen  we  -los 
van  de  volgorde  in  voorkeur-  zien  hoe  vaak  mensen  een  variant  gekozen  hebben.  Dit  levert  de 
volgende  informatie  op: 


78,1  %  van  de  respondenten  heeft  als  l"e  of  2  voorkeur  voor  zelfstandig  gekozen 
34,5%  van  de  respondenten  heeft  als  l"e  of  2^  voorkeur  gekozen  voor  K2 


53,9%  van  de  respondenten  heeft  als  l!,e  of  2  voorkeur  gekozen  voor  K5 
21,1%  van  de  respondenten  heeft  als  lne  of  2de  voorkeur  gekozen  voor  K6 


Deze  cijfers  geven  aan,  dat  zelfstandigheid  van  Nederlek  de  voorkeur  geniet  van  een  duidelijke 
meerderheid  van  de  respondenten.  Als  tweede  komt  K5,  ook  met  een  duidelijke  voorsprong  in 
vergelijking  met  de  keuze  voor  K2.  Als  laatste  optie  wordt  gekozen  voor  de  variant  K6. 


Voorkeur  voor  een  herindelingsvariant  en  de  stellingen 

We  hebben  gekeken  naar  de  stellingen  die  het  meest  gekozen  worden  door  de  voorstanders 
van  een  bepaalde  herindelingsvariant.  Omdat  de  grote  meerderheid  van  de  respondenten 
gekozen  heeft  voor  zelfstandigheid,  hebben  we  als  eerste  gekeken  hoe  deze  mensen  denken 
over  de  stellingen.  Op  deze  manier  willen  we  beter  begrijpen  welke  argumenten  ze  hebben 
om  voor  zelfstandigheid  te  kiezen. 

Van  de  mensen  die  als  eerste  voorkeur  hebben  aangegeven  dat  Nederlek  zelfstandig  blijft, 
heeft  een  grote  meerderheid  gekozen  voor  de  stellingen  1  en  3  van  de  eerste  vraag  van  de 
enquête.  Deze  stellingen  en  de  percentages  kunt  u  in  de  onderstaande  tabel  teruglezen  : 
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Stellingen  over  zelfstandigheid 

Zelfstandig  als 
eerste  voorkeur 

1.  De  gemeente  Nederlek  is  financieel  gezond  en  om  dat  zo  te  houden 
moet  de  gemeente  zelfstandig  blijven. 

56,8% 

3.  Een  fusie  leidt  tot  een  grotere  afstand  tussen  de  inwoners  en  de 
bestuurders. 

31,2% 

Van  de  mensen  die  als  eerste  voorkeur  hebben  aangegeven  dat  Nederlek  zelfstandig  blijft, 
hebben  de  volgende  percentages  gekozen  voor  de  stellingen  4  en  6  van  optie  K2: 

Stellingen  over  K2 

Zelfstandig  als 
eerste  voorkeur 

4.  Krimpen  aan  den  IJssel  is  verstedelijkt  en  Nederlek  heeft  een 
plattelandskarakter.  De  gemeenten  passen  daarom  niet  bij  elkaar. 

40,6% 

6.  De  polder  Krimpen  wordt  mogelijk  bebouwd  om  in  de  behoefte  van 
Krimpen  aan  den  IJssel  te  voorzien. 

34,6% 

Van  de  mensen  die  als  eerste  voorkeur  hebben  aangegeven  dat  Nederlek  zelfstandig  blijft, 
hebben  de  volgende  percentages  gekozen  voor  de  stellingen  4  en  5  van  optie  K5: 

Stellingen  over  K5 

Zelfstandig  als 
eerste  voorkeur 

4.  in  de  nieuwe  gemeente  zijn  teveel  dorpskernen  die  met  elkaar 
moeten  concurreren  om  het  behoud  van  voorzieningen  (bijvoorbeeld 
zwembad,  sporthal) 

21,5% 

5.  Een  aantal  van  deze  gemeenten  heeft  financiële  problemen.  De 
inwoners  van  de  nieuwe  gemeente  draaien  hiervoor  op. 

30,6% 

Het  is  ook  interessant  om  bij  de  invullers  die  als  tweede  voorkeur  gekozen  hebben  voor  de 
variant  K5,  te  kijken  hoe  zij  denken  over  de  stellingen  rond  zelfstandigheid. 
We  constateren  dat  deze  mensen  dezelfde  stellingen  hebben  gekozen  als  de  respondenten  die 
als  eerste  voorkeur  gekozen  hebben  voor  zelfstandigheid. 


Stellingen  over  zelfstandigheid 

K5  als  2flt  voorkeur 

1. De  gemeente  Nederlek  is  financieel  gezond  en  om  dat  zo  te  houden 
moet  de  gemeente  zelfstandig  blijven. 

44,9% 

3.  Een  fusie  leidt  tot  een  grotere  afstand  tussen  de  inwoners  en  de 
bestuurders. 

33,7% 

Om  de  argumenten  die  leven  onder  de  mensen  die  gekozen  hebben  voor  K5  beter  te  kennen, 
kunt  u  hieronder  in  de  volgende  tabellen  lezen  hoe  deze  mensen  gestemd  hebben  over  de 
optie  zelfstandigheid.  Ze  hebben  gekozen  voor  de  stellingen  5  en  6: 

Stellingen  over  zelfstandigheid 

K5  als  eerste 
voorkeur 

5.  Een  fusie  met  een  andere  gemeente  betekent  niet  dat  Nederlek 
minder  invloed  krijgt  op  het  beleid,  want  er  is  al  veel  samenwerking 
met  buurgemeenten. 

20,7% 

6.  Een  zelfstandige  gemeente  is  niet  sterk  genoeg  om  de  taken  uit  te 
voeren  waarvoor  de  Krimpenerwaard  staat. 

31,1% 
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Waarom  hebben  voorstanders  van  KS  voor  deze  variant  gekozen?  Welke  stellingen  hebben  ze 
gekozen  over  de  herindelingsvariant  K5?  De  mensen  die  gekozen  hebben  voor  KS  kiezen  vooral 
voor  de  stellingen  1  en  3: 


Stellingen  over  K5 

KS  als  eerste 
voorkeur 

1. Inwoners  voelen  een  sterke  verbondenheid  met  de 
Krimpe  nerwaard  vanwege  de  landschappelijke  kwaliteiten. 

29,4% 

3.  Deze  gemeenten  vertonen  meerdere  overeenkomsten:  het 
landschappelijke  karakter,  de  omvang  (inwoneraantal)  en  de  - 
identiteit  van  de  kernen. 

32% 

En  tenslotte  een  nadere  analyse  van  de  invullers  die  gekozen  hebben  voor  de  variant  K2. 
Welke  stellingen  hebben  hun  voorkeur? 

Voorstanders  van  K2  kiezen  duidelijk  voor  stelling  1  en  in  veel  mindere  mate  voor  stelling  2: 

Stellingen  over  K2 

K2  als  eerste 
voorkeur 

1. Fusie  met  Krimpen  aan  den  Ussel  is  goed  want  inwoners  van 
Nederlek  maken  veel  gebruik  van  allerlei  voorzieningen  (winkels, 
onderwijs,  ziekenhuizen,  recreatie,  werk)  in  Krimpen  aan  den  Ussel  en 
de  regio  Rotterdam. 

68,5% 

2. Nederlek  en  Krimpen  aan  den  Ussel  passen  goed  bij  elkaar:  beide 
zijn  financieel  gezond  en  vinden  het  behoud  van  de  groene  en  open 
polder  belangrijk. 

21% 

De  bewonersavonden 

Er  zijn  twee  bewonersavonden  georganiseerd.  Inwoners  werden  uitgenodigd  om  te  komen 
discussiëren  en  hun  mening  verder  toe  te  lichten  over  de  mogelijke  herindeling  van  de 
gemeente  Nederlek,  Deze  bijeenkomsten  hebben  plaats  gehad  op  18  en  20  mei  2010  in 
Lekkerkerk  en  Krimpen  aan  de  Lek.  Het  doel  van  de  bijeenkomsten  was  driedelig:  inwoners 
informatie  geven  over  de  procedure,  de  resultaten  van  de  enquête  presenteren  en  alle 
aanwezige  bewoners  de  mogelijkheid  bieden  om  hun  mening  en  argumenten  toe  te  lichten.  Bij 
beide  bijeenkomsten  waren  raadsleden  aanwezig. 

Uit  de  bewonersavonden  kunnen  we  concluderen  dat  er  een  groot  verschil  was  tussen  belde 
bijeenkomsten  wat  betreft  de  inhoud  van  de  vragen  en  de  gevoerde  discussie. 
Op  de  eerste  bijeenkomst  in  Lekkerkerk  was  een  duidelijk  geluid  te  horen  tegen  elke  vorm  van 
fusie,  ledereen  was  voor  zelfstandigheid,  in  Krimpen  aan  de  Lek  was  de  mening  van  de 
aanwezige  inwoners  verdeeld.  Een  aantal  mensen  was  voor  zelfstandigheid,  een  deel  was  voor 
K2  en  een  deel  was  voor  K5. 

Hoe  kan  dit  verschil  verklaard  worden?  Met  de  Informatie  waarover  we  beschikken,  is  deze 
vraag  op  dit  moment  niet  te  beantwoorden.  Het  kan  toeval  zijn,  maar  het  kan  ook  betekenen 
dat  er  een  verschil  van  mening  is  tussen  de  inwoners  van  de  kernen  Lekkerkerk  en  Krimpen 
aan  de  Lek. 

Uit  de  vragen  van  het  publiek  zowel  in  Lekkerkerk  als  in  Krimpen  aan  de  Lek  kunnen  we 
concluderen,  dat  voor  veel  inwoners  niet  duidelijk  is  welke  consequenties  de  verschillende 
fusievarianten  zullen  hebben  voor  hun  dagelijks  leven.  Men  praat  In  de  bijeenkomsten  daarom 
veelal  vanuit  zijn  gevoel. 
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We  adviseren  de  gemeente  om  in  de  toekomst  meer  informatie  te  geven  aan  de  inwoners  over  ^ 
de  gevolgen  van  een  mogelijke  fusie.  Er  bleek  zówet  behoefte  aan  informatie  over  de  financiële 
consequenties  van  herindeling  als  voor  het  (voort)bestaan  en  de  beschikbaarheid  van 
voorzieningen  ats  ziekenhuizen,  huisartsenpost,  hulpdiensten  enz.  43 

€1 

De  argumenten  uit  de  discussie  geven  extra  informatie  over  de  redenen  die  inwoners  hebben  ^ 
om  voor  of  tegen  een  bepaalde  fusievariant  te  kiezen.  De  bewoners  met  hun  vragen  en 
opmerkingen  hebben  inzicht  gegeven  in  de  argumenten  die  onder  de  burgers  leven. 

In  de  enquête  was  een  open  vraag  zodat  burgers  opmerkingen  konden  schrijven.  Deze 
opmerkingen  zijn  heel  verschillend,  maar  in  veel  gevallen  wordt  gewoon  herhaald  wat  in  de 
enquête  is  gevraagd.  Daarom  leveren  deze  opmerkingen  van  de  respondenten  geen  of  slechts 
weinig  nieuwe  inzichten  op. 


Conclusies 

1.  De  resultaten  van  het  draagvlakonderzoek  laten  duidelijk  zien  dat  de  meerderheid  van 
de  Inwoners  van  Nederlek  voor  zelfstandigheid  is. 

2.  De  tweede  voorkeur  is  ook  een  duidelijk  resultaat.  Men  kiest  dan  de  variant  K5  boven 
de  varianten  K2  en  K6. 

3.  Op  de  bewonersavonden  is  een  duidelijke  behoefte  gebleken  aan  meer  informatie 
over  de  consequenties  van  de  verschillende  herindelingsvarianten,  zowel  financieel  als 
wat  het  (voort)bestaan  en  de  beschikbaarheid  betreft  van  voorzieningen  als 
ziekenhuizen,  huisartsenpost,  hulpdiensten  enz.). 
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De  raad  van  de  gemeente  Krimpen  aan  den  IJsse!; 

gelezen  het  voorstel  van  burgemeester  en  wethouders  d.d.  22  Juni  2010; 


besluit: 

in  te  stemmen  met  het  indienen  van  een  zienswijze  betreffende  het  Herindelingsontwerp- 
Krimpenerwaard  bij  het  college  van  Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland  conform  bijge- 
voegde concept  brief,  met  inachtneming  van  de  aangenomen  amendementen  tijdens  de 
raadsvergadering  van  1  juli  2010. 


Aldus  besloten  door  de  raad  van  de  gemeente  Krimpen  aan  den  IJssel  in  zijn  openb  are  ve  - 
gatojDg-Yan  1  juli  2010. 
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AANTEKENEN  l/i 
Aan  :  het  college  van  Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland 
Postbus  90602 
2509  LP  DEN  HAAG 


Dalum;  5  juli  3010  Datum  verzending: 

Ons  kenmerk:  2010006151 

Sector/ Aldeüng:  Bestuurs-  en  Managementondersteuning 

Contactpersoon:  mr  A.F.  Braams 

Doorkiesnummer:  0180-540655 

Uw  bf iel  van:  ~ 

Uw  kenmerk:  -- 

Onderwerp:  Zienswijio  Herindelingsontwerp  KrimpenorwaBrd 

Geacht  college, 

Hel  college  van  burgemeester  en  wethouders  en  de  gemeenteraad  van  Krimpen  aan  den 
IJssel  ontvingen  medio  april  2010  het  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard  van  de  provincie 
Zuid-Holland.  Ih  dit  ontwerp  licht  de  provincie  de  keuze  toe  voor  een  herindeling  van  de 
Krimpenerwaard  volgens  de  K5/K1  variant.  Dit  betekent  een  nieuw  te  vormen  K5  gemeente, 
bestaande  uit  de  huidige  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en 
Vlist  en  een  zelfstandig  Krimpen  aan  den  IJssel.  In  deze  brief  geven  wij  een  reactie  op  hel 
voorliggende  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard. 


Herindelingsontwerp  K5/K1 

In  het  voorliggende  Herindelingsontwerp  kiest  uw  college  voor  een  versterking  van  de 
bestuurskracht  in  het  oostelijk  deel  van  de  Krimpenerwaard  door  een  herindeling  van  de 
huidige  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  tot  een 
nieuwe  gemeente  Krimpenerwaard  (K5).  Hierdoor  ontstaat  een  nieuwe  bestuurskrachtige, 
toekomstgerichte  gemeente,  die  voldoende  in  staat  zal  zijn  om  de  lokale,  bovenlokale  en 
regionale  opgaven  en  vraagstukken  voor  de  langere  termijn  op  te  pakken.  De  keuze  voor  een 
nieuwe  gemeente  Krimpenerwaard  zal  volgens  uw  college  leiden  tot  een  regionaal  consistent 
eindbeeld,  waarbij  één  gekozen  bestuur  zorg  draagt  voor  de  afwegingen  ten  aanzien  voor  het 
oostelijk  gebied  binnen  de  Krimpenerwaard.  De  nieuwe  gemeente  Krimpenerwaard  kan 
daarbij  van  toegevoegde  waarde  zijn  voor  een  verbetering  van  de  samenwerking  met 
bestaande  gemeenschappelijke  regelingen,  zoals  de  Veiligheidsregio  en  Politieregio  Hollands 
Midden,  de  Regionale  Dienst  Openbare  Gezondheidszorg  Hollands  Midden  en  het 
Intergemeentelijke  Samenwerkingsverband  Midden  Holland. 
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Aan  de  westkant  van  de  Krimpenerwaard  kiest  uw  college  voor  een  zelfstandig  Krimpen  aan 
den  IJssel.  De  zelfstandigheid  van  Krimpen  aan  den  IJssel  beoordeelt  u  als  haalbaar  en 
houdbaar.  De  gemeente  is  voldoende  besluurskrachtig  om  de  verbeterpunten  uit  de  recent 
uitgevoerde  bestuurskrachtmeting  zelfstandig  op  te  pakken.  U  verwacht  wel  van  Krimpen  aan 
den  IJssel  dat  er  kritisch  zal  worden  nagedacht  over  de  eigen  bestuurlijke  toekomst  binnen  de 
Stadsregio  Rotterdam  en  dat  periodiek  de  bestuurskracht  zal  worden  onderzocht.  Daarnaast 
bent  u  van  oordeel  dat  Krimpen  aan  den  IJssel  nu  en  in  de  toekomst  niet  nodig  is  voor  het 
realiseren  van  de  specifieke  opgaven  in  het  oostelijk  deel  van  de  Krimpenerwaard. 

Reactie  gemeenteraad 

Wij  hebben  ons  voor  het  vaststellen  van  een  zienswijze  op  het  voorliggende  Herindelingsont- 
werp  inhoudelijk  gebaseerd  op  de  uitkomsten  van  een  recent  uitgevoerde  bestuurskrachtme- 
ting en  op  de  uitkomsten  van  twee  op  ons  verzoek  uitgevoerde  onderzoeken,  te  weten 
"Tussen  zellingen  en  hoofdvaarwegen" 

{Dr.  Linze  Schaap,  Universiteit  van  Tilburg)  en  "Samen  of  zelfstandig"  {Dr.  Linze  Schaap, 
Universiteit  van  Tilburg  en  Dr.  Leon  van  den  Dool,  PricewaterhouseCoopers). 
In  de  uitkomsten  van  de  bestuurskrachtmeting  en  beide  rapporten  kan  onomstotelijk  een 
"rode  draad"  worden  onderkend.  De  gemeente  Krimpen  aan  den  IJssel  is  in  ieder  geval 
besluurskrachtig  genoeg  om  zowel  op  korte  als  op  langere  termijn  zelfstandig  de  opgedragen 
taken  te  kunnen  uitvoeren.  Daarnaast  is  op  grond  van  de  twee  eerdergenoemde  onderzoeks- 
rapporten komen  vast  Ie  staan  dat  een  fusie  met  de  gemeente  Nederlek  (K2  variant) 
eveneens  haalbaar  en  houdbaar  zal  zijn. 

In  de  vergaderingen  van  11  februari  2010  en  29  april  2010  hebben  wij  uitvoerig  gesproken 
over  zowel  de  uitkomsten  van  alle  onderzoeken  als  over  het  voorliggende  Herindelingsont- 
werp.  Op  basis  van  een  door  ons  op  29  april  2010  aangenomen  motie  is  op  10  juni  2010  een 
gespreksavond  voor  inwoners,  ondernemers  en  maatschappelijke  instellingen  georganiseerd. 
Tijdens  deze  avond  zijn  vertegenwoordigers  van  onze  gemeenteraad  in  gesprek  gegaan  over 
het  voorliggend  Herindeiingsontwerp.  Na  deze  gespreksavond  kon  géén  eenduidige 
conclusie  worden  getrokken.  De  bezoekers  van  de  avond  konden  zich  zowel  vinden  in  een 
zelfstandig  Krimpen  aan  den  IJssel  als  in  een  fusie  met  Nederlek.  De  uitkomst  van  de 
gespreksavond  is  voor  de  aanwezige  raadsleden  dan  ook  geen  aanleiding  geweest  om  hun 
visie  op  het  Herindeiingsontwerp  te  heroverwegen. 

Op  dit  moment  kan  worden  vastgesteld  dat  in  de  gemeenteraad  thans  twee  standpunten 
bestaan.  Een  meerderheid  van  de  gemeenteraad  conformeert  zich  aan  het  Herindelingsonl- 
werp,  met  een  zelfstandig  Krimpen  aan  den  IJssel  (K5/K1  variant)  en  een  minderheid 
conformeert  zich  niet  (geheel)  aan  het  Herindeiingsontwerp  en  is  een  voorstander  van  een 
fusie  met  de  gemeente  Nederlek  (K4/K2  variant). 
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Overigens  hebben  wij  inmiddels  kennis  genomen  van  hel  feil  dat  in  het  collegeprogramma 
2010  -  2014  een  onderzoek  wordt  aangekondigd  naar  de  mogelijkheden  tot  ambtelijke 
samenwerking  met  de  gemeente  Capelle  aan  den  IJssel  en  een  nieuwe  bestuurskracrj^jie- 
ting  is  voorzien  in  2013.  Dit  alles  geheel  conform  hetgeen  door  uw  college  in  het  Herjnjje- 
lingsontwerp  is  geadviseerd. 


Standpunt  meerderheid  gemeenteraad 

De  fracties  van  SGP,  Christenunie,  VVD,  PvdA  en  GroenLinks  (14  leden)  delen  de  conclusie 
van  het  college  van  Gedeputeerde  Staten  dat  een  zelfstandig  voortbestaan  van  de  gemeente 
Krimpen  aan  den  IJssel  zowel  haalbaar  en  houdbaar  is  en  conformeren  zich  aan  het 
Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard.  Hierbij  wordt  verder  aangetekend  dat: 

•  de  gemeente  Krimpen  aan  den  IJssel  openstaat  voor  versterking  van  de  samenwer- 
king zowel  met  de  gemeenten  binnen  de  Stadsregio  Rotterdam  als  met  de  nieuw  te 
vormen  gemeente  in  de  Krimpenerwaard,  maar  niet  wenst  deel  te  nemen  aan  een 
traject  gericht  op  een  fusie  met  de  gemeente  Capelle  aan  den  IJssel; 

•  een  fusie  met  de  gemeente  Nederlek  (K4/K2  variant)  opnieuw  in  beeld  kan  komen 
wanneer  daarvoor  in  de  volgende  fases  van  de  Arhi-procedure  alsnog  een  breed 
draagvlak  ontstaat  binnen  de  Krimpenerwaard  en  de  provincie. 


Standpunt  minderheid  gemeenteraad 

De  fracties  van  D66,  CDA,  Stem  van  Krimpen  en  Leefbaar  Krimpen  (7  leden)  conformeren 
zich  niet  (geheel)  aan  het  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard.  Hoewel  de  conclusie  wordt 
gedeeld  dat  een  zelfstandig  voortbestaan  van  de  gemeente  Krimpen  aan  den  IJssel  zowel 
haalbaar  en  houdbaar  is  op  de  korte  termijn,  bestaat  een  voorkeur  voor  een  fusie  met  de 
gemeente  Nederlek  (K4/K2  variant).  Hierbij  wordt  verder  aangetekend  dat: 

•  de  gemeente  Krimpen  aan  den  IJsse!  openstaat  voor  versterking  van  de  samenwer- 
king zowel  met  de  gemeenten  binnen  de  Stadsregio  Rotterdam  als  met  de  nieuw  te 
vormen  gemeente  in  de  Krimpenerwaard,  maar  niet  wenst  deel  te  nemen  aan  een 
traject  gericht  op  een  fusie  met  de  gemeente  Capelle  aan  den  IJssel. 

De  belangrijkste  argumenten  voor  de  K4/K2  variant  zijn: 

•  Nederlek  en  Krimpen  hebben  gemeenschappelijke  kenmerken  op  het  terrein  van 
maatschappelijke  oriëntatie,  bestuurlijke-  en  ambtelijke  cultuur  en  ruimtelijke  opgaven; 

•  Nederlek  en  Krimpen  zullen  als  fusiegemeente  een  duurzaam  sterkere  positie  inne- 
■  men  aan  de  oostzijde  van  de  Stadsregio  Rotterdam; 

•  uitgaande  van  deelname  van  de  nieuwe  fusiegemeente  aan  de  Stads-  en  Veilig- 
heidsRegio  Rotterdam  is  het  van  groot  belang  dat  toekomstige  grote  maatschappelij- 
ke opgaven  op  het  terrein  van  ruimtelijke  ordening,  verkeer  en  veiligheid  (zeker  ook 
op  het  water)  door  één  sterke  bestuurskrachtige  gemeente  kunnen  worden  opgepakt. 
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Concfusie 

Gelet  op  de  bovengenoemde  standpunten  en  de  daarbij  behorende  stemverhoudingen  kan 
worden  geconcludeerd  dat  wij  ons  conformeren  aan  het  Herindelingsontwerp  Krimpener- 
waard,  waarin  wordt  aangegeven  dat  een  zelfstandig  voortbestaan  van  Krimpen  aan  den 
IJssel  haalbaar  en  houdbaar  is.  Wij  tekenen  hierbij  aan  dat: 

•  de  gemeente  Krimpen  aan  den  IJssel  openstaat  voor  versterking  van  de  samenwer- 
king zowel  met  de  gemeenten  binnen  de  Stadsregio  Rotterdam  als  met  de  nieuw  te 
vormen  gemeente  in  de  Krimpenerwaard,  maar  niet  wenst  deel  te  nemen  aan  een 
traject  gericht  op  een  fusie  met  de  gemeente  Capelle  aan  den  IJssel; 

•  een  fusie  met  de  gemeente  Nederlek  (K4/K2  variant)  opnieuw  in  beeld  kan  komen 
wanneer  daarvoor  in  de  volgende  fases  van  de  Arhi-procedure  alsnog  een  breed 
draagvlak  ontstaat  binnen  de  Krimpenerwaard  en  de  provincie. 


Hoogachtend, 

De  gemeenteraad  van  Krimpen  aan  den  JJssel, 
De  griffier,  De  voorzitter, 


gemeente 

Ouderkerk 


Aan  het  college  van  Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland 
Postbus  90602 
2509  LP  Den  Haag 


Behandeld  door:  M.  Metz 

Ctl  to/o  - 

Betreft:  reactie  gemeentebestuur  Ouderkerk 
Herindelrngsontwerp  Krimpe  nerwaard 


Provinciaal  Bestuur 
van  Zuid  Holland 

7  -  JULI  2010 
Datum  ontvangst 
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Ouderkerk  aan  den  (Jssel,  6  juli  2009 

VERZONDEN  0  6  JUL  2010 


Geacht  college. 


Bijgaand  treft  u  de  reactie  aan  van  het  gemeentebestuur  van  Ouderkerk  op  uw  herindelingsontwerp 
Krimpenerwaard  zoals  besproken  in  de  openbare  raadsvergadering  van  I  Juli  2010.  Wij  hechten  er  aan  op  te 
merken  dat  de  zienswijze  Incl.  bijlagen  unaniem  is  goedgekeurd. 


Hoogachtend, 

De  gemeenteraad  van  Ouderkerk, 


mr.  M.  Metz.  mr.  drs.  J.  de  Prieëlle. 


gemeente 

Ouderkerk 


Provincie  Zuid-Holland 
College  van  Gedeputeerde  Staten 
Postbus  90602 
2509  LP  Den  Haag 


Betreft:  reactie  gemeentebestuur  Ouderkerk  op  herindelingsontwerp  Krimpenerwaard 


Geacht  college, 

Op  6  april  jl.  hebben  Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland  een  voorstel  ter  Inzage  gelegd  dat  is  gericht 
op  de  vorming  van  één  gemeente  voor  de  Krimpenerwaard,  onder  gelijktijdige  opheffing  van  de  vijf 
bestaande  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vijst.  Op  15  september  2009 
hebben  Gedeputeerde  Staten  met  inachtname  van  de  bepalingen  in  de  wet  ARHI  de  procedure  gestan  voor 
de  vorming  van  de  zogenaamde  K-S  gemeente.  Daaraan  voorafgaand  heeft  de  commissie  Leemhuis  in  haar 
rapport;  'Een  blauwe  parel  in  zilver  gezet,  op  weg  naar  één  gemeente  In  de  Krimpenerwaard'de  discussie 
over  de  bestuurlijke  toekomst  van  dit  gebied  een  nieuwe  impuls  gegeven. 

Op  30  oktober  2009  en  1 S  januari  201 0  heeft  het  college  van  Ouderkerk  ten  overstaan  van  een 
afvaardiging  van  Gedeputeerde  Staten  gediscussieerd  over  de  bestuurlijke  toekomst  van  de 
Krimpenerwaard  en  bijzonderheid  die  van  Ouderkerk.  Ook  de  gemeenteraad  is  op  24  augustus  2009  in  de 
gelegenheid  gesield  van  zijn  gevoelen  over  dit  onderwerp  te  doen  blijken.  Kortheidshalve  wordt  verwezen 
naar  de  verslagen  van  deze  bijeenkomsten. 

Tijdens  het  'open  ARHJ-overleg"  heeft  het  college,  onder  verwijzing  naar  de  door  de  gemeenteraad  in 
vorige  samenstelling  aanvaarde  motie  over  de  bestuurlijke  toekomst  van  Ouderkerk,  gepleit  voor  de 
vorming  van  één  K-S  gemeente  waarbij  ook  melding  is  gemaakt  van  het  minderheidsstandpunt  in  de  raad. 
Was  er  tijdens  het  open  ARHf-overleg  geen  sprake  van  een  eenduidig  standpunt  van  de  vijf 
gemeentebesturen,  thans  Is  dat  ook  nog  niet  het  geval.  Wij  hebben  de  indruk  dat  vooral  de  gemeenten 
Nederlek  en  Bergambacht  naar  behoud  van  zelfstandigheid  streven. 

In  het  oorspronkelijke  voorstel  kozen  gedeputeerde  Staten  voor  de  vorming  van  een  K-6  gemeente,  dus 
inclusief  Krimpen  aan  den  Ussel.  Het  massale  verzet  van  die  gemeente  tegen  haar  opheffing  en 
samenvoeging  met  de  andere  vijf  gemeenten  heeft  ertoe  geleld  dat  Gedeputeerde  Staten  hebben  besloten 
dat  voornemen  los  te  laten  en  nu  uitsluitend  te  streven  naar  de  vorming  van  één  K-S  gemeente. 
GS  concluderen  dat  een  K-S  gemeente  het  meeste  draagvlak  onder  de  gemeentebesturen  heeft. 

Op  27  april  en  1 1  mei  201 0  hebben  GS  bewonersavonden  georganiseerd  waarop  de  bevolking  van  de 
betrokken  gemeenten  werd  voorgelicht  over  het  voornemen  van  GS  en  tevens  in  de  gelegenheid  werd 
gesteld  vragen  te  stellen  en  desgewenst  ook  al  haar  zienswijze  te  geven.  Ook  de  gemeenteraden  worden  in 
de  gelegenheid  gesteld  hun  zienswijze  over  het  voorstel  van  GS  te  geven.  Gelet  op  de  verscheidenheid  aan 
standpunten  van  de  verschillende  fracties  is  er  door  de  raad  voor  gekozen  deze  als  bijlagen  bij  deze 
algemene  zienswijze  te  voegen  (bijlagen  2.3  en  4).  Het  verslag  van  de  raadsvergadering  van  I  juli  jl.  treft  u 
aan  onder  bijlage  S.  De  reaal e  van  de  ondernemingsraad  is  te  vinden  onder  bijlage  6. 
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Op  verzoek  van  de  gemeenteraad  zijn  er  drie  bewonersavonden  gehouden:  in  elke  kern  één.  Hoewel  de  ® 
bewoners  huis-aan-huis-  ztjn  opgeroepen  is  de  opkomst  bescheiden  geweest.  In  Couderak  hebben  1 7,  in  ^ 
Lageweg  4  en  In  Ouderkerk  aan  den  (Jssel  5  inwoners  de  avonden  bezocht.  In  elke  kern  waren  tevens 
verscheidene  leden  van  de  gemeenteraad  aanwezig. 

De  aanwezigen  hebben  de  volgende  vragen  gesteld,  zorgen,  hartenkreten  en  wensen  geuit: 
Zorgen  voorafgaand  aan  de  herindeling: 

•  Gaat  iedere  kern  op  basis  van  gelijkwaardigheid  de  herindeling  in?  Een  kleine  kern  mag  niet  als 
'Klein  Duimpje'  worden  meegenomen  door  de  grotere  gemeente. 

•  Vooruitlopend  aan  de  fusie  dient  de  gemeente  te  werken  aan  kernraden.  Iedere  kern  krijgt  een  eigen 
kernraad  die  rekening  houdt  met  de  eigen  historie  en  problemen  van  de  kern.  Een  kernraad  zal 
functioneren  als  een  adviesraad. 

Eerder  gemaakte  afspraken  kunnen  door  de  nieuwe  gemeenteraad  opnieuw  worden  gewogen  of  van 
tafel  geveegd. 

Het  is  mogelijk  voorafgaand  aan  de  fusie  per  gemeente  een  gezamenlijke  wensenlijst  op  te  stellen 
en  deze  zoveel  mogelijk  in  de  nieuwe  gemeente  te  realiseren. 

Voer  de  herindeling  direct  goed  uit  zodat  niet  na  een  korte  tijd  een  derde  herindeling  volgt.  Denk 
hierbij  aan  de  situatie  van  Krimpen  aan  den  Ussel. 

Kunnen  voorafgaand  aan  een  fusie  afspraken  worden  gemaakt  cq.  voorwaarden  worden  gesteld? 

•  De  gemeenten  die  gaan  fuseren,  kunnen  hun  eigen  beleid  uitvoeren  tot  de  fusiedatum  maar  de 
uitgaven  dienen  eveneens  in  het  belang  te  zijn  van  de  nieuwe  fusiegemeente. 

Zorgen  na  de  herindeling: 

•  Is  het  mogelijk  een  nieuwe  groeikern  In  de  Krimpenerwaard  te  realiseren? 
Behouden  de  kernen  hun  bouw-  en  ontwikkelmogelljkheden? 

Iedere  gemeente  in  de  Krimpenerwaard  heeft  een  eigen  regelgeving.  Op  welke  manier  vindt  de 
harmonisatie  van  de  regelgeving  plaats? 

Het  verloren  gaan  van  het  dorpse  en  kleinschalige  karakter  vanwege  het  opgaan  in  een  grote 
gemeente. 

De  kernen  van  de  fusiegemeente  liggen  geografisch  gezien  op  grote  afstand  van  elkaar. 

Dienstverlening: 

Wat  is  de  locatie  van  een  nieuw  gemeentehuls? 

•  Hoe  zli  het  met  de  bereikbaarheid  van  de  dienstverlening  voor  oudere  inwoners?  De  Inwoners  van 
Couderak  moeten  naar  andere  kernen  zoals  Ouderkerk  aan  den  (Jssel  of  Schoonhoven. 

Zijn  dependances  ƒ  servicepunten  van  het  gemeentehuls  mogelijk? 
De  dienstverlening  mag  er  voor  de  burger  niet  op  achteruit  gaan. 


Financiën: 

•  Ondanks  de  diepe  recessie  wordt  een  dure  fusie  voorgesteld. 

•  Kan  de  fusiegemeente  direct  een  artikel  1 2  gemeente  worden? 

Wat  gebeurt  met  de  financiële  reserves  van  de  Individuele  gemeenten  na  een  fusie? 
Realiseer  een  financieel  sterke  gemeente. 

wat  zijn  de  gevolgen  van  een  fusie  voor  de  hoogte  van  de  belastingen? 

Er  is  zorg  over  de  financiële  haalbaarheid  en  houdbaarheid  van  een  nieuwe  gemeente. 

Wat  zijn  de  gevolgen  van  de  artikel  1 2  status  van  gemeente  Ouderkerk? 
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Voorzieningen: 

•  drijven  de  huidige  voorzieningen  behouden  voor  de  kernen? 

Gouderak  hecht  grote  waarde  aan  het  zwembad,  het  dorpshuis  en  de  bibliotheek. 

In  een  grotere  gemeente  professionaliseren  de  voorzieningen  vanwege  het  hogere  ambitieniveau. 

Dit  leidt  tot  financiële  consequenties. 

Qua  organisatie  Is  de  KS-samenwerkfng  een  voordeel  bij  een  herindeling? 
Een  grote  gemeente  vraagt  een  hoog  ambitieniveau. 

Qua  politiek:  de  verschillende  meningen  van  de  verschillende  gemeenteraden  en  colleges  is  een 
zorgpunt. 

Het  vertrouwen  van  de  burger  In  de  politiek  is  nu  al  laag.  Hoe  kan  een  KS- raadslid  van  bijvoorbeeld 
Vllst  de  Ouderkerkse  belangen  goed  behartigen? 

Hartenkreet: 

De  fusie  is  niet  de  wens  van  alle  burgers. 

Een  Gouderakker  wordt  geen  Ouderkerker  of  Krimpenerwaarder. 

•  Olt  is  in  korte  tijd  de  tweede  herindeling  In  de  Krimpenerwaard. 

Het  onderwerp  herindeling  leeft  nog  niet  in  de  kern.  Het  besluit  is  genomen:  het  gevoel  ontbreekt 
dat  inspraak  mogelijk  Is. 

Gouderak  Is  een  bloelende  kleine  kern  en  hecht  belang  aan  kleinschaligheid  in  de  samenleving. 
Wat  is  de  reden  van  de  lage  opkomst  tijdens  de  Raadplegingsavond? 

Wensenlijst  benoemd  door  de  aanwezige  inwoners: 

1 .  Inbreilocaties  bebouwen. 

2.  Het  huidige  voorzieningenniveau  handhaven.  Dit  geldt  met  name  voor  het  zwembad,  het  dorpshuis 
en  de  bibliotheek. 

3.  Dorpsraden  realiseren  want  dorpsraden  behartigen  in  korte  lijnen  de  belangen  van  de  inwoners. 

4.  Verkeer  en  vervoer  optimaliseren. 

Opvallend  zijn  de  steeds  terugkerende  vragen  en  zorgen  betreffende  het  niveau  van  de  voorzieningen  en 
gemeentelijke  dienstverleningen  in  de  kernen  naast  de  ongerustheid  over  de  gemeentelijke  financiën.  Wat 
het  laatste  betrefi  gaat  het  dan  voornamelijk  om  de  vraag  of  deze  voorgenomen  gemeentelijke  herindeling 
de  kosten  voor  de  burgers  niet  verhoogt? 

Onder  verwijzing  naar  het  door  de  vijf  gemeenten  gezamenlijk  opgestelde  financiële  rapport  wordt 
opgemerkt  dat  tijdens  de  fusie  en  nog  jaren  daarna  sprake  zal  zijn  van  hogere  kosten.  Dat  zijn  de 
zogenaamde  aanloopkosten.  Deze  kunnen  slechts  ten  dele  worden  gedekt  uit  de  extra  uitkering  voor  de 
'frictiekosten*.  Na  ommekomst  van  een  aantal  jaren  zullen  de  kosten  naar  verwachting  enigszins  dafen. 
Dat  zal  mede  afhangen  van  de  investeringen  die  de  nieuwe  gemeente  voor  de  uitvoering  van  haar  taken  zal 
moeten  maken. 

Binnen  de  Krimpenerwaard  bestaan  gemeenschappelijke  financiële  zorgen  welke  geleld  hebben  tot  bei 
opnemen  van  een  gelijke  passage  in  de  respectievelijke  zienswijzen. 

In  het  Herindelingsontwerp,  met  als  'onderlegger'  het  door  het  Ministerie  van  BiZa  en  Koninkrijksrelaties 
uitgevoerde  financiële  onderzoek  herindelingsvarianten  Krimpenerwaard,  gaan  Gedeputeerde  Staten  ook  in 
op  het  BMC-rapport  'Bestuurlijke  inrichting  Krimpenerwaard'.  Deze  reactie  geeft  aanleiding  tot  het 
volgende. 
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Alle  vijf  gemeenten  maken  zich  ernstig  zorgen  over  de  structurele  financiële  situatie  van  de  nieuwe 
gemeente  als  voorgesteld.  Ons  inziens  is  een  goede  en  gezonde  financiële  uitgangspositie  een  -  met 
elkaar  gedeelde  -  zeer  belangrijke  factor  voor  het  slagen  van  het  samenvoegingsproces. 

Los  van  het  feit  of  men  voor-  of  tegenstander  Is  van  een  herindeling  -  zie  hiervoor  de  Individuele 
zienswijzen  -  zijn  alle  vijf  gemeenten  van  mening  dat  een  herindeling  noch  de  oorspronkelijke  individuele 
gemeenten  noch  de  nieuwe  gemeente  in  een  structureel  financieel  slechtere  positie  mag  brengen. 

Ons  voorstel  is  om  dit  tekort  in  een  gezamenlijk  traject  in  kaart  te  brengen  zodat  daar  Inhoudelijk 
overeenstemming  over  kan  worden  bereikt.  Vervolgens  vinden  wij  het  van  groot  belang  dat  dit  tekort  met 
een  concreet  voorstel  wordt  opgelost  via  een  extra  financiële  bijdrage  zódat  de  nieuwe  gemeente  een 
gezond  financieel  perspectief  op  langere  termijn  heeft.  Dit  verschilt  van  de  opvatting  op  pagina  45  van  het 
ontwerp  dat  de  nieuwe  K5  gemeente  het  tekort  zelf  moet  oplossen.  CS  geven  zelf  aan  op  pagina  48  van 
het  ontwerp  dat  kiezen  voor  een  herlndefingsvarJant  een  bestuurlijke  keuze  is  waarbij  ook  de  financiële 
positie  een  rol  speelt.  Dit  is  precies  wat  speelt  In  een  herindelingsproces  met  voor-  en  tegenstanders. 

De  aankomende  bezuinigingen,  waar  overigens  alle  gemeenten  mee  te  maken  hebben,  versterken  de 
noodzaak  voor,  de  aandacht  ten  aanzien  van  het  tekort.  Het  Is  niet  reëel  (zie  voor  een  nadere 
onderbouwing  bijlage  I ,  die  bedoeld  is  om  de  financiële  aspecten  in  een  constructief  gesprek  met  de 
Provincie  en  het  Ministerie  van  Binnenlandse  Zaken  en  Koninkrijksrelaties  te  kunnen  voeren)  om  te 
veronderstellen  dat  de  gemeente  de  daling  van  de  algemene  uitkering  via  efficiencyvoordelen  kan 
opvangen  zoals  CS  stellen  op  pagina  44  van  het  herindelingsontwerp. 

Concluderend  vinden  vinden  wij  dat  de  oplossing  van  een  fusie-gerelateerd  tekort  een  gemeenschappelijke 
bestuurlijke  verantwoordelijkheid  is  van  gemeente,  provincie  en  rijk,  waarbij  de  gemeente  Ouderkerk  van 
mening  Is  dat  er  een  extra  structurele  bijdrage  dient  te  komen. 

De  gemeenteraad  heeft  het  herindelingsontwerp  Krlmpenerwaard  voor  het  overige  voor  kennisgeving 
aangenomen. 

Hoogachtend, 

Namens  de  raad  van  Ouderkerk, 


Bijlage  1 


Financiële  gevolgen  bij  herindeling 

In  het  Herindelingsontwerp,  met  als  'onderlegger'  hei  door  het  Ministerie  van  BiZa  en  Koninkrijksrelaties 
uitgevoerde  financiële  onderzoek  herindelingsvarianten  Krimpenerwaard,  gaan  Gedeputeerde  Staten  ook  In 
op  het  BMC-rappon  'Bestuurlijke  inrichting  Krimpenerwaard'.  De  opmerkingen  van  Gedeputeerde  Staten 
geven  aanleiding  tot  de  volgende  reactie. 

Wij  vinden  nog  altijd  dat  het  meerjarenperspectief  voor  een  gefuseerde  K5-gemeenten  in  hel  BMC-rappon 
van  een  reële  benadering  getuigt. 

Wij  (ichten  dit  laatste  graag  aan  de  hand  van  de  votgende  punten,  die  zowel  zijn  terug  te  vinden  in  het 
Herindelingsontwerp  als  het  BMC-rapport,  nader  toe: 

a.  begrotingsresultaten  KS-gemeenten 

b.  beheerplannen 

c.  salarissen 

d.  nieuwe  hutsvesting 

e.  vervallen  vaste  bijdrage  Algemene  uitkering 
r.  frictiekosten(vergoeding) 

g.  effect  op  woonlasten 

Voor  alle  duidelijkheid, 

-  de  punten  a.  en  b.  hebben  betrekking  op  de  financiële  positie  van  de  K5-gemeenten  'going-concern' 
(waar  de  gemeenten  mee  te  maken  hebben,  los  van  de  herindeling), 

-  de  punten  c  tot  en  met  g.  zijn  het  rechtstreeks  gevolg  van  de  fusie  van  voornoemde  gemeenten. 

a.  begrotingsresultaten  KS-gemeenten 

In  bijlage  3  van  het  BMC-rapport  is  -  zoals  vermeld  -  uitgegaan  van  de  begrotingsresultaten  van  de 
primitieve  begrotingen  2010  van  de  Krimpenerwaardgemeenten.  Op  basis  daarvan  veronderstelt  het  BMC- 
rappon  dat  het  totale  begrotingstekort  van  de  K5-gemeenten  in  2013  uitkomt  op  ongeveer  2,7  miljoen 
euro  (excl.  stelpost).  Het  Herindelingsontwerp  gaat  er  vanuit  dat  de  nieuwe  gemeente  ten  hoogste  0,5 
miljoen  euro  zal  moeten  oplossen  omdat  de  huidige  gemeenten  voor  de  fusiedatum  maatregelen  moeten 
nemen  om  voornoemd  geprognosticeerd  tekort  ongedaan  te  maken. 

Wij  kijken  hier  anders  tegen  aan.  Enerzijds  omdat  in  de  berekeningen  van  Gedeputeerde  Staten  er  van 
wordt  uitgegaan  dat  bezuinigingsvoornemens  en  -taakstellingen  al  van  het  ene  op  het  andere  jaar  voor 
100%  effect  sorteren  (in  de  praktijk  een  zeer  lastige  opgave,  zelfs  indien  een  gemeente  daar  enkele  jaren 
de  tijd  voor  krijgt,  bijv.  tot  1  januari  201 3),  anderzijds  omdat  Gedeputeerde  Staten  zelf  aangeven  dat  op 
dit  moment  nog  niet  duidelijk  is  wat  de  effecten  van  de  huidige  economische  crisis  voor  de  komende  jaren 
zullen  zijn.  Hetzelfde  geldt  voor  de  doorwerking  van  de  accressen  van  het  gemeentefonds. 
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Hoewel  de  begrotingen  2011,  onder  voorwaarden  van  tijdige  duidelijkheid  van  het  voorgestane  rijksbeleid 
vla  besluiten  van  het  nieuwe  kabinet  en  o.a.  de  Septembercirculaire,  op  dit  punt  meer  duidelijkheid  zullen  H* 
brengen  hechten  wij  toch  waarde  aan  recente  doorrekeningen  per  gemeente  van  de  gevolgen  van  In  het  ö 
bijzonder  de  nog  verdere  afname  van  de  gemeentefondsuitkering,  die  ons  doen  concluderen  dat  het  in  het  ^* 
BMC- rapport  geprognosticeerde  tekort  ad  €  2,7  miljoen  per  fusiedatum  eerder  op  een  hoger  (€  4  a  €  5 
mlUoen)  dan  op  een  lager  bedrag  zal  uitkomen.  De  op  de  blz.  43  en  46  van  het  Herindellngs-ontwerp 
verwoorde  els  om  per  201 3  een  sluitend  meerjarenperspectief  te  hebben  -  die  wij  overigens  van  harte 
ondersteunen  -  maakt  In  dit  verband  feitelijk  niets  uit. 


b.  beheerplannen 

Ook  wij  zijn  van  mening  dat  tiet  BMC-rapport  ten  aanzien  van  dit  onderwerp,  ook  qua  analyse,  niet  het 
complete  beeld  schetst.  Het  rapport  gaat  immers  alleen  wat  dieper  in  op  de  beheerplannen  c.q. 
onderhoudsvoorzfenlngen  wegen  en  niet  op  de  beheerplannen  van  andere  gemeentelijke  kapitaalgoederen 
zoals  rioleringen,  waterwegen  (beschoeiingen,  bruggen,  baggeren),  openbare  verlichting, 
speelvoorzieningen,  onderwijshuishouding  en  de  gemeentelijke  gebouwen.  Zijn  de  stortingen  niet  met 
name  gerelateerd  aan  regulier  onderhoud  (alle  beheerplannen  hebben  namelijk  een  zeer  beperkte  looptijd, 
te  weten  2010,  sommige  2014  en  in  een  enkel  geval  2019  of  2027)  dan  wel  -  zoals  Gedeputeerde  Staten 
terecht  opmerken  -  aan  vervanging  ten  gevolge  van  de  ondergrond?  Gelet  op  de  bodemgesteldheid 
sorteert  regulier  onderhoud  in  de  Krimpenerwaard  Immers  -  na  verloop  van  tijd  -  steeds  minder  effect.  Dit 
laatste  maakt  uitvoering  van  ingrijpende,  constructieve  maatregelen  dan  wel  een  complete  reconstructie  - 
ook  van  rioleringen  -  op  enig  moment  noodzakelijk.  Een  moment  dat  eerder  plaats  vindt  dan  elders  in 
Nederland.  Dit  geldt  zowel  voor  de  provincie  (denk  aan  N  21 0)  als  voor  de  gemeenten.  Ons  Inziens  leidt  dit 
negatieve  effect  op  de  levensduur  binnen  afzienbare  termijn  voor  de  fusiegemeente  tot  aanzienlijk  hogere 
stortingen  In  de  onderhoudsvoorzienlng  wegen  en  riolering  dan  wel  tot  een  aanzienlijke  toename  van 
kapitaallasten  voor  deze  gemeentelijke  kapitaalgoederen.  Op  de  wens  van  het  Hoogheemraadschap  om  het 
onderhoud  van  de  buitenwegen  over  te  dragen  naar  de  gemeenten  gaan  wij  In  dit  kader  hier  niet  verder  in 
behoudens  de  opmerking  dat  dit  financieel  de  nodige  gevolgen  zat  hebben. 

Dit  onderdeel  afsluitend  zijn  wij  van  mening  dat  de  correctie  niet  naar  beneden  moet  worden  bijgesteld 
maar  eerder  aanzienlijk  naar  boven  indien  -  naast  het  beheerplan  wegen  c.q.  de  stortingen  voor 
wegenonderhoud  -  ook  het  onderhoud  van  eerdergenoemde,  andere  gemeentelijke  kapitaalgoederen  nog 
eens  nauwkeurig  worden  geïnventariseerd  en  geanalyseerd.  Terecht  merkt  het  BZK-onderzoek  -  waarin 
overigens  het  jaar  2009  als  uitgangspunt  heeft  gediend  -  op  dit  punt  op  dat  met  name  de  beleidskaders 
voor  het  onderhoud  van  kapitaalgoederen  grote  budgettaire  gevolgen  kunnen  hebben  en  dat  er  op  moet 
worden  gelet  of  de  beheerplannen  volledig  In  de  begroting  en  meerjarenraming  zijn  verwerkt. 

c.  salarissen 

Gedeputeerde  Staten  constateren  dat  in  het  onderzoeksrapport  Financieel  onderzoek  herindeling*  variant  en 
Krimpenerwaard  van  het  Ministerie  van  Binnenlandse  Zaken  en  Koninkrijksrelaties  en  de  Provincie  Zuid- 
Holland  op  blz.  47  de  loonsom  stijgt  met  1,1%.  De  aanname  van  BMC  dat  de  loonsom  5*  hoger  is  dan  het 
huidige  niveau  van  de  K5-gemeenten  is  echter  ai  voorzichtig  geraamd.  Dat  Gedeputeerde  Staten  dit 
terugbrengen  tot  1,156  en  baseren  op  gegevens  van  het  Algemeen  Burgerlijk  Pensioenfonds,  die  dateren  uit 
2007,  en  een  indicatief  gemiddelde  loonsom  van  de  groottegroep  waartoe  de  K5  behoort  -  en  die  dus  óf 
op  natuurlijke  wijze  dit  inwoneraantal  hebben  bereikt  dan  wel  door  fusie  In  het  verleden  en  inmiddels  in 
een  genormaliseerde  situatie  zijn  terecht  gekomen  -  is  een  aanname  waar  nader  overleg  en  uitleg  gewenst 
Is.  Een  reden  temeer  om  dit  punt  in  het  bijzonder  onder  de  aandacht  te  brengen. 
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Het  Herlndelingsonrwerp  kent  In  rijke  mate  woorden  als  'versterking  van  de  bestuurskracht'.  Hiermee 
wordt  bedoeld  dat  de  bestuurlijke  en  ambtelijke  organisatie  van  de  gefuseerde  gemeenten  voldoende 
robuust  zijn  om  taken,  bevoegdheden  en  verantwoordelijkheden  goed  uit  te  oefenen,  zodat  door  een 
goede  arbeidsmarktpositie  en  de  juiste  mate  van  specialisatie  gekomen  kan  worden  tot  een  goed  bestuur 
en  dienstverlening. 

Op  basis  van  ervaringen  in  pas  gevormde  fusiegemeenten  (Lansingeriand  en  Zuidptas)  en  de  nog  te  vormen 
gemeente  Kinderdijk  (Graafstroom,  Liesveld  en  Nieuw  Lekke rland)  constateren  wij  het  volgende: 

het  functiebeschrijvings-  (functieboek)  en  waarderingstraject  voor  de  fusiegemeente  resulteert 
door  de  aan  het  Inwoneraantal  gerelateerde  bezoldigingsstructuur  jn  een  hogere  waardering  van 
ruim  70%  van  de  functies  In  de  te  fuseren  (kleinere)  gemeenten  (dus  gemeenten  met  een  lager 
salarisniveau ): 

ruim  50%  van  de  medewerkers  wordt  geplaatst  op  een  hoger  functieniveau; 
de  nieuwe  organisatie  kent  een  aanzienlijk  aantal  formatieplaatsen  meer  dan  het  totaal  van  de 
voormalige  gemeenten.  De  toekomstige  gemeente  Kinderdijk  (30.000  inwoners)  kent  (uitgaande 
van  de  huidige  nieuwe  gefuseerde  ambtelijke  organisatie)  25  formatieplaatsen  meer,  de  gemeente 
Zuidpias  (  41.000  inwoners)  noemt  een  toename  van  32  fte's. 
De  gemeente  Zuidpias  heeft  berekend  dat  het  vorenstaande  heeft  geleid  tot  een  stijging  van  de  loonsom 
met  €  2,25  miljoen  ten  opzichte  van  het  totaal  van  de  loonsom  van  de  voormalige  gemeenten.  Indien  we 
laatstgenoemd  bedrag  extrapoleren  naar  een  KS-gemeente  van  55.000  Inwoners  dan  constateren  wij  dat 
de  stijging  van  de  loonsom  uitkomt  op  een  percentage  tussen  10  en  I3X  (ruim  €  3  miljoen  euro).  In  de 
cijferopstelling  in  de  afsluiting  ramen  wij  voorzichtigheidshalve  ca.  1 056  (is  €  2,5  miljoen  euro). 
Bij  het  punt  'frictiekosten'  besteden  wij  aan  de  personeelskosten  overigens  ook  nog  de  nodige  aandacht. 

d.  nieuwe  hu/s  vesting 

Gedeputeerde  Staten  stellen  met  de  laatste  zin  op  blz.  47  van  het  Herindel ingsontwerp  dat  het  vooral  van 
de  politieke  keuzes  en  het  beleid  van  de  nieuw  te  vormen  gemeente  afhangt  of  een  gezonde  financiële 
positie  kan  worden  gecontinueerd  of  dat  een  minder  gezonde  financiële  positie  kan  worden  verbeterd. 

Ten  aanzien  van  dit  punt  vragen  wij  ons  af  waarom  CS  de  conclusies  van  een  gedateerd  onderzoek  in 
Overijsselse  fusiegemeenten  (zoals  Gedeputeerde  Staten  doen)  hanteert  en  niet  op  de  ervaringen  in  recente 
Zuid-Hollandse  fusiegemeenten  zoals  West  land,  LansingerlanrJ  en  Zuidpias: 

hei  duurt  ten  minste  4  Jaar  voordat  een  nieuw  gemeentehuis  kan  worden  gerealiseerd.  Tot  dat 
moment  moet  -  om  kennis  en  specialismen  van  de  medewerkers  bijeen  re  brengen  en  frustraties 
over  en  extra  kosten  door  het  verdeeld  werken  over  diverse  locaties  zoveel  als  mogelijk  te 
voorkomen  -  bedrijfsruimte  worden  gehuurd  of  gekocht.  Kosten  €  300.000  tot  €  500.000  per 
jaar: 

het  blijkt  -  onder  verwijzing  naar  o.a.  het  raadsbesluit  van  de  gemeente  Lanslngertand  (53.000 
inwoners  en  voorheen  werkend  in  5  locaties)  -  dat  de  jaarlijkse  kosten  van  het  gemeentehuis  bijna 
€  2  miljoen  bedragen  waarvan  -  met  inzet  van  €  20  miljoen  uit  de  algemene  reserve,  Eneco 
dividend  van  €  0.5  miljoen  per  jaar,  vrijvallende  kapitaallasten,  personeelsbesparing  e.d.  -  per 
saldo  €  550.000  per  jaar  als  extra  last  op  de  begroting  van  de  fusiegemeente  blijft  drukken: 
het  blijkt  dat  verkoop/verhuur  van  de  oude  panden  zeer  moeilijk  ligt  omdat  in  de  praktijk  blijkt  dat 
voormalige  gemeentehuizen  (die  vaak  ook  nog  een  monumentenstatus  hebben)  slechts  tegen  zeer 
veel  kosten  -  het  welk  de  opbrengsten  dus  in  belangrijke  mate  'drukken'  -  geschikt  kunnen 
worden  gemaakt  voor  andere  gebruiksdoeleinden.  Zo  raamt  de  gemeente  Lansingerland  aan  netto 
opbrengst  voormalige  gemeentehuizen  €  4,6  miljoen  tegen  nleuwbouwkosten  gemeentehuis  € 
32,7  miljoen. 
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nieuwe  pand  (in  hel  BMC-rapport  geraamd  op  €  40  miljoen)  kan  worden      gefinancierd       uit      de  ^ 
verkoop/verhuur  van  de  oude  panden  (derhalve  €  20  miljoen)  blijkt  in  de  praktijk  dus  veel  meer  een 
"wishful  thinking'  te  zijn: 


De  In  het  BMC-rapport  gehanteerde  aanname  dat  drca  50%  van  de  realisatiekosten        van  het 


e.  vervallen  vaste  bijdrage  Algemene  uitkering 

Wij  hebben  vraagtekens  om  binnen  de  eerste  reguliere  mjb-cyclus  van  de  gefuseerde  gemeente  de 
vervallen  vaste  bijdrage  van  de  Algemene  uitkering  te  elimineren  zoals  gesteld  op  blz.  47.  Zo  gaat  de 
gemeente  Zuidpias  er  vanuit  dat  van  deze  terugval  van  de  Algemene  uitkering  (één  in  plaats  van  drie  vaste 
bedragen)  ten  hoogste  70%  kan  worden  gecompenseerd  door  lagere  uitgaven.  Daarbij  komt  In  ons  geval 
nog  eens  het  gegeven  dat  de  Integratie  van  diverse  bedrijfsonderdelen  door  middel  van  de 
Gemeenschappelijke  Regeling  KS  nu  al  heeft  geleid  tot  efficiencyvoordelen  die  normaliter  pas  na  een  fusie 
kunnen  worden  'ingeboekt'. 

Deze  recente  ervaringscijfers  afzettend  tegen  de  op  blz.  47  van  het  BMC-rapport  vermelde  becijfering 
geven  ons  aanleiding  tot  nader  overleg  hierover  met  de  provincie  en  BZK  tot  nadere  afstemming.  Wij 
denken  hierbij  concreet  aan  de  winst  die  de  herindeling  de  Algemene  uitkering  oplevert.  Deze  dient  terug 
te  vloeien  naar  de  Krimpe nerwaard. 


f.  frictiekostenfvergoedingj 

Wij  willen  nog  stil  staan  bij  de  frictiekosten  waarvoor  de  fusiegemeenten  op  basis  van  de  tijdelijke 
verdeel  maatstaf  herindeling  een  tegemoetkoming  via  de  Algemene  uitkering  uit  het  Gemeentefonds 
ontvangen.  Het  gaat  hierbij  om  een  bedrag  van  in  totaal  ruim  €  16,6  miljoen.  Zo  op  het  eerste  gezicht  een 
fors  bedrag  maar,  zoals  tijdens  de  bijeenkomst  op  27  april  jl.  terecht  door  Gedeputeerde  Van 
Engelshoven-Huls  opgemerkt,  de  fusiegemeenten  hebben  dit  bedrag  volledig  nodig  om  de  kosten,  die 
voortvloeien  uit, het  fusieproces,  op  te  vangen.  Wat  tijdens  de  bijeenkomst  onderbelicht  Is  gebleven  Is  het 
gegeven  dat  de  frictiekostenvergoeding  moet  worden  'voorgeschoten'  en  pas  na  de  fusie  In  4  jaar  (40-20- 
20-20%)  wordt  uitbetaald. 

In  de  brief  van  26  april  2010  van  Gedeputeerde  Van  Engelshoven-Huls  wordt  aangegeven  dal  CS  in 
hoofdstuk  6.3  van  het  Herindelingsontwerp  een  bijdrage  wil  leveren.  Indien  dit  een  bijdrage  in  financiële 
zin  Is  betekent  dit  dat  de  eerste  jaren  na  de  fusie  voor  de  nieuwe  gemeente  het  geprognoticeerde 
renteverlies  (bij  een  rekenrente  van  5X  en  afhankelijk  van  het  moment  van  uitbetaling)  van  €  800.000  +  € 
500.000  +  €  330.000  +  €  165.000  =  €  1 .795.000  voorkomen  zou  kunnen  worden.. 
Hierbij  komen  kosten  welke  ook  ten  laste  van  de  frictiekosten  worden  gerekend:  de  kosten  van 
voorbereiding  (plan  van  aanpak,  projectleiding  en  ondersteuning),  personeelskosten  (wachtgelden' 
bestuurders  en  personeel,  werving  en  selectie,  reiskosten  dislocaties,  inhuur  van  personeel  omdat  'de 
winket  open  moet  blijven'),  automatisering'  (conversie  naar  nieuwe  systemen,  bekabeling  e.d.)  en  overige 
kosten  zoals  communicatie,  voorlichting  en  archieven,  maar  dat  de  kosten  van  meubilair,  nieuw 
gemeentehuls,  hogere  salariskosten  e.d.  ten  laste  van  de  reguliere  gemeentebegroting  moeten  worden 
gebracht. 

In  de  praktijk  blijkt  dat  de  frictiekostenvergoeding  voldoende  Is  om  de  kortlopende  fusiekosten  te 
compenseren  maar  zeker  niet  de  langlopende  kosten  zoals  huur  bedrijfsruimte  en  wachtgelden.  Voor  wat 
betreft  deze  laatste  kostenpost  nog  het  volgende.  Zowel  In  het  Herindelingsontwerp  als  in  de  Wet  Arhi 
wordt  gesproken  over  wachtgelden. 

Dit  geldt  echter  alleen  bestuurders.  Wachtgeld  is  namelijk  niet  meer  van  toepassing  op  ambtelijk  personeel 
dat  wordt  ontslagen  na  1  januari  2001.  Daarvoor  geldi  een  ww-  en  aanvullende  ww-uitkertng,  waarvoor 


1  Deze  kosten  mogen  slechts  voor  S0  V*  van  het  fusiebudgei  komen. 
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gemeenten  overigens  zelf  geheel  risicodragend  zijn.  Op  dit  punt  Is  de  Wet  Arhi  dus  niet  meer  actueel.  De 
ww-ultkering  heeft  verder  directe  gevolgen  voor  de  pensioenopbouw  van  betrokkenen  en  vanuit  de  ww- 
posltie  is  er  ook  geen  mogelijkheid  gebruik  te  maken. van  de  FPU-regeling.  Een  en  ander  kan  tot  gevolg 
hebben  dat  -  zeker  bij  een  wat  'vergrijzend'  ambtenarenbestand  -  dat  de  vakbonden  bij  de  fusie  van 
gemeenten  geen  gedwongen  ontslagen  accepteren  en  dat  een  gedwongen  vertrek  van  ambtelijk  personeel 
alleen  mogelijk  Is  via  een  vaststellingsovereenkomst  waar  zeer  veel  middelen  mee  zijn  gemoeid. 

Tot  voor  kort  waren  er  voor  ambtelijke  medewerkers,  die  niets  voor  het  meemaken  van  een  fusieproces 
voelden  of  het  vermoeden  hadden  bij  de  Inpassing /plaatsing  op  de  door  hen  gewenste  functie  binnen  de 
nieuwe  organisatie  'bulten  de  boot  te  vallen'  voldoende  moblllteltsmogelljkheden  elders.  Daar  werd  ook 
vol  gebruik  van  gemaakt.  Zo  startte  de  gemeente  Lanslngerland  met  60  vacatures  en  de  gemeente  Zuidpias 
met  55  vacatures.  Dat  dit  leidde  tot  zeer  beperkte  kosten  wegens  ontslaguitkeringen  is  daaraan  inherent. 
Op  dit  moment  zijn  door  de  financiële  crisis  en  de  mogelijke  verlaging  van  de  Algemene  uitkering  de 
mogelijkheden  voor  ambtelijke  medewerkers  om  bij  een  andere  gemeente  een  passende  functie  te  vinden 
afgenomen  en  is  de  kans  aanwezig  dat  bij  fusie  van  de  K5-gemeenten  de  ontslaguitkeringen  voor  met 
name  management,  waarvan  er  na  de  fusie  velen  hun  huidige  functie  zullen  kwijtraken,  op  een  hoger 
bedrag  zullen  uitkomen  dan  bij  eerdere  gemeentelijke  herindelingen  het  geval  was. 
Dat  door  of  ondanks  mobiliteitsbeperkingen  de  druk  om  gekwalificeerd  personeel  van  buiten  de  eigen 
organisaties  aan  te  nemen,  zal  toenemen  is  echter  ook  een  gegeven.  Immers,  een  bestuurskrachtlger 
organisatie  wordt  slechts  gedeeltelijk  bereikt  door  de  kwantiteit  (som  van  de  medewerkers)  maar  veel  meer 
door  de  toename  van  kwaliteit,  die  niet  in  alle  gevallen  -  zo  gebiedt  de  eerlijkheid  te  zeggen  -  bij  de 
huidige  medewerkers  beschikbaar  is:  de  opschating  van  de  gemeente  betekent  automatisch  andere 
strategische  uitgangspunten  en  andere  kwaliteitsnormen  waardoor  niet  direct  van  het  aspect  'mens  volgt 
functie'  mag  worden  uitgegaan. 

Gezien  de  brief  van  26  april  2010  gaan  wij  er  van  uil  dat  -  gezien  de  ervaring  in  de  onlangs  heringedeelde 
gemeente  Zuidptas  -  de  Provincie  en  het  Ministerie  ons  tegemoet  willen  komen  in  dè  hoge  frictiekosten 

g.  effea  op  woon/asten 

Het  Herfndelingsontwerp  staat  uitvoeriger  stil  bij  het  effect  op  woonlasten  als  gevolg  van  het  samengaan 
van  de  K 5 -ge meenten  (blz.  45  Herindel ingsontwerp).  Het  effea  wordt  door  Gedeputeerde  Staten  echter 
wel  heet  eenvoudig  berekend,  te  weten  harmonisatie  door  middel  van  de  berekening  van  een  gemiddeld 
tarief,  waardoor  de  woonlasten  voor  de  inwoners  van  één  kern  stijgen  en  zich  er  voor  de  overige 
Krimpenerwaardbewoners  een  (lichte)  daling  van  de  tarieven  aftekent. 

Wij  kunnen  ons  enerzijds  nauwelijks  voorstellen  dat  de  gemeenteraad  van  de  nieuwe  K5-gemeente  alleen 
de  inwoners  van  de  ene  kern  met  fors  hogere  woonlasten  confronteert  (6,9%)  en  deze  meeropbrengst  laat 
terugvloeien  naar  de  overige  inwoners  van  dezelfde  K5 -gemeente,  anderzijds  omdat  deze  methodiek  niet 
opgaat  in  een  (fusiegemeente  die  wordt  geconfronteerd  mei  een  financieel  zorgelijke  situatie.  Dan  geldt 
voor  alle  inwoners  eerder  een  toename  van  de  woonlastendruk  dan  enkel  en  alleen  een  gelijktrekking  van 
tarieven  met  de  positieve  en  negatieve  consequenties  van  dien. 
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WIJ  komen  tot  een  afsluiting  waar  het  gaat  om  de  financiële  positie  van  een  K5-gemeente  In  relatie  met  wat  q 
hierover  is  opgemerkt  in  Herindelingsontwerp  versus  het  BMC-rapport.  fjj 

Wij  constateren  meer  zorgen  rond  de  financiële  situatie  van  her  in  te  delen  gemeenten.  Uit  publicaties  in 
de  vakpers  blijkt  dat  de  zes  fusiegemeenten  die  per  I  Januari  2010  ztjn  gevormd  (Peel  en  Maas.  Vento, 
Horst  a/d  Maas.  Venray,  Oldambt  en  Zuidpias)  allen  te  maken  hebben  met  een  aanzienlijk 
begrotingstekort.  Ook  eerdere  fusies  in  West-Friesland  laten  dit  beeld  zien  met  in  alle  gevallen  als  één  van 
de  belangrijke  oorzaken  de  relatief  lagere  Algemene  uitkering  uit  het  Gemeentefonds,  o.a.  doordat  na  de 
fusie  slechts  één  keer  het  basisbedrag  wordt  ontvangen. 

Op  grond  van  dit  geactualiseerde  en  verder  uitgewerkte  BMC-rappon  constateren  wij: 

1.  dat  de  K5-gemeenten  de  eerstkomende  jaren  in  werkelijkheid  te  maken  zouden  kunnen  krijgen  met  een 
in  totaliteit  tot  minimaal  €  4  miljoen  per  jaar  oplopend  begrotingstekort  ten  gevolge  van  de  huidige 
financiële  crisis  en  teruglopende  accressen  van  het  gemeentefonds  (zie  punt  a.).  alsmede  aanzienlijke 
extra  stortingen  in  de  ondertioudsvoorzienfngen  wegen,  rioleringen  enz.  (zie  punt  b.). 

Nadrukkelijk  stellen  wij  hierbij  dat  de  Krimpenerwaard  zich  met  name  bij  punt  a  niet  in  een 
uitzonderingspositie  bevindt.  Alle  gemeenten  hebben  te  maken  met  deze  problematiek. 

2.  dat  de  nieuwe  KS-gemeente  wordt  geconfronteerd  met  voorshands  niet  door  Rijk  of  Provincie 
compensabefe  kosten  die  rechtstreeks  verband  houden  met  effectuering  van  de  herindeJings variant  KS- 
gemeente  (zie  de  punten  c.  tot  en  met  g.)  ter  grootte  van  ca  €  6  miljoen  bij  aanvang  fusie. 

Laatstgenoemde  bedragen,  die  dus  alleen  betrekking  hebben  op  de  punten  c.  tot  en  met  g.,  zijn  als  volgt 
opgebouwd: 

Onderdelen:  Kosten  1'jaar 

na  fusie 
(x  €  1 .000) 

-  =  kostenstijging/afname  inkomsten 
■+  =  kostenbesparing 

Fusie  gerelateerde  kosten 

-  Salarissen  -2.500 

-  Loonsom  bestuur  +  griffie  712 

-  Nieuwe  huisvesting  -   300  structureel  oplopend  tot  ca  -  2.000 

-  Algemene  uitkering  - 1 .460 
(vervallen  vaste  bijdrage) 

-  Voorfinanciering  frictiekosten    -   800         structureel  (in  A  jaar)  aflopend  tot  0 

-  Wachtgelden,  ontslagver- 

goedingen, - 1 .500         structureel  aflopend  tot  0 


totaal  fusie  gerelateerde  meerkosten  -5.848 


Voor  alle  duidelijkheid:  het  gaat  hier  om  structurele  kosten. 

Op  het  onderdeel  Incidentele  kosten  zijn  wij  onder  het  kopje  frictiekosten  al  uitgebreid  Ingegaan. 

Tellen  wij  bij  de  laatstgenoemde  fuslegerelateerde  kosten  ook  nog  eens  de  €  4  a  €  5  miljoen,  nodig  om  de 
verwachte  begrotingstekorten  weg  te  werken  en  de  onderhoudsvoorzienlngen  op  een  financieel 
verantwoord  petl  te  brengen,  dan  kunnen  wij  niet  anders  dan  persisteren  In  de  conclusie  dat  de  financiële 
positie  van  een  K5-gemeente  nadrukkelijk  aandacht  vraagt  en  dat  in  het  BMC-rapport  zeker  niet  -  zoals 
Gedeputeerde  Staten  stellen  op  blz  46  -  wordt  uitgegaan  van  een  verkeerde  voorstelling  van  zaken. 
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Bijlage  2  p 

INGREDIËNTEN  VOOR  ZIENSWIJZE  HERIN  DEUN  GOMTWERP  KRIMPENERWAARD  .fc 
SOP-FRACTtE 

draagvlak 

In  het  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard  legt  de  provincie  de  nadruk  op  het  belang  van  de 
aanwezigheid  van  draagvlak  binnen  het  gebied  voor  voorstellen  over  de  bestuurlijke  toekomst  van  de 
Krimpenerwaard.  Geconstateerd  moet  worden  dat  er  voor  geen  van  de  gepresenteerde 
herlndellngsvarianten  draagvlak  bestaat.  Vanuit  dien  hoofd  Is  het  niet  duidelijk  op  basis  van  de  welke 
doorslaggevende  argumenten  de  provincie  tot  de  slotsom  komt  dat  K5  dé  oplossing  is /moet  rijn  voor  een 
bestuurskrachtige  Krimpenerwaard.  Het  herindelingsontwerp  zelf  laat  in  allerlei  toonaarden  zien  dat  voor 
de  gepresenteerde  K5-variant  geen  draagvlak  fn  het  gebied  bestaat;  hooguit  kan  gezegd  worden  dat  er 
relatief  het  meeste  draagvtag  voor  het  besluit  om  nü  tot  een  K5 -gemeente  te  komen  bestaat,  maar 
opgemerkt  dient  te  worden  dat  dit  draagvlak  nog  steeds  minimaal  is  en  dit  besluit  niet  rechtvaardigt. 
Ook  uit  de  gehouden  raadplegingsavonden  kunnen  niet  zonder  meer  conclusies  worden  getrokken:  slechts 
een  tiental  bezoekers  (politiek  betrokkenen  niet  meegerekend).  De  inwoners  die  geweest  zijn  hebben 
vooral  angst  over  de  toekomstige  ontwikkeling  van  de  financiële  lasten  en  het  behoud  van  voorzieningen. 

samenwerking 

Door  meerdere  gemeenten  -  en  ook  door  Ouderkerk  in  de  motie  van  9  juli  2009  -  is  het  belang  van 
versterking  van  de  samenwerking  in  K5 -verband  geaccentueerd.  Ook  het  coalitieprogramma  van  de 
gemeente  Ouderkerk  van  20  april  2010  gaat  uit  van  de  motie  van  9  juli  2009  en  concludeert  dat 
besluitvorming  over  herindeling  op  dit  moment  prematuur  is.  Ingezet  dient  te  worden  op  versterking  van 
de  samenwerking  in  K5 -verband  conform  de  aanbevelingen  van  SGBO  en  besluitvorming  over  een 
eventuele  herindeling  dient  later  genomen  te  worden.  Dit  sluit  overigens  ook  aan  op  de  houding  van 
Bergambacht  die  besluitvorming  over  eventuele  herindeling  aan  de  hand  van  een  evaluatie  van  de  K5- 
samenwerking  niet  eerder  dan  in  2012  wil  nemen.  In  het  Herindelingsontwerp  wordt  hieraan  onvoldoende 
aandacht  gegeven. 

Rapport-Kalden 

In  het  kader  van  de  Brede  Heroverweging  door  de  rijksoverheid  is  een  20-tal  rapporten  verschenen,  waarin 
voorstellen  zijn  opgenomen  om  tot  forse  bezuinigingen  te  komen.  In  het  rapport  van  de  werkgroep -Kalden 
worden  voorstellen  gedaan  voor  de  toekomstige  gemeentelijke  en  provinciale  inrichting  van  Nederland. 
Het  is  mogelijk  dat  dit  rapport  een  rol  gaat  spelen  bij  de  beleidsvorming  van  het  nieuwe  kabinet.  In  het 
rapport  wordt  een  fors  grotere  gemeentelijke  schaal  voorgesteld.  Los  van  het  feit  dat  dit  niet  de  lijn  is  die 
de  SGP -fractie  voorstaat,  moet  toch  rekening  gehouden  worden  met  mogelijk  nieuw  beleid  in  het  kader 
van  gemeentelijke  herindelingen.  Het  herindelingsontwerp  houdt  hiermee  geen  rekening. 

Alternatieven 

Het  Herindelingsontwerp  focust  op  de  varianten  K2/K4,  K5  en  Kb.  Er  wordt  niet  ingegaan  op 
cultuuraspecten  tussen  de  samen  te  voegen  kernen  en  de  gemeente  die  vooralsnog  buiten  de  herindeling 
gehouden  wordt.  Zo  is  de  kem  Ouderkerk  aan  den  IJssel  in  sociaal -maatschappelijk  opzicht  goed 
vergelijkbaar  met  Krimpen  aan  den  IJssel.  Denkbaar  is  een  herindetingsvariant  waarin  daarmee  meer 
rekening  gehouden  wordt:  Krimpen  aan  den  IJssel,  Krimpen  aan  de  Lek,  Ouderkerk  aan  den  IJssel  en 
Lekkerkerk  enerzijds  en  de  overige  gemeenten  anderzijds. 


Financiën 

Het  is  zeer  waarschijnlijk  dat  de  K5-herindeling  voor  extra  uitgaven  gaat  zorgen.  Gemeentelijke 
herindelingen  overat  te  lande  hebben  uitgewezen  dat  wat  de  gemeentelijke  uitgaven  betreft  de  gemeente 
die  uit  de  herindeling  ontstaat  meer  uitgaven  doet /moet  doen  dan  de  afzonderlijke  gemeenten  van  voor 
de  herindeling.  De  rekening  daarvoor  komt  bij  de  burger.  Duidelijk  dient  te  zijn  dat  -  als  tot  herindeling 
wordt  besloten  -  dit  niet  tot  kostenverhoging  mag  leiden. 


ChristenUnie 
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Bijlage  3 

Inbreng  Christenunie  Ouderkerk  m.b.t.  zienswijze 
herlndetlngsontwerp  Krtmpenerwaard. 

Gedeputeerde  Staten  hebben  het  voorstel  tot  wijziging  van  de  gemeentelijke  herindeling  van 
Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  uitgesproken. 

Voor  de  ChristenUnie  komt  deze  herindeling  te  snel.  Wij  hebben  altijd  de  voorkeur  uitgesproken  om  tot 
2012  de  K5  samenwerking  te  handhaven  en  dan,  na  evaluatie,  te  beslissen  of  een  herindeling  de  beste 
optie  zou  zijn. 

Die  handelswijze  zou  voor  de  inwoners  van  de  gemeente  Ouderkerk  ook  de  beste  zijn  geweest,  zo 
concluderen  wij  na  de  raadplegingsavonden.  De  betrokkenheid  van  en  door  de  inwoners  van  onze 
gemeente  was  dan  groter  geweest.  En  had  daarmee  ook  meer  draagvlak  op  kunnen  leveren.  De  zeer 
geringe  opkomst  tijdens  de  raadplegingsavonden  is  voor  velerlei  uitleg  vatbaar.  Een  uitleg  is  dat  de 
inwoners  van  Ouderkerk  zich  voor  een  voldongen  feit  gesteld  voelen.  Het  gevoel  leeft  sterk  dat  er  nu 
over  hen  wordt  beslist.  Dit  is  voor  onze  gemeente  de  tweede  herindeling  binnen  een  redelijk  korte 
termijn.  Veel  van  de  inwoners  van  de  gemeente  Ouderkerk  koesteren  bij  die  herindeling  nog  steeds 
weinig  positieve  gevoelens. 

De  gemeenteraad  is  in  de  gelegenheid  een  zienswijze  op  te  stellen.  Het  is  goed  om  in  die  zienswijze  de 
visie  te  verwoorden  die  de  gemeenteraad  heeft  op  de  herindeling  van  de  gemeenten  van  de  K5.  En 
vooral  welke  voorwaarden  zij  bij  deze  herindeling  stelt. 

De  ChristenUnie  doet  daarvoor  de  volgende  voorstellen. 
Behouden  van  de  identiteit  van  Ouderkerk: 

Onze  gemeente  karakteriseert  zich  door  de  goede  sociale  betrokkenheid,  de  kleinschaligheid, 
en  een  rijk  verenigingsleven.  Een  fusie  mag  geen  verstoring  geven  van  deze  zo  kenmerkende 
eigenschappen  van  onze  gemeente. 

Het  behoud  van  de  voorzieningen  in  de  kernen: 

De  voorzieningen  die  nu  in  de  kernen  te  vinden  zijn,  zijn  van  groot  belang  voor  de  (sociale) 
vitaliteit  van  de  gemeente.  Het  is  van  groot  belang  dat  deze  voorzieningen  gehandhaafd  blijven 
voor  vitale,  bloeiende  en  aantrekkelijke  kernen, 

Iedere  kern  gaat  op  basis  van  gelijkwaardigheid  de  herindeling  in. 


Bereikbaarheid  van  de  dienstverlening  moet  goed  toegankelijk  zijn: 


Met  name  voor  ouderen  en  gezinnen  met  jonge  kinderen  kan  een  eind  reizen  voor  een  loket 
een  hele  opgaaf  rijn.  Het  openbaar  vervoer  is  vaak  niet  toereikend  en  erg  duur. 

Een  financieel  gezonde  uitgangspositie  voor  de  nieuw  te  vormen  gemeente  is  een  voorwaarde. 
Dat  betekent  dat  de  inwoners  van  Ouderkerk  geen  financieel  nadelige  gevolgen  mogen 
ondervinden. 

Er  zit  een  groot  verschil  in  de  visie  op  de  financiën  voor  de  nieuw  te  vormen  gemeente  tussen 
het  BMC  rapport  en  de  Provincie.  Door  deze  verschillende  visies  Is  het  onmogelijk  om  een 
gedegen  afweging  te  maken. 

Woningbouw  voor  de  gemeente  Ouderkerk  blijft  prioriteit.  Een  andere  woonkern  mag  geen 
groeikern  worden,  ten  koste  van  Ouderkerk. 

De  Christenunie  is  een  grote  voorstander  van  zorgvuldigheid.  Snelheid  is  hieraan 
ondergeschikt.  Wanneer  blijkt  dat  er  meer  draagvlak  is  te  creëren  door  het  proces  van 
herindelen  te  vertragen,  en  daarmee  zorgvuldiger  te  doorlopen,  leven  dat  alleen  maar 
meerwaarde  en  zelfs  winst  op.  Niet  voor  niets  getd  de  uitspraak  "hard  lopers  zijn  doodlopers". 


Christenunie  Ouderkerk 
E.  van  Zijl  -  VuyV 
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Bijlage  4 


ZIENSWIJZE 


CDA 


Ouderkerk 


van  de  CDA-fractie  m.b.t.  het  'Herindetingsontwerp  Krimpenerwaard'  van  CS  Zuid-Hofland 

Hei  CDA  stemt  in  met  het  ontwerpbesluit  van  CS  Zuid  Holland  tot  de  vorming  van  één 
Krimpenerwaardgemeente,  bestaande  uit  de  samenwerkende  KS-gemeenten  Bergambacht,  Nederlek, 
Ouderkerk.  Schoonhoven  en  Vlist,  per  I  januari  2013. 

Argumenten  /  overwegingen  : 


weliswaar  kunnen  we  tevreden  zijn  over  de  ontwikkeling  van  de  samenwerking  in  de 


een  aantal  gemeentelijke  taken  worden  uitgevoerd  die  de  afzonderlijke  gemeenten 
waarschijnlijk  niet  op  een  zelfde  wijze  hadden  kunnen  realiseren.  Maar: 

a)  de  strategische  taken  blijken  moeizaam  In  K5 -verband  te  kunnen  worden  opgepakt. 

b)  de  huidige  KS-raad  mist  een  democratische  legitimatie  en  daarmee  dus  ook  de 
benodigde  slagvaardigheid  en  daadkracht. 

Om  met  name  ook  de  strategische  opgaven  nu  en  in  de  toekomst  effectief  en  doelmatig 
het  hoofd  te  kunnen  bieden  is  een  krachtige  bestuurlijke  eenheid  nodig  van  een  voldoende 
schaalgrootte.  Met  ca.  55.000  inwoners  leggen  de  K5  gemeenten  samen  voldoende 
gewicht  in  de  bestuurlijke  schaal  en  kan  een  sterke,  vitale  en  leefbare  gemeente  worden 
gevormd; 

het  beleid  van  de  hogere  overheden  om  steeds  meer  overheidstaken  decentraal  uit  te 
voeren,  alsmede  de  toenemende  complexiteit  van  wet-  en  regelgeving  vraagt  om  grote, 
bestuurskrachtige  gemeenten,  die  in  staat  zijn  de  burger  blijvend  een  adequate 
dienstverlening  te  bieden: 

de  vorming  van  één  gemeente  tussen  Lek  &  Ussel  is  een  logische  keuze,  omdat  de  KS- 
gemeenten  samen  een  geografische  eenheid  vormen.  De  nieuw  te  vormen  gemeente  zal 
beter  In  staal  zijn  tot  een  integrale  benadering  bij  het  beheer  van  dit  unieke  gebied  in 
Hollands  midden  en  de  gewenste  planologische  ontwikkelingen: 

om  in  deze  tijd  optimaal  partij  te  kunnen  bieden  aan  externe  partijen  is  hel  noodzakelijk 
om  over  een  ambtelijk  apparaat  te  kunnen  beschikken  dat  hier  zowel  kwalitatief  als 
kwantitatief  op  is  berekend: 

aan  de  west-,  noord  en  oostkant  rukt  de  verstedelijking  op.  Allen  een  gemeente  van  een 
voldoende  omvang  als  de  K5  biedt  garanties  om  Jn  dit  gebied  het  natuurlijke,  open,  groene 
karakter  van  het  polderlandschap  In  dit  unieke  veenweldegebied  te  behouden: 
met  een  hoger  ambitieniveau  kunnen  de  belangen  van  alle  burgers  in  de  12  kernen 
professioneel  worden  behartigd  op  een  wijze  die  beantwoordt  aan  de  snel  veranderende 
eisen  van  deze  tijd. 


afgelopen  jaren  tussen  de  KS-gemeenten  en  over  het  feit  dat  er  op  het  operationele  vlak 


Enkele  voorwaarden: 


1 


Voorafgaande  aan  de  fusie  dienen  de  5  gemeenten  samen  een  convenant  op  te  stellen  waarin  de 
wensen  van  de  5  afzonderlijke  oude  gemeenten  ten  aanzien  van  de  nabije  toekomst  worden  verwoord. 
Wat  het  CDA  betreft  worden  daarin  tenminste  de  volgende  punten  opgenomen; 

de  nieuwe  gemeente  kan  getypeerd  worden  als  een  'vereniging  van  dorpen'.  M.a.w.  :  het 
dorpse  karakter  dient  behouden  te  blijven.  De  verschillende  kernen  daarbinnen  zijn 
gelijkwaardig.  Elk  van  de  kernen  heeft  een  eigen  karakter  en  eigen  kernwaarden  die 
bescherming  verdienen  en  behouden  moeten  worden. 

een  groter  wordende  bestuurlijke  schaal  vraagt  om  maatregelen  die  blijvend  recht  doen 
aan  de  kleinschaligheid  van  de  dorpse  samenleving.  Nog  voor  de  fusie  dienen  afspraken  te 
worden  gemaakt  over  plaats,  rol  en  verantwoordelijkheden  van  in  te  stellen  kernraden, 
er  dienen  afspraken  te  worden  gemaakt  over  het  behoud  van  bestaande 
gemeenschapsvoorzieningen  In  de  kernen  die  hun  bestaansrecht  in  de  afgelopen  jaren 
ruimschoors  hebben  bewezen; 

het  agrarische  karakter  van  dit  unieke  gebied  dient  gewaarborgd  te  zijn; 


Het  CDA  kiest  heel  duidelijk  voor  een  nieuwe  gemeente  die  gevormd  wordt  door  alle  vijf  betrokken 
oude  gemeenten.  Een  k4-variant  als  gevolg  van  het  eventueel  niet  deelnemen  van  Nederlek  is  voor 
hei  CDA  geen  optie. 


Namens  de  CDA  -  fraaie, 
LM.  van  der  Vlist 
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Aanwezig: 


Verslag  van  de  vergadering  van  de  raad  der  gemeente  Ouderkerk 
op  donderdag  1  juli  2010  om  20.00  uur 


de  voorzitter 


Burgemeester  J.  de  Prieel  1e 


de  wethouders: 


de  dames  M.G.  Boere-Schoonderwoerd  en  G.  Gravesterjri- Witvoet 


de  griffie-: 


mevrouw  M.  Metz 


de  raadsleden:  CDA:  de  heer  LM.  van  der  vlist 


Christenunie:  mevrouw  N.E.  van  Zrjl-Vurjk  en  de  heren  A-  Burger  en  A.  Halma 

PvdA:  de  heren  A.  Maat,  J.TJ.  Slmons  en  LG.  van  Winden 

SGP:  de  heren  LG.I.  Bartn  en  M.C  Nrjordergraaf 

VVD:  de  heren  JA  van  Anen,  J.H.  Peters  en  R.CM.  Timmermans 


de  notulist: 


mevrouw  P.  Heijne-Geeis 


Afwezig: 


de  heer  J.W.  van  der  Ham  (SGP)  en  wethouder  de  heer  T.C  Segers 


1.  Opening 

De  VOORZITTER:  Dames  en  heren,  ik  open  de  vergadering  van  de  raad  van  gemeerrte  Ouderkerk  en  heet  u  allen 
hartelijk  welkom. 

Er  zijn  berichten  van  verhindering  ontvangen  van  de  heren  Van  der  Ham  en  Segers. 
...  agendapunten  2  tot  en  met  14 ... 

15.      Zienswrjre  gemeentebestuur  Ouderkerk  op  heriitdeJIngsontwrerp  Krfrnpenemaard  mdusief 
K5-motie  volksraadpleging 

De  VOORZITTER:  De  komende  tijd  zullen  een  aantal  bijeenkomsten  plaatsvinden.  Op  20  oktober  2010  en 

27  oktober  2010  vinden  Informerende  bijeenkomsten  plaats  van  Statenleden  en  gemeenteraadsleden.  Op 

3  november  2010  vindt  bespreking  van  de  herindeling  Krimpenerwaard  plaats  In  de  Statencommissies.  Gedeputeerde 

Staten  geven  op  10  november  2010  een  eindoordeel  over  de  herindeling  Krimpenerwaard. 

Dit  moment  is  een  van  de  weinige  keren  dat  de  raad  aan  het  woord  Is.  Het  college  is  bevoegd  in  het  kader  van  de  Wet- 
Ariii  aangezien  het  de  uitvoering  betreft 

Het  voorstel  betreft  de  zienswijze  van  de  raad.  Het  college  heeft  een  voorzet  gegeven.  De  ingediende  zienswijzen  van  de 
fracties  worden  zonder  meer  meegestuurd.  Dit  agendapunt  wordt  met  voorrang  uitgewerkt  en  meegezonden  zonder 
vaststelling  door  de  raad.  In  het  provinciehuis  is  daarmee  de  mening  van  de  gemeenteraad  bekend  gemaakt  De 
financiële  bijlage  die  de  vijf  gemeenten  gezamenlijk  hebben  opgesteld,  wordt  eveneens  meegezonden.  In  de  komende 
weken  zal  overleg  plaatsvinden  over  de  financiële  gang  van  zaken  met  gedeputeerde  Van  Engelshaven-Huls. 
Het  Is  de  raad  niet  ontgaan  dat  de  meerderheid  van  twee  gemeenteraden  zich  niet  kunnen  verenigen  met  het  voorstel 
van  Gedeputeerde  Staten.  Gemeente  Bergambacht  zit  anders  in  de  gehele  procedure.  Gemeente  Nederiek  voett  zich 
geharnast  Gemeente  Nederiek  noemt  gemeente  Ouderkerk  op  een  nlet-chique  wijze.  Het  college  verwerpt  de  Indruk  dat 
gemeente  Ouderkerk  een  gemeente  zou  zijn  die  toezeggingen  doet  aan  de  rijksorganen  die  ervoor  hebben  gezorgd  dat 
de  gemeente  een  extra  bijdrage  krijgt,  maar  moet  zien  alsof  het  allemaal  wel  een  effect  zal  hebben.  Dtt  doe  je  niet  Ik 
heb  tegen  burgemeester  mevrouw  Van  der  Kluit  gezegd  dat  ik  het  geen  chique  manier  van  doen  vindt  en  dat  wij  zo  niet 
met  elkaar  omgaan. 

De  heer  BURGER:  Wat  Is  de  reden  of  aanleiding  dat  gemeente  Nederiek  met  deze  opmerking  kwam? 

De  VOORZITTER:  Gemeente  Nederiek  haalt  alles  uit  de  kast  om  dit  herinddingsvoorstel  te  ontkrachten  en  torpederen. 
Het  zou  van  kracht  getuigen  als  de  eigen  situatie  centraal  wordt  gesteld.  Ik  vind  er  een  vorm  van  hovaardij  in. 
Gemeente  Nederiek  vindt  dat  zij  alles  prima  voor  elkaar  heeft  acht  zichzelf  bijzonder  goed  en  op  de  rest  kan  worden 
afgedongen.  Dat  schiet  door.  Dat  moet  een  gemeente  op  dit  punt  niet  doen. 

De  heer  TIMMERMANS:  De  WD- fractie  heeft  kennisgenomen  van  het  herindelingsontwerp  Krimpenerwaard.  Het  moge 
bekend  zijn  dat  de  WD-fracbe  een  voorstander  is  van  een  herindeling  van  de  huidige  K5-gemeenten,  met  als  tweede 
optie  de  K6-variant,  dus  inclusief  Krimpen  aan  den  Ussel.  Elke  andere  K-variant  Is  voor  de  WD-fracbe  geen  optie.  De 
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WD- fractie  heeft  aangegeven  de  huidige  samenwerking  binnen  de  K5  actief  voort  te  willen  zetten  tot  de  definitieve 
herindeling. 

De  voorgestelde  fusie  cq.  herindeling  lijkt  een  onomkeerbaar  proces,  hoewel  formeel  niets  is  besloten. 

Voor  de  WD-fractie  nebben  de  volgende  zaken  prioriteit 

•  Het  -zoveel  mogelijk-  In  stand  houden  van  de  voorzieningen  in  de  kernen. 

•  Het  realiseren  van  een  sterke  nieuwe  gemeente  met  voldoende  armslag  en  slagkracht  Een  betaalbare  nieuwe 
gemeente  realiseren  zonder  stijging  van  de  financiële  druk  op  de  inwoners  als  gevolg  van  de  herindeling.  De  nieuwe 
gemeente  moet  zerf  de  broek  kunnen  ophouden.  Is  een  financieel  gezonde  nieuwe  gemeente  haalbaar  en  houdbaar 
zowel  op  de  korte  als  op  de  langere  termijn? 

•  Het  starten  van  een  nieuwe  gemeente  met  een  begrotingstekort  ten  gevolge  van  de  herindeling  en  de  daardoor 
lagere  algemene  uitkering  uit  het  gemeentefonds,  Is  voor  de  WD-fracbe  een  hard  punt  De  dekking  van  dit  tekort  Is  een 
gezamenlijke  verantwoordelijkheid  van  Rijk,  provincie  en  de  nieuwe  gemeente.  Wat  gebeurt  er  met  de  reserves  van  de 
op  dit  moment  zelfstandige  gemeente?  Kunnen  die  reserves  en  eventuele  opbrengsten,  worden  geoormerkt  voor  de 
oude  gemeente? 

•  Een  zorg  voor  de  WD-fracbe  Is  het  op  termijn  realiseren  van  een  nieuw  gemeentehuls.  Hoewel  ook  de  locatie 
een  rol  speelt,  is  vooral  het  kostenaspect  een  thema  dat  niet  als  een  zwaard  van  Damodes  boven  de  nieuwe  gemeente 
mag  hangen. 

■         Een  goede  en  adequate  dienstverlening  met  een  sterk  ambtenarenapparaat 

•  Het  Instellen  van  een  werkgroep  die  de  verschillen  In  het  rapport  van  de  provincie  en  dat  van  BMC  in  kaart 
brengt  en  analyseert 

•  Het  kunnen  blijven  bouwen  in  de  Ouderkerkse  kernen  en  niet  uitwisselen  met  de  andere  kernen. 

•  De  keuze  om  slechts  vijf  gemeenten  te  laten  fuseren,  mag  niet  leiden  tot  een  nieuwe  herindeling  in  de  nabije 
toekomst 

De  heer  MAAT:  De  PvdA-fractie  kan  instemmen  met  het  ontwerpbesluit  van  Gedeputeerde  Staten  om  te  komen  tot  de 
herindeling  van  een  nieuwe  gemeente  in  de  Krimpenerwaard.  Deze  nieuwe  gemeenten  zal  ontstaan  uit  het  samengaan 
van  de  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vïïst  Deze  variant  heeft  altijd  de  voorkeur 
gehad  van  de  PvdA-fracbe  met  name  vanwege  de  volgende  argumenten. 

•  Met  deze  herindeling  ontstaat  een  gemeente  van  drca  55.000  inwoners  welke  voldoende  bestuurskracht  kent 
om  het  groeiend  aantal  taken  correct  uit  te  voeren.  Daarnaast  is  de  gemeente  In  slaat  om  een  betere  dienstverlening 
aan  de  burgers  te  realiseren.  Dit  argument  fs  In  een  aantal  gemeenten  door  het  ambtelijk  apparaat  onderschreven. 

•  Deze  nieuwe  gemeente  is  vanuit  geografisch  oogpunt  de  meest  logische  optie.  Grote  delen  van  de 
Krimpenerwaard  krijgen  een  natuurfuncbe  die  de  gemeentegrens  overschrijdt  en  een  eenduidige  aanpak  verlangt 

•  De  voorgenomen  herindeling  zal  een  einde  maken  aan  het  K5-sa  men  werkingsverband.  Hoewel  deze 
samenwerking  de  afgelopen  jaren  op  een  aantal  gebieden  succesvol  is  geweest,  Is  sprake  van  onderlinge  bestuurlijke 
verdeeldheid  en  het  ontbreken  van  een  gemeenschappelijk  einddoel.  De  gemeenten  hielden  en  houden  elkaar  in  een 
bestuurlijke  houdgreep.  Waar  de  ene  gemeente  de  horizon  zo  ver  weg  had  staan  dat  het  onmogelijk  was  om  überhaupt 
een  stip  te  zien,  was  de  horizon  voor  andere  gemeenten  onverwachts  zo  dichtbij  dat  zij  er  letterlijk  over  vielen.  Voor  de 
PvdA  is  het  einddoel  van  deze  samenwerking  altijd  helder  geweest,  namelijk  fuseren  tot  een  sterke  vitale  gemeente. 

•  Het  huidig  samenwerkingsverband  K5  heeft  geen  enkele  democratische  legitimatie.  Onze  Inwoners  hebben 
geen  electorale  invloed  op  de  KS-raad.  De  verdeeldheid  onder  de  aangesloten  gemeenten  hebben  de  bestuurskracht  en 
slagvaardigheid  van  dit  orgaan  altijd  ernstig  ondermijnd. 

De  PvdA-fracbe  is  van  mening  dat  in  de  voortgang  van  de  procedure  een  aantal  zaken  aandacht  behoeven. 

•  In  een  grotere  gemeente  is  het  onvermijdelijk  dat  het  bestuur  op  grotere  afstand  van  de  burger  In  de  diverse 
kernen  komt  te  staan.  Om  feeting  en  interactie  met  de  kernen  te  behouden,  heeft  vorming  van  dorpsvisies  of  kernraden, 
met  een  duidelijke  omschrijving  van  taken  en  verarrtaoccrJelnkheden,  een  hoge  pnorttert  Voorafgaand  aan  de 
herindeling  zal  hiervoor  een  duidelijk  tonmat  moet  worden  vastgesteld. 

•  Het  is  de  wens  van  de  PvdA-fracbe  dat  het  thans  bereikte  voorzieningenniveau  in  de  kernen  blijft  gehandhaafd. 
Wij  erkennen  hierbij  dat  dit  In  een  nieuw  te  vormen  gemeente  vooral  de  verantwoordelijkheid  Is  van  de  nieuwe 
gemeenteraad.  Het  lijkt  niet  gepast  om  over  het  politieke  graf  heen  te  willen  regeren.  Hoe  sympathiek  dat  in  dit  geval 
mag  lijken. 

•  Het  In  opdracht  van  de  gemeenten  door  BMC  uitgevoerde  onderzoek  naar  de  mogelijke  financiële  consequenties 
van  de  herindeling,  wijkt  in  grote  mate  af  van  de  financiële  onderbouwing  door  Gedeputeerde  Staten.  Wij  pleiten  voor 
een  vervolgonderzoek  dat  wordt  uitgevoerd  door  de  betrokken  gemeenten  in  sarnertwerkirtg  met  ambtenaren  van  de 
provincie.  Aan  de  hand  van  het  vervolgonderzoek  ontstaat  een  duidelijk  beek)  van  de  te  verwachten  financiële 
consequenties  van  de  herindeling.  De  uitkomst  van  dit  onderzoek  zal  medebepalend  zijn  voor  de  hoogte  van  de 
structurele  financiële  bijdrage  van  het  rijk. 

Het  doel  van  de  herindeling  Is  primair  om  te  komen  tot  een  bestuurskrachtig  sterke  gemeente.  Deze  gemeente  zal  beter 
in  staat  zijn  om,  in  het  belang  van  haar  inwoners,  de  taken  adequaat  uit  te  voeren.  Het  doel  van  de  herindeling  mag  niet 
het  doorvoeren  van  een  bezuiniging  op  openbaar  bestuur  zijn. 

Mevrouw  VAN  ZIJL:  Dit  is  het  enige  moment  dat  de  raadsfracties  iets  kunnen  zeggen  over  dit  onderwerp.  Vanavond 


De  inbreng  van  de  fracties  tijdens  deze  vergadering  maakt  deet  uit  van  de  zienswijze  die  zal  worden  gezonden  naar  q 
Gedeputeerde  Staten.  ^ 

De  samenwerking  van  de  gemeenten  van  de  K5  heeft  een  aanvang  genomen  in  2001.  In  2004  werd,  na  een  evaluatie  In. 
2003,  besloten  de  strategische  en  operationele  samenwerking  te  versterken.  Dat  heeft  zich  vertaald  in  een  *}f 
Gemeenschappelijke  Regeling  die  in  november  2006  in  werking  Is  getreden.  ~J 
Wij  waren  ons  er  van  bewust  dat  door  Gedeputeerde  Staten  al  die  tijd  kritisch  naar  de  samenwerking  van  de  K5-  > 
gemeenten  is  gekeken  en  dat  voor  Gedeputeerde  Staten  een  herindeling  vroeg  of  later  een  feit  zou  zijn. 

Ü3 

Helaas  is  het  voornemen  van  Gedeputeerde  Staten  om  tot  herindeling  over  te  gaan,  of  in  ieder  geval  dit  te  laten 
onderzoeken,  eerder  gekomen  dan  wij  hadden  verwacht  of  gewild.  In  2008  is  door  de  SGBO  een  evaluatie  van  de  K5- 
sarnenwerkfng  uitgevoerd.  Op  30  september  2008  verscheen  de  'eindrapportage  evaluatie  K5*.  Dit  rapport  droeg  de 
verwachtingsvolle  naam:  "De  stip  boven  de  horizon".  De  aanbevefingen  in  combinatie  met  de  titel  van  dit  rapport  gaven 
voor  de  Christenunie  aanleiding  om  perspectieven  te  zien  in  een  verdere  voortzetting  en  zetfs  versterkirtg  van  de 
samenwerking.  Er  werd  geadviseerd  om  een  nieuwe  evaluatie  te  laten  plaatsvinden  In  2012.  Letterlijk  staat  in  het 
rapport:  "  Geef  de  inhoudelijke  samenwerking  de  ruimte  en  de  tijd  en  evalueer  begin  2012  de  K5-samenwerking.  Opdat 
tijdstip  kan  eventueel  een  beshjurskrxhtmeting  aan  de  orde  zijn.  Als  de  samenwerking  slaagt  en  op  steeds  meer 
terreinen  succesvol  wordt  samengewerkt,  is  de  herindeling  een  logische  stap.  Leg  het  bovenstaande  vast  in  een 
ontwikkeiagenda  2009-2012. ' 

De  Christenunie  is  altijd  voorstander  geweest  van  bovengenoemd  traject  Dat  had  tijd  en  ruimte  gegeven  om  meer 
draagvlak  voor  herindeling  te  creëren  en,  wat  belangrijker  is,  meer  begrip  voor  een  herindeling  kunnen  opleveren.  De 
keuze  tussen  "blijmoedig  fuseren*  tegenover  "gedwongen  fuseren"  is  niet  zo  moeilijk.  Helaas  heeft  Gedupeerde  Staten 
ons  en  de  Gemeenschappelijke  Regeling  K5  niet  de  tijd  gegeven  om  uit  te  groeien  tot  een  robuuste  en  krachtigere 
samenwerking  van  waaruit  herindeling  een  logische  stap  had  kunnen  zijn. 

Nu  Gedeputeerde  Staten  tot  dit  herindelingsorrtwerp  is  gekomen  en  voornemens  is  de  nieuwe  gemeente  per  2013  een 
feit  te  laten  zijn,  moeten  wij  het  voor  ons  meest  Ideale  traject  loslaten.  Wij  willen  ons  Inzetten  voor  een  goed  proces  met 
bovenal  het  beste  voor  de  inwoners  van  Ouderkerk.  Een  K6  is  voor  de  ChrtstenUnJe  een  optie,  als  dit  de  gemeente 
behoedt  voor  een  nieuwe  fusie  op  korte  termijn. 

Wij  staan  aan  de  vooravond  van  de  definitieve  beslissing  over  het  herirideUngsontwerp.  De  gemeenteraad  mag  een 
advies  geven  middels  een  zienswijze.  De  ChristenUnie-fractie  maakt  van  de  gelegenheid  gebruik  om  de  papieren  inbreng 
die  bij  de  stukken  is  gevoegd,  toe  te  lichten  en  het  een  en  ander  te  zeggen  over  de  concept  reactie  die  is  opgesteld  om 
te  dienen  als  zienswijze  namens  de  gemeenteraad. 

In  grote  lijnen  kan  de  ChristenUnie-fractie  zich  vinden  in  de  reactie  zoals  die  is  verwoord.  In  de  reactie  wordt  kort  de 
gevolgde  procedure  genoemd  en  wordt  melding  gemaakt  van  de  drie  bewonersavonden  die  zrjn  gehouden  op  verzoek 
van  de  gemeenteraad.  Met  name  de  zorgen,  hartenkreten  en  wensen  die  door  de  Inwoners  zrjn  geuit,  zijn  van  groot 
belang.  Het  te  goed  dat  die  zo  worden  genoemd.  In  de  reactie  wordt  op  pagina  3,  na  de  wensenlijst  van  de  aanwezige 
inwoners,  gesteld  dat  de  terug  kerende  vraag  betreffende  de  gemeentelijke  financiën  opvallend  is.  Dat  is  terecht.  Mijn 
fractie  mist  nadrukkelijk  de  zorg  die  is  geuit  met  betrekking  tot  de  voorzieningen  en  de  dienstverlening.  Die  zorg  is  de 
onze.  Wij  willen  namens  de  raad  het  zorgpunt  opgenomen  zien  in  de  reactie. 

In  deze  reactie  worden  nadrukkelijk  de  financiële  consequenties  van  de  herindeling  en  het  traject  daaraan  voorafgaand 
in  beeld  gebracht  en  verder  toegelicht  In  een  bijlage.  Wij  stuiten  ons  volledig  aan  bij  de  geuite  zorg.  Het  is 
onverantwoord  willens  en  wetens  een  nieuwe  gemeente  op  te  zadelen  met  een  financieel  tekort  van  enkele  miljoenen 
eunrt.  Zeker  met  het  zeer  fragiele  financiële  verleden  van  de  gemeente  Ouderkerk  in  het  achterhoofd.  Dat  moet  ten 
enen  male  worden  voorkomen  bij  de  nieuw  te  vormen  gemeente. 

Op  pagina  4  wordt  een  voorstel  gedaan  voor  een  gezamenlijk  traject  om  het  financiële  tekort  in  kaart  te  brengen  zodat 
daarover  Inhoudelijk  overeenstemming  kan  worden  bereikt  Voor  de  CU-fracbe  ts  dat  te  mager.  Er  zijn  verschillende 
financiële  berekeningen  in  omloop  namelijk  de  berekening  van  BMC  en  de  berekening  van  de  provincie  genaamd 
"financieel  onderzoek  herindelingsvarianten  Krrmpenerwaard".  Het  Is  voor  mijn  fractie  onmogelijk  om  met  deze  twee 
totaal  verschillende  berekeningen  een  precies  beeld  te  schetsen  van  de  financiële  status  van  de  nieuwe  gemeente. 
Wij  stellen  voor  een  werkgroep  in  te  stellen  bestaande  uit  financieel  deskundigen  van  Rijk,  provincie  en  K5-gemeenten. 
Deze  werkgroep  doet  onderzoek  naar  de  verschillende  rapporten  en  varianten  en  trekt  vergelijkingen  met  recent 
heringedeelde  gemeenten  om  tot  een  redelijk,  eensluidend  en  gedegen  financieel  plaatje  te  komen.  Pas  wanneer  een 
goed  inzicht  kan  worden  geboden  in  de  finandeJe  consequenties  van  de  herindeling  en  de  financiële  status  van  de 
nieuwe  gemeente,  kunnen  wij  een  goede  afweging  en  keuze  maken  om  tot  overeenstemming  te  komen.  Het  tekort  dient 
middels  een  concreet  voorstel  tot  een  extra  finandëie  bijdrage  te  worden  opgelost 

De  papieren  Inbreng  van  de  Christenunie  lijkt  ons  duidelijk  en  behoeft  niet  veel  toelichting.  De  iderrrJteit  van  onze 
gemeente,  de  eigen  couleur  locale,  is  bijzonder.  De  sociale  structuur  en  betrokkenheid  zrjn  iets  karakteristieks  dat  wij 
willen  behouden.  Voor  de  inwoners  van  Ouderkerk  is  betrokkenheid  en  zorg  van  de  plaatselijke  overheid  belangrijk  en 
een  groot  goed.  Dat  vindt  ook  de  Christenunie.  Een  inwoner  van  Ouderkerk  kiest  bewust  voor  de  kleinschaligheid,  de 
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groene  leefomgeving  en  de  sociale  betrokkenheid.  Voor  de  Christenunie  zijn  zorg  voor  elkaar,  dienstbaarheid  dicht  bij  de 
burgers,  omzien  en  betrokkenheid  speerpunten  uit  het  verkiezingsprogramma  en  het  coalitieprogramma.  Wij  willen  dit 
speerpunten  laten  zijn  in  deze  zienswijze.  Uiteraard  zijn  hiervoor  fmano&e  middelen  nodig.  Dat  b  de  reden  van  ons 
pleidooi  om  hierover  helderheid  te  krijgen  om  tot  overeenstemming  te  komen. 

Ik  wil  het  volgende  zeggen  betreffende  de  inbreng  van  de  SGP.  De  heer  Van  der  Ham  noemt  onder  het  kopje 
■samenwerking*  de  motie  van  9  juli  2009.  In  deze  motie  wordt  het  belang  van  versterking  van  de  samenwerking  In  K5- 
verband  geaccentueerd.  Deze  motie  Is  opgenomen  in  het  coalitieakkoord.  In  deze  motie  wordt  aangegeven  dat 
versterking  noodzakelijk  is  en  blijft  en  doet  geen  uitspraak  over  een  mogelijk  eindperspectief  zoals  ook  de  K5-aommissie 
dat  niet  heeft  gedaan.  De  heer  Van  der  Kam  concludeert  dat  de  motie  aangeeft  dat  op  9  juni  2009  besluitvorming  over 
herindeling  prematuur  Is.  Dat  is  eenteen  andere  interpretatie  en  nooit  de  Insteek  van  de  motie  geweest.  De  motie  heeft 
wOJen  aangeven  dat  wij  zowel  het  ene,  als  het  andere  moeten  doen  namelijk  de  adviezen  van  de  KS-commissje  integraal 
overnemen  en  daarmee  de  K5 -samenwerking  versterken  en  met  een  open  blik  de  herindeling  blijven  volgen.  Het  blijven 
bewandelen  van  twee  sporen. 

De  heer  BARTH:  De  opstelling  van  de  SG P-fracrie  bij  de  discussie  over  de  herindeling  is  altijd  duidelijk  geweest  Het 
standpunt  was  dat  zelfstandigheid  boven  fusie  gaat  en  als  sprake  Is  van  fusie  dan  moet  dat  in  een  keer  goed  worden 
gedaan.  Wij  hebben  deze  opstelling  de  afgelopen  jaren  consequent  gekozen.  WrJ  hebben  de  nadruk  steeds  gelegd  op 
versterking  van  de  samenwerking  ten  behoud  van  de  zelfstandigheid.  Wij  missen  een  evenwichtige  benadering  in  de 
discussie  over  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  Krimpenerwaard.  Sinds  de  Indiening  van  de  PvdA-motie  van 
december  2008  en  de  daarop  volgende  rapporten  van  de  commissie  Leemhuis  en  de  Provincie  is  onverkort  gekozen  voor 
één  eind  perspectief  namelijk  herindeling. 

De  SG  P-fractie  vindt  het  betreurenswaardig  dat  een  samenwerkirtgsvariant,  waarvan  er  meerdere  In  Nederland  zijn  en 
ons  ten  voorbeeld  kunnen  zijn  zoals  Drechtsteden,  daarmee  volledig  bulten  beeld  Is  gekomen.  De  raad  heeft  op 
9  juli  2009,  mevrouw  Van  Zijl  refereerde  daaraan  In  haar  bijdrage,  een  motie  aangenomen  waarin  wordt  aangedrongen 
op  het  uitvoeren  van  de  aanbeveling  van  het  onderzoek  van  SGBO  dus  dat  moet  worden  Ingezet  op  versterking  van  de 
samenwerking.  Dit  los  van  het  eindperspectief.  In  het  coalrtfeprogramma  is  deze  motie  uitgangspunt  In  de  discussie  over 
de  bestuurlijke  toekomst  van  Ouderkerk.  Hier  doet  zich  een  serieuze  vraag  voor.  In  de  toelichting  op  de  motie  van 
9  Juli  2009  is  uitdrukkelijk  gezegd  dat  de  versterking  van  de  samenwerking,  waarop  in  deze  motie  wordt  aangedrongen, 
los  moet  worden  gezien  van  het  bestuurlijke  eindperspectief  van  de  Krfmpenerwaard.  Dat  houdt  een  samenwerking  in  en 
het  niet  voorsorteren  op  herindeling  en  ook  niet  om  herindeling  per  se  te  voorkomen.  In  het  coalitieprogramma  staat  dat 
de  motie  wordt  genomen  als  uitgangspunt  en  dat  in  dat  kader  een  herindeling  moet  worden  voorbereid.  Dat  is  een 
merkwaardige  positie  want  de  motie  wordt,  uitdrukkelijk  tegen  de  bedoeling  waartoe  deze  Is  Ingediend,  geplaatst  in  het 
traject  naar  herindeling.  Kunnen  de  coalitiepartijen  aangeven  hoe  de  Inzet  van  het  coalitieprogramma  tegen  de 
achtergrond  van  deze  eerder  door  de  diverse  partijen  Ingenomen  standpunten  moet  worden  begrepen? 

De  SGP-fractie  heeft  schriftelijk  belangrijke  punten  Ingediend.  Deze  zullen  afs  bijlage  bij  de  zienswijze  worden 
meegestuurd  naar  de  provincie. 

•  Draagvlak.  In  het  herindelingsontwerp  Krimpen erwaard  legt  de  provincie  de  nadruk  op  het  belang  van  de 
aanwezigheid  van  draagvlak  binnen  het  gebied  en  op  voorstellen  over  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  Krimpenerwaard. 
De  constatering  kan  worden  gedaan  dat  geen  draagvlak  bestaat  voor  de  gepresenteerde  herindellngsvarianten.  Vanuit 
dien  hoofde  is  het  niet  duidelijk  op  basis  van  welke  doorslaggevende  argumenten  de  provincie  tot  de  slotsom  komt  dat 
een  K5  de  oplossing  is  of  moet  zijn  voor  een  bestuurskrachtige  Krimpenerwaard.  Er  kan  hooguit  worden  gezegd  dat 
relatief  het  meeste  draagvlak  aanwezig  Is  voor  het  bestuit  om  tot  een  K5-gemeente  te  komen.  Tegelijk  moet  worden 
opgemerkt  dat  dit  draagvlak  minimaal  is  en  dit  ingrijpende  besluit  niet  rechtvaardigt  Uit  de  gehouden 
raadplegingsavonden  kunnen  niet  zonder  meer  conclusies  worden  getrokken.  Er  waren  slechts  een  tiental  bezoekers 
aanwezig  daarbij  de  politiek  betrokkenen  niet  meegerekend.  De  inwoners  die  zijn  geweest,  hebben  vooral  angst  over  de 
toekomstige  ontwikkeling  van  de  financiële  lasten  en  het  behoud  van  voorzieningen. 

•  Samenwerking.  Door  meerdere  gemeenten,  ook  door  gemeente  Ouderkerk,  is  het  belang  van  versterking  van 
de  samenwerking  in  K5-verband  geaccentueerd.  Het  coalitieprogramma  van  gemeente  Ouderkerk  van  20  april  2010  gaat 
uit  van  de  motie  van  9  jufi  2009  en  concludeert  dat  besluitvorming  over  herindeling  op  dit  moment  prematuur  is.  Er  dient 
te  worden  ingezet  op  versterking  van  de  samenwerking  in  K5-verbar»d  conform  de  aanbevelingen  van  SGBO.  De 
besluitvorming  over  een  eventuele  herindeling  dient  tater  te  worden  genomen.  Dit  stuft  aan  op  de  houding  van 
Bergambacht  die  besluitvorming  over  eventuele  herindeling  aan  de  hand  van  een  evaluatie  van  de  K5 -samenwerking  niet 
eerder  dan  in  2012  wilt  nemen.  In  het  herindeilngsontwen)  wordt  hieraan  onvoldoende  aandacht  gegeven. 

•  Rapport-Kalden.  In  het  kader  van  de  Brede  Heroverweging  door  de  rijksoverheid  zfjn  ongeveer  twintig 
rapporten  verschenen,  waarin  voorstellen  zfjn  opgenomen  om  tot  forse  bezuinigingen  te  komen.  In  het  rapport  dat 
luistert  naar  de  naam  "werkgroep-Kalden"  worden  voorstellen  gedaan  voor  de  toekomstige  gemeentelijke  en  provinciale 
Inrichting  van  Nederland.  Het  is  mogelijk  dat  dit  rapport  een  rol  gaat  spelen  bij  de  beleidsvorming  van  een  nieuw 
kabinet  In  het  rapport  wordt  een  fors  grotere  gemeentelijke  schaal  voorgesteld.  Los  van  het  feit  dat  dit  niet  de  lijn  is  die 
de  SGP-fractie  voorstaat,  moet  rekening  worden  gehouden  met  mogelijk  nieuw  beleid  in  het  kader  van  gemeentelijke 
herindelingen.  Het  voorliggende  herindelingsontwerp  houdt  hiermee  geen  rekening. 

•  Alternatieven.  Het  herindelingsontwerp  focust  op  de  varianten  K2/K4,  K5  en  K6.  Er  wordt  niet  Ingegaan  op 
cultuuraspecten  tussen  de  samen  te  voegen  kernen  en  de  gemeente  die  vooralsnog  bulten  de  herindeling  wordt 
gehouden.  De  geografische  ligging  komt  nauwelijks  aan  de  orde.  De  kern  Ouderkerk  aan  den  üssel  is  fn  sodaal- 
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maatschappelijk  opzicht  goed  vergelijkbaar  met  Krimpen  aan  den  Dssel.  Voor  de  SGP-fracbe  is  een  herindelingsvariant  ^ 
denkbaar  waarin  daarmee  meer  rekening  wordt  gehouden  namelijk  Krimpen  aan  den  Dssel,  Krimpen  aan  den  Lek,  p. 
Ouderkerk  aan  den  LJssel  en  Lekkerkerk  enerzijds  en  de  overige  gemeenten  anderzijds.  De  geografische  ligging  leidt 
wellicht  tot  het  prefereren  van  een  K&- variant  t„ 
•         Rnancfén.  Het  is  zeer  waarschijnlijk  dat  de  K5-nerinde(rng  voor  extra  uitgaven  gaat  zorgen.  Gemeentel /jke  ~ 
herindelingen  overal  te  lande  hebben  uitgewezen  dat  de  gemeente  die  uit  de  herindeling  ontstaat  meer  uitgaven  doet  ofjj 
moet  doen  dan  de  afzonderlijke  gemeenten  van  voor  de  herindeling.  De  rekening  daarvoor  komt  bij  de  burger.  Het  moet 
duidelijk  zrjn  dat  als  tot  een  herindeling  wordt  bestoten  dit  niet  tot  een  kostenverhoging  mag  ietden.  De  SGP-fracbe  is  V? 
benieuwd  naar  het  standpunt  van  de  overige  fracties  als  een  nieuwe  gemeente  start  met  een  tekort  dat  kan  oplopen  tot 
€  7  miljoen.  Zijn  de  andere  partijen  dan  nog  steeds  voorstander  van  herindeling? 

De  SGP- fractie  kan  in  grote  fijnen  instemmen  met  de  voorliggende  reactie  van  het  gemeentebestuur  en  wfl  twee 
wijzigingsvoorstellen  Indienen. 

Pagina  1,  vierde  alinea,  laatste  zin:  verwijderen  "Gedeputeerde  Staten ...  heeft' 

De  neer  MAAT:  Ik  voel  er  niets  voor  om  aanpassingen  te  doen  in  het  concept  zoals  dat  is  voorgesteld  door  het  college. 


De  heer  BARTH:  Ik  stel  twee  aanpassingen  voor. 


De  heer  MAAT:  tk  wil  aanpassingen  eerst  in  de  fractie  bespreken.  Als  er  aanmerkingen  zijn  op  het  voorliggende  concept, 
dan  zijn  de  mogelijkheden  aanwezig  om  dat  te  verwoorden  in  de  zienswijze. 

De  VOORZITTER:  De  heer  Barth  heeft  het  recht  wijzigingen  aan  te  brengen  In  het  stuk.  De  heer  Maat  heeft  het  recht  om 
het  daarmee  niet  eens  te  zijn. 

De  heer  BARTH:  Ik  heb  een  tweede  wijzigingsvoorstel. 

Pagina  4,  vijfde  alinea,  na  de  zin  die  start  met  Concluderend:  toevoegen  "Zonder  structurele  financiële  oplossing 
voor  de  voorziene  tekorten,  kan  de  gemeenteraad  van  Ouderkerk  niet  Instemmen  met  een  herindeling." 

De  heer  VAN  DER  VU5T:  De  zienswijze  van  het  CDA  is  afgedrukt  in  de  toegezonden  stukken.  Wij  stemmen  in  met  de 
voorliggende  notitie.  Het  CDA  geeft  In  de  zienswijze  aan  dat  een  KI  geen  alternatief  is.  Verder  in  de  procedure  komt  een 
en  ander  in  de  Tweede  Kamer.  Als  gemeente  Nederiek  moeilijk  doet  en  de  Tweede  Kamer  zegt  dat  de  zielige  mensen  uit 
Nederiek  niet  mee  hoeven  te  doen,  dan  resteert  een  KI.  Wij  bevinden  ons  dan  in  een  geheet  andere  situatie.  Wat  het 
CDA  betreft,  wordt  nadrukkelijker  in  de  stukken  gesteld  dat  gemeente  Ouderkerk  gaat  voor  een  K5- herindeling. 

De  heer  BURGER:  Stelt  het  CDA  dit  voor  als  wijziging  op  het  stuk?  Creëert  u  hiermee  een  voorwaarde  dat  als  de 
herindeling  een  KA  blijkt  te  zijn,  dat  het  CDA  dan  tegen  de  herindeling  is? 


De  heer  VAN  DER  VUST:  Ik  zou  de  tekst  op  dit  punt  willen  aanscherpen. 


De  heer  BURGER:  Het  aanscherpen  van  een  tekst  is  iets  anders  dan  een  voorwaarde  creëren.  De  SGP-fracbe  creëert  een 
voorwaarde  namelijk  als  een  financieel  gat  ontstaat,  dan  is  men  tegen  de  herindeling.  Doet  het  CDA  dit  eveneens  met  de 
voorwaarde  over  de  K4? 


De  heer  VAN  DER  VUST:  Het  is  de  toon  die  de  muziek  maakt  Hetgeen  je  wilt,  kan  duidelijk  worden  omschreven.  Zo 
duidelijk,  dat  het  duidelijk  is  dat  je  iets  anders  niet  wttL  Het  CDA  wenst  niet  te  formuleren  in  de  zin  van  als  dit  niet 
gebeurd  dan.  Het  CDA  stelt  voor  dat  zeer  duidelijk  wordt  geformuleerd  dat  gemeente  Ouderkerk  alleen  voor  een  K5 
gaat 

Het  Is  niet  bekend  In  hoeverre  krantenartikelen  de  werkelijkheid  weergeven.  Wonder  boven  wonder  heeft  gemeente 
Bergambacht  gezegd  mee  te  doen  aan  de  K5  mits  de  overheid  garant  staat  voor  een  aantal  miljoenen  euro's.  Het  hoeft 
voor  mij  niet  als  voorwaarde  te  worden  geformuleerd,  maar  in  het  stuk  dient  duidelijk  te  worden  opgenomen  dat  van 
hogere  overheden  financiële  middelen  beschikbaar  moeten  worden  gesteld. 

De  heer  BURGER:  Ik  begrijp  dat  u  niet  van  voorwaarden  houdt,  maar  het  CDA  is  niet  duidelijk.  Wat  Is  het  standpunt  van 
het  CDA  als  het  tekort  van  £  7  miljoen  aanwezig  is?  Is  het  CDA  dan  voor  de  herindeling? 

De  heer  VAN  DER  VUST:  Als  het  zover  is,  dan  bezien  wij  het  op  dat  moment  Ik  houd  niet  van  als-dan  formuleringen. 
Wij  moeten  duidelijk  stellen  hoe  het  ervoor  staat  Er  wordt  een  zorgelijke  financiële  situatie  geschetst  ln  het  stuk  dient 
te  worden  aangegeven  dat  ergens  geld  vandaan  moet  komen  om  de  herindeling  mogelijk  te  maken.  Dat  moet  strak 
worden  geformuleerd. 

De  heer  BURGER:  U  bent  het  eens  met  de  voorwaarde  van  de  SGP-fracbe,  maar  u  wilt  het  niet  in  het  stuk  hebben 
opgenomen? 

De  heer  VAN  DER  VUST:  Niet  in  de  zin  van,  als  u  dtt  niet  doet,  dan  doen  wij  dat  roet  Niet  op  die  manier.  We)  scherp 
formuleren  dat  wij  een  groot  financieel  probleem  zien,  en  dat  het  probleem  moet  worden  opgelost 
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De  heer  BARTH:  De  heer  Van  der  Vlist  wil  het  niet  als  voorwaarde  hebben  geformuleerd.  Het  toegevoegde  voorstel  van 
de  SGP-fractie  ks  bedoeld  als  drukmiddel  richting  provincie  om  met  geld  over  de  brug  te  komen.  Het  CDA  wordt  op  haar 
wenken  bediend  en  kan  het  SGP-voorstel  steunen. 

De  heer  VAN  DER  VUST:  Ik  zal  de  tekst  moeten  lezen.  Aan  de  stukken  was  de  brief  van  de  Ondernemingsraad 
toegevoegd.  Ik  neem  aan  dat  deze  brief  wordt  aangehecht.  Ik  neb  twee  sterke  punten  gelezen.  De  Ondernemingsraad 
zegt  dat  tn  het  herindelingsontwerp  van  de  provincie  een  te  negatief  beeld  van  gemeente  Ouderkerk  wordt  geschetst  Ik 
deel  deze  mening.  Sommige  van  onze  partners  In  de  Krimpe  nerwaard  doen  dat  eveneens.  De  Ondernemingsraad  zegt 
dat  intensivering  van  de  samenwerking  in  feite  niet  tot  oplossingen  zal  lelden  voor  die  onderwerpen  waarop  wij  niet 
intensief  samenwerken  zoats  de  strategische  onderwerpen  en  de  planologische  en  economische  ontwikkeling.  Het 
probteem  is  dat  de  vijf  gemeenten  vanuit  het  eigen  belang  redeneren.  Brj  het  ontstaan  van  een  nieuwe  gemeente  kan 
vanuit  het  belang  van  het  totaal  tot  oplossingen  voor  dit  soort  vraagstukken  worden  gekomen.  Dat  is  een  beting  rijke 
overweging. 

Mevrouw  VAN  ZUL:  Kan  de  voorzitter  de  status  van  het  voorliggende  document  melden?  Dit  Is  een  zienswijze  van  de 
raad  dus  de  raad  kan  wijzigingen  aanbrengen. 

De  VOORZITTER:  Ik  ben  gestart  met  te  zeggen  dat  wij  dit  stuk  als  suggestie  aan  de  raad  voorteggen.  Na  de  vergadering 
wordt  de  naam  van  de  secretaris  vervangen  door  de  naam  van  de  griffier.  De  raad  verstuurt  het  document.  Als  de  raad 
dat  wenselijk  acht,  mag  het  stuk  worden  herschreven.  De  indientermijn  tot  12  Juli  2010  Is  fataal. 
De  centrale  vraag  die  bij  een  herindeling  moet  worden  gesteld  is  de  volgende.  Op  welke  wijze  willen  wij  een 
gemeentebestuur  over  twintig  of  dertig  Jaar  laten  functioneren?  Dat  ts  de  centrale  vraag.  Doen  wij  het  op  deze  wijze? 
Doen  wij  het  op  deze  wijze  indusïef  een  wirwar  van  gemeenschappelijke  regelingen?  Doen  wij  het  via  doorzichtige  of 
ondoorzichtige  samenwerldrtgsverbanden  of  via  een  adequate  moderne  wijze?  Steeds  meer  taken  gaan  vanuit  het  Rijk 
naar  de  gemeente.  In  2015  moet  in  het  kader  van  de  één-loket -gedachte  een  gemeente  antwoord  hebben  op  alle 
vragen  die  de  burger  aan  de  overheid  wil  stellen.  Een  gemeente  moet  dat  kunnen  en  wordt  geacht  dat  te  gaan  doen.  Er 
moet  sprake  zijn  van  een  zekere  schaalsprong.  Als  er  sprake  is  van  een  herindeling  dan  moet  dat  goed  worden  gedaan. 
Het  CDA  heeft  duidelijk  gesteld  dat  het  gaat  om  een  K5  en  geen  K4-gemeente.  De  SGP  ziet  wellicht  een  K6  voor  zich 
gezien  de  sociaal  economische  en  culturele  relatie  tussen  Ouderkerk  aan  den  Ussel  en  Krimpen.  De  kem  Gouderak  heeft 
minder  relaties  met  gemeente  Krimpen.  De  gemeenten  dienen  een  dusdanige  schaal  hebben  dat  de  taken  en 
bevoegdheden  op  het  hogere  niveau  kunnen  worden  uitgevoerd.  Een  gemeente  van  55.000  inwoners  heeft  een 
zodanige  schaal.  Hoe  komt  het  dat  een  negatieve  klank  wordt  verbonden  aan  het  uitspreken  van  het  woord 
schaalvergroting?  Dat  is  zeker  de  laatste  Jaren  het  geval.  Fusies  van  scholen  en  fusies  van  banken  hebben  geleld  tut  een 
wisselend  maar  meestal  negatief  beeld.  Wij  zien  een  tegendraadse  beweging  ontstaan.  Gemeente  Ouderkerk  heeft  8.000 
inwoners.  Kan  gemeente  Ouderkerk  in  2015  een  dienst  verlenen  zoals  de  burger  vraagt  Het  gaat  niet  om  de  Inzet  van 
de  mensen.  Het  gaat  niet  om  het  ontbreken  van  proactief  beleid.  Kunnen  wij  de  taken  met  de  beperkte  menskracht 
uitvoeren?  Het  antwoord  is  nee.  Het  is  een  duidelijk  antwoord.  Daar  kan  geen  wirwar  van  gemeenschappelfjke 
regelingen  iets  Ban  helpen.  De  zaak  wordt  versluierd  en  dat  is  niet  wenselijk.  De  burger  verlangt  een  transparant  bestuur 
en  een  krachtdadig  optreden  van  de  gemeente.  De  gemeente  kan  op  haar  verarrtwoonJe&jkheid  en  daden  worden 
aangesproken.  De  schaal  van  de  gemeenten  hoeft  niet  gelijk  te  zijn  aan  de  schaal  van  de  dienstverlening.  De 
dienstverlening  kan  op  een  kleinere  schaal  worden  uitgevoerd  dan  de  grootte  van  de  gemeente.  Daarbij  kunnen  allerlei 
situaties  worden  bedacht  zoals  wijkraden,  deelraden  of  andere  vormen  zoals  dorpsvisies  passend  bij  de  cultuur  van  het 
dorp.  Een  gemeenteloket  in  de  eerdere  gemeenten  is  denkbaar.  Het  kan  zijn  dat  de  mensen  in  deze  kernen  een  aantal 
functies  blijven  vervullen. 

Een  kleine  hechte  gemeenschap  zoals  Ouderkerk  aan  den  Ussel,  Lage  weg,  Ussellaan  en  Gouderak  blijft  goed 
functioneren  in  een  grotere  eenheid.  Dat  staat  voor  mij  absoluut  vast  Men  zal  zich  zelfs  Iets  sterker  profileren  ten 
opzichte  van  de  andere  gemeenten.  De  kleine  kernen  komen  op  voor  de  eigen  belangen.  Het  is  van  belang  om  de 
burgers  bfj  hun  leefomgeving  te  betrekken.  Bij  een  centraal  gemeentehuis  mag  geen  sprake  zijn  van  een  dirigistische 
visie  maar  het  zfchzeff  laten  zfjn  van  de  gemeenten. 

De  marsroute  Is  om  een  einddoel  of  plan  te  formuleren.  Sommige  fracties  zeggen  dat  conform  de  motie  utt  2009,  die 
aanschuurt  tegen  de  motie  van  december  2008,  een  einddoel  en  een  pianhortzon  moet  worden  geformuleerd.  Het  gaat 
hi  de  KS  niet  om  de  democratische  legitimatie  volgens  de  PvdA.  Als  op  een  dergelijke  intensieve  manier  met  elkaar  wordt 
samengewerkt  en  ieder  de  samenwerking  tot  een  hoger  plan  wil  brengen,  dan  is  het  logisch  om  daarvan  een  gemeente 
ts  maken.  De  ondoorzichtige  laag  wordt  verwijderd  en  er  komt  een  transparant  bestuur.  Dan  kan  blijmoedig  worden 
gefuseerd  tot  een  nieuwe  gemeente.  De  kernen  komen  uiteraard  zelf  ook  op  voor  het  behoud  van  de  voorzieningen. 
Ten  aanzien  van  het  willens  en  wetens  opzadelen  van  de  nieuwe  gemeente  met  een  financieel  tekort  het  volgende.  Wij 
verkeren  niet  in  de  positie  om  voorwaarden  te  stellen  of  consequenties  te  verbinden.  Het  Initiatief  is  van  de  provincie. 
Wij  hebben  de  regie  niet  meer  in  handen.  De  provincie  heeft  de  regie  van  ons  vandaan  genomen.  De  provincie  start  de 
procedure  en  stelt  de  voorwaarden.  De  provincie  bepaalt  de  marsroute.  Je  gelooft  in  de  nieuwe  gemeente  of  niet  Het  is 
niet  mogelijk  In  te  stemmen  onder  bepaalde  voorwaarden.  Te  allen  tijde  zal  gedurende  de  komende  jaren  een  moment 
komen  waarbij  niet  wordt  voldaan  aan  de  financiële  voorwaarden.  De  uitkering  uit  het  gemeerrtefönds  geeft  nadrukkelijk 
de  verdeelmaatstaven  aan  en  de  voorwaarden  geldend  voor  iedere  gemeente  die  de  uitkering  ontvangt  De  uitkering  is 
verdubbeld  in  het  kader  van  de  frictievergoeding,  Dat  is  een  behoorlijk  bedrag  maar  structureel  volstrekt  onvoldoende. 
Wij  moeten  bij  BZK  met  een  aantal  gemeenten  die  in  dezelfde  sfeer  zitten,  proberen  te  bewerkstelligen  dat  er  meer  geld 
komt  voor  de  herindeling.  Op  het  moment  dat  de  regering  een  slooppremie  geeft  voor  oude  auto,  staan  mensen  in  rijen 
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voor  de  deur.  Ditzelfde  getdt  voor  energiebesparingsutsidies  zoels  zonnepanelen.  Deze  regelingen  zijn  uitgeput  en  bij  O 
wijze  van  spreken  aan  hun  eigen  succes  ten  onder  gegaan. 

Wij  zijn  het  erover  eens  dat  dit  structureel  verkeerd  zit  Een  voorwaarde  stellen  bij  een  fusie,  is  niet  mogelijk.  Wij  ® 
moeten  het  met  elkaar  oplossen.  Ik  weet  op  voorhand  dat  ondanks  het  feit  dat  wij  hieraan  veel  energie  besteden,  dat  «O 
wij  het  niet  halen  op  de  door  u  voorgestelde  wijze.  Wij  moeten  het  eerst  eens  worden  met  Gedeputeerde  Staten  over  de3 
waardering  van  de  functie.  Wij  hebben  meer  gelijk  dan  Gedeputeerde  Staten.  Gedeputeerde  Staten  zeggen  van  dit  zijn  |~* 
de  kosten  en  de  toekomstige  uitgaven.  De  ambtenaren  voor  de  nieuwe  gemeente  worden  een  of  twee  salarisschalen  p 
hoger  Ingedeeld  gezien  de  kwaliteit  die  moet  worden  aangetrokken  voor  de  grotere  gemeente.  Ik  ontraad  de  raad  om  o 
een  voorwaarde  te  stellen. 

Het  voeren  van  een  tweesporenbeleid  is  goed.  Er  moet  enerzijds  worden  getracht  de  samenwerking  te  gaan  intensiveren 
en  anderzijds  te  werken  aan  de  nieuwe  gemeente.  Het  zou  typisch  of  onlogisch  zijn  om  de  samenwerking  te  staken  en 
te  starten  met  de  herindeling.  Andersom  werkt  dat  eveneens  niet  Het  moet  in  elkaar  overvloeien  om  te  komen  tot  de 
vorming  van  een  gemeente. 

De  uitvoering  van  de  Wet-Arhi  is  een  zaak  van  het  college.  Men  gaat  met  de  provincie  om  tafel  zitten.  Ik  stel  voor  het 
resultaat  daarvan  af  te  wachten.  Hierover  zal  het  nodige  worden  gezegd.  De  Statencommissie  zal  zich  over  dit  punt 
zeker  bulgen. 

De  Onoememingsraad  Is  van  groot  belang.  Bij  het  eerste  gesprek  met  de  Commissaris  des  Konfngs  is  duidelijk  gezegd 
dat  van  gemeente  Ouderkerk  niet  het  beeld  mag  ontstaan  van  een  In  zichzelf  gekeerde  desolate  gemeente  die  niets 
meer  kan  en  zielig  moet  worden  gevonden.  De  gedeputeerde  zei  dat  hij  Iets  met  gemeente  Ouderkerk  moet  Ik 
antwoordde  hem  dat  de  raad  goed  voor  zichzelf  zorgt  en  opkomt 

Ik  kan  niet  garanderen  dat  de  Kamer  geen  wijzigingen  aanbrengt  tn  het  voorstel.  De  Kamer  heeft  het  grondwettelijke 

recht  om  amendementen  in  te  dienen.  Er  zijn  veel  voorbeelden  dat  een  gemeente  wordt  uRgeamendeerd.  Ais  de 

gemeente  met  goed  onderbouwde  argumenten  naar  voren  komt,  kan  een  amendement  wordt  Ingediend.  De  Kamer  kijkt 

op  de  kaart  en  ziet  voldoende  bestuurskracht  in  een  KA.  Wij  hebben  dit  niet  in  de  hand.  Wij  weten  geen  van  allen  hoe 

dat  gaat  lopen.  Wij  moeten  met  goede  argumenten  komen  dat  de  K5  niet  zonder  de  gemeente  Nederlek  kan. 

De  nieuwe  gemeente  bepaalt  of  in  de  Ouderkerkse  kern  kan  worden  blijven  gebouwd  zonder  uitwisseling  met  andere 

kernen. 

Op  1  januari  2013  komen  alle  reserves  van  de  gemeente  in  een  pot  terecht  Het  college  kan  daar  niets  aan  doen.  Het  is 
zuur  voor  gemeenten  die  reserves  hebben.  Niet  alle  gemeenten  kunnen  net  als  gemeente  Ouderkerk  zeggen  te 
beschikken  over  een  meerjarenbegroting  met  een  sluitend  meerjarenperspectief.  Wij  moeten  ons  niet  laten  drukken  in 
het  Calimero-effect  dat  wij  klein  en  zielig  zijn.  Er  is  absoluut  geen  reden  voor  om  dat  te  doen.  De  rekening-  en 
begrotingsresultaten  worden  in  een  begroting  opgenomen.  De  grote  tekorten  ontstaan  omdat  wordt  uitgegaan  van  een 
aantal  investeringen  In  de  traditie  die  bij  een  nieuwe  gemeente  horen.  De  gemeente  WesrJand  is  vijfjaar  geleden 
gefuseerd  en  wilde  een  gemeentehuis  bouwen  van  ongeveer  €  100  miljoen.  De  gemeenteraad  heeft  na  vijf  jaar  praten 
besloten  dat  het  gemeentehuis  niet  wordt  gebouwd.  Wat  ts  de  reden  voor  een  groot  gemeentehuls?  Waarom  geen  klein 
bestuurskantoor  en  behoud  van  functies  In  de  oude  kernen?  In  dit  soort  zaken  moet  uitermate  zorgvuldig  worden 
gehandeld. 

De  heer  TIMMERMANS:  De  voorzitter  ontraadt  de  raad  voorwaarden  te  steöen.  Dit  is  het  enige  moment  dat  de  raad  zich 
duidelijk  kan  uitspreken  over  zaken.  Aan  het  einde  van  de  rit  kan  de  Tweede  Kamer  anders  besluiten.  De  Tweede  Kamer 
kan  de  woorden  van  de  gemeenteraad  negeren,  maar  dan  zijn  deze  wel  gezegd.  De  gemeenteraad  van  Ouderkerk  zit  er 
tevens  voor  de  belangen  van  de  nieuwe  gemeente. 

Ten  aanzien  van  net  eerste  amendement  van  de  5GP  stel  ik  voor  de  zin  te  laten  staan  maar  het  woord  "terecht'  te 
verwijderen.  De  WD-fracöe  acht  het  tweede  amendement  van  de  SGP-fracbe  overbodig. 

De  heer  VAN  WINDEN:  Ik  denk  dat  het  woord  terecht'  is  opgenomen  aangezien  het  een  terechte  constatering  is  dat  het 
grootste  draagvlak  aanwezig  is  voor  de  K5. 

De  heer  TIMMERMANS:  Het  woord  terecht'  is  een  waardeoordeel  en  geen  feitelijkheid. 

De  VOORZITTER:  Het  woord  terecht'  is  een  waardeoordeel.  De  zin  wordt  door  verwijdering  van  het  woord  terecht1  niet 
minder  waardevol. 

De  heer  MAAT:  Het  betoog  van  de  voorzitter  had  een  duidelijke  en  goede  kijk  op  de  realiteit  van  vandaag  de  dag.  Ik 
werd  blij  van  het  stellen  van  een  vraag  aan  onszelf.  "Zijn  wij  als  gemeentebestuur  van  een  gemeente  van  8.000 
inwoners  In  staat  om  in  2015  de  burgers  voldoende  te  bedienen?*  Deze  vraag  is  achterwege  gebleven  in  de  discussies. 
De  PvdA-fracöe  respecteert  de  zienswijzen  van  de  andere  partijen.  Wij  weten  dat  andere  partijen  een  andere  keuze 
voorstaan  dan  de  PvdA-fracbe.  De  kleinschaligheid  van  de  kleine  kernen  en  de  couleur  locale  moet  behouden  blijven.  Ik 
ken  de  kernen  vanaf  het  moment  dat  deze  veel  kleinschaliger  waren  dan  nu  het  geval  Is.  De  kern  is  al  veertig  jaar 
behouden  gebleven.  In  Nederland  heeft  geen  enkel  gemeentebestuur  invloed  op  de  couleur  locale.  De  couleur  locale 
wordt  gemaakt  door  de  inwoners  zelf.  Gemeente  Ouderkerk  bestaat  25  jaar  maar  Gouderak  is  Gouderak  en 
Ouderkerk  aan  den  Dssel  is  Ouderkerk  aan  den  IJssel  gebleven.  De  couleur  locale  blijft  gegarandeerd. 
Het  herindelingsproces  lijkt  zijn  einde  te  naderen.  Het  is  een  proces  van  bijna  tien  jaar.  De  geschiedenis  lijkt  zich  te 
herhalen.  Ik  heb  in  1985  bewust  meegekregen  en  meegelezen  op  welke  manier  de  herindeling  tot  stand  is  gekomen.  De 
problemen  en  discussies  die  wij  nu  voeren,  waren  destijds  eveneens  aanwezig.  Iedereen  wist  op  voorhand  dat  een  fusie 
tussen  Ouderkerk  aan  den  Ussel  en  Gouderak  problemen  op  zou  leveren.  Het  betreft  twee  verschillende  karakters.  Het 
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was  bekend  dat  het  voor  de  nieuwe  gemeente  bijzonder  lastig  zou  zijn  om  financieel  het  hoofd  boven  water  te  houden. 
De  burgemeester  heeft  destijds  gezegd  dat  het  standaard  is  dat  het  ambtelijk  apparaat  wordt  opgeschaald.  Sommige 
zaken  veranderen  niet,  maar  komen  weer  terug. 

Op  het  moment  dat  partijen  pletten  voor  zelfstandigheid,  vraag  ik  mij  af  of  wij  In  2015  als  bestuur  de  burgers  voldoende 
kunnen  bedienen.  Gemeente  Ouderkerk  bestaat  op  dit  moment  bijna  25  jaar.  Hoe  ziet  u  het  als  in  1985  het  verzet  van 
de  burgers  in  bekte  kernen  was  gehonoreerd?  Hoe  had  u  gedacht  dat  gemeente  Ouderkerk  en  gemeente  Gouderak 
zelfstandig  hadden  kunnen  opereren?  Ziet  u  dat  zitten? 

Mevrouw  VAN  ZIJL'  De  heer  Maat  sprak  In  zijn  betoog  over  partijen  die  zich  voor  zelfstandigheid  uitspreken.  De  heer 
Maat  keek  daarbij  onze  kant  op.  De  ChristenUnle-fractle  voelt  zich  niet  aangesproken. 

Ik  ben  blij  dat  wij  van  de  heer  Maat  de  garantie  krijgen  dat  de  Identiteit  van  de  kernen  In  onze  gemeente  behouden 
blijven.  Garanties  kunnen  bijna  niet  worden  gegeven,  maar  het  Is  prettig  dat  de  heer  Maat  dat  wel  doet.  ledereen 
begrijpt  dat  wij  trots  zijn  op  onze  kernen  en  de  gemeente. 

De  zorg  betreffende  de  dienstverlening  en  voorzieningen  wordt  door  onze  inwoners  genoemd.  Dat  is  de  reden  dat  het  in 
de  zienswijze  moet  worden  genoemd.  De  raad  vindt  het  een  belangrijk  aspect. 

De  woorden  van  de  voorzitter  verontrusten  mij  een  beetje.  Wij  mogen  geen  voorwaarden  stellen  en  kunnen  enkel  iets 
meegeven  dat  wij  belangrijk  vinden.  Dat  geeft  een  krachteloos  gevoel.  De  gemeente  moet  aantonen  dat  wij  als  K5 
verder  willen.  Dat  Is  hetgeen  de  voorzitter  zegt  Als  dat  niet  voldoende  wordt  onderbouwd,  kan  iets  anders  gebeuren. 
Er  zit  veel  ruimte  tussen  de  twee  rapporten.  Het  uitgangspunt  is  niet  duidelijk.  Dat  is  de  reden  om  een  werkgroep  voor 
te  steden. 

De  heer  BARTH:  De  SGP  is  de  enige  partij  die  pleit  voor  zelfstandigheid.  Dat  is  vanavond  duidelijk  geworden.  De  SGP- 
fracüe  stelt  niet  dat  de  zelfstandige  gemeente  Ouderkerk  zonder  samenwerking  verder  kan.  Wij  zoeken  het  alternatief  in 
een  samenwerkingsmodel  zoals  dat  bijvoorbeeld  In  de  Drechtsteden  funcüoneerL  ln  andere  provincies  zijn 
samenweriangsverbanden  waar  gemeenten  zelfstandig  kunnen  functioneren  op  basis  van  samenwerking.  Wij  hebben 
hierover  verschil  van  inzicht  De  voorzitter  vroeg  waarin  wij  geloven.  De  SGP-fracbe  gelooft  in  een  andere  oplossing  dan 
de  meerderheid  van  deze  raad.  Dat  is  een  goed  recht  Wij  zijn  realistisch  en  zien  dat  het  proces  vrijwel  onomkeerbaar  is. 
Wij  willen  ln  de  zienswijze  zo  duidelijk  mogelijk  zien  verwoord  de  aspecten  die  voor  gemeente  Ouderkerk  van  belang 
zijn. 

Ik  stel  een  gewijzigd  amendement  voor 

Pagina  4,  vijfde  alinea,  de  zin  "Concluderend  ...  rijk.":  de  punt  te  vervangen  door  een  komma  en  toe  te  voegen:  "waarbij 
de  gemeente  Ouderkerk  van  mening  is  dat  er  een  extra  structurele  bijdrage  dient  te  komen."  De  reactie  moet  worden 
gedragen  door  het  totaal.  Over  de  ftnanöëie  positie  van  een  nieuwe  gemeente  is  de  raad  het  eens.  Deze  moet  zo 
gunstig  mogelijk  zijn  zonder  een  start  met  tekorten.  Vandaar  dat  de  SGP-fracbe  er  san  hecht  om  dat  met  nadruk  te 
vermelden  en  In  deze  notitie  mee  te  sturen. 

Mevrouw  VAN  ZUL  De  CU-fractfe  stemt  in  met  het  verwijderen  van  het  woord  terecht1. 

De  VOORZITTER:  Het  valt  mij  op  dat  er  geen  reactie  of  zienswijze  van  de  burgers  uit  Ouderkerk  aan  den  Dssel  of 
Gouderak  bij  de  provincie  in  ingediend.  De  provincie  heeft  bijzonder  veel  reacties  ontvangen  uit  ttederlek  en 
Bergambacht  Er  zijn  een  paar  reacties  uit  Viist  en  Schoonhoven  ontvangen.  Ik  heb  deze  reacties  doorgenomen. 

De  heer  BARTH:  Ik  heb  twee  zienswijzen  van  burgers  uit  Ouderkerk  gezien. 

De  VOORZITTER:  Bij  de  provincie? 

De  heer  BARTH:  3a,  deze  zijn  gestuurd  naar  de  provincie. 

De  VOORZITTER:  Deze  zienswijzen  hebben  wij  niet  ontvangen. 

De  heer  BARTH:  De  zienswijzen  zijn  gestuurd  via  het  maiifbrmuiier  van  de  provincie. 

De  VOORZITTER;  Dit  geeft  aanleiding  de  stapel  nogmaals  door  te  nemen.  Is  de  heer  Barth  op  de  hoogte  van  de  inhoud 
van  de  reacties? 

De  heer  BARTH:  De  ene  reactie  pleitte  voor  zelfstandigheid,  geen  K5  en  anders  een  K6. 

De  VOORZITTER:  De  heer  Barth  refereert  aan  de  Drechtsteden.  Het  geval  wil  dat  Ik  een  aantal  jaren  heb  gefunctioneerd 
binnen  de  Drechtsteden.  De  gemeente  's-Gravendeel  bestond  uit  8.000  Inwoners.  De  gemeente  was  van  mening  te  klein 
te  zijn  om  de  toekomst  als  zelfstandige  gemeente  aan  te  gaan.  De  gemeenten  Graafstroom,  Nieuw- Lekkenend  en 
Liesveld  zijn  samengegaan  naar  een  nieuwe  gemeente  Kmderdrjk.  Gemeente  Si  >ed  recht  Is  met  23.000  inwoners  de 
kleinste  gemeente  in  het  geheel  van  de  Drechtsteden.  Daar  is  echter  sprake  van  een  andere  schaal  en  vorm  van 
gemeentelijke  samenwerking. 

Het  is  van  belang  een  duidelijke  visie  uit  te  geven.  Ik  geef  bij  andere  gemeenten  mijn  visie  op  de  gemeentelijke 
herindeling.  De  gemeenten  zijn  meestal  opgedeeld  en  opgegaan  In  andere  gemeenten.  Ik  vraag  dan  wat  men  ervan 
vind.  In  hoor  bijna  altijd  dezelfde  lijn  van  antwoord,  namelijk  jammer  dat  de  gemeente  is  opgeheven.  Het  is  jammer  van 
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het  charmante  gemeentehuis.  Ons  gemeentehuis  ts  charmant  maar  kent  zijn  beperkingen,  ln  Heerjansdam  bestond  het),j 
gemeentelijke  apparaat  uit  achttien  personen.  Het  was  een  grote  familie.  Is  dat  het  gemeentebestuur  dat  in  2030  het  ,q 
gemeentewerk  moet  uitvoeren  en  de  belangen  van  de  burgers  bedient?  Het  antwoord  luidt  nee.  Ik  spreek  mensen  van  p 
de  grotere  steden  die  hier  zijn  komen  wonen.  Zij  worden  In  Rotterdam  door  veel  meer  ambtenaren  geknipt  en  gescnorervj 
over  allerlei  punten  en  willen  hier  op  dezelfde  professionele  wijze  worden  behandeld.  Het  gaat  niet  over  de  Inzet  van  de^ 
ambtenaren.  De  Inzet  is  fenomenaal  zonder  acht  te  slaan  op  gewone  arbeidsuren.  Men  werkt  hard,  maar  kan  niet  alles  q 
tegelijk.  Er  moeten  keuzes  In  de  werkzaamheden  worden  gemaakt  Dat  is  geen  goede  zaak.  De  gemeente  moet 
opschaten.  |rJ 
Wij  kunnen  moeilijk  fuseren  met  Lopik  of  Oudewater.  Wellicht  was  een  ander  beeld  ontstaan  als  die  keuze  aanwezig  was^ 
geweest  Door  de  goede  samenwerking  die  tot  stand  is  gekomen  en  moet  worden  voortgezet  in  het  kader  van  de  K5, 
moeten  wij  ervoor  zorgen  om  alies  afwegende  te  besluiten  tot  een  nieuwe  gemeente.  Dat  is  geen  krachteloosheid.  Onze 
zienswijze  Is  dat  wij  de  samenwerking  willen  voortzetten.  Handen  af  van  het  amputeren  van  de  gemeente  in  K2  en  KA. 
Wrj  wensen  nadrukkelijk  een  K5. 

De  situatie  ten  aanzien  van  de  financiën  is  onzeker.  De  verkeerde  uitgangspunten  worden  gehanteerd.  De  gemeente  en 
provincie  moeten  het  eens  worden  dat  een  aantal  zaken  worden  benoemd.  Anders  wordt  ons  bij  de  vaste 
Kamercommissie  en  bij  de  Statencommissie  om  de  oren  geslagen  dat  wij  of  de  provincie  ons  huiswerk  niet  goed  hebben 
gedaan.  Wij  moeten  het  eens  worden  over  de  uitgangspunten.  De  waardering  van  de  uitgangspunten  Is  een  andere 
zaak. 

Ik  ben  het  met  de  PvdA-fracbe  eens  dat  de  couleur  locale  door  de  Inwoners  wordt  bepaald.  Bij  de  hoorzitting  ln 
Gouderak  is  door  een  inwoonster  aangegeven  dat  iedere  gemeentebestuurder  die  met  de  handen  aan  het  zwembad 
komt,  persoonlijk  door  haar  de  handen  worden  afgehakt.  Dat  getuigt  van  lef  voor  een  bepaalde  zaak  en  het  opkomen 
voor  de  gemeentelijke  belangen. 

De  heer  MAAT:  Wellicht  zie  ik  het  verkeerd,  maar  onze  wethouder  zit  met  de  vingers  In  het  verband. 
De  VOORZITTER;  u  wenst  een  verklaring.  Het  betreft  een  rjedrrjfsongeluk. 

Ik  ben  het  eens  met  de  visie  van  de  SGP-fracöe  dat  de  samenwerking  moet  worden  geïntensiveerd.  Tientallen 
gemeenten  van  dezelfde  omvang  en  groter  stellen  dat  de  toekomst  ligt  in  opschaltng.  Als  wij  stellen  dat  wij  opschalen  op 
voorwaarde  dat  daarbij  geld  wordt  gegeven,  dan  manoeuvreren  wrj  ons  in  een  positie  die  wi)  niet  hebben.  Het  klinkt 
stoer  maar  het  Rijk  bepaalt.  Wrj  moeten  zorgen  dat  de  verdeelmaatstaf  wordt  gewijzigd.  Het  spreekt  mij  aan  om  de 
minister  te  vragen  om  een  positieve  prikkel  aan  de  herindeling  te  geven  door  de  financien  van  de  oude  gemeenten  nog 
drie  jaar  voort  te  zetten.  De  frictiekosten  zijn  een  paar  jaar  geleden  door  minister  Remkes  gewijzigd.  De  tijd  is  moeilijk, 
met  krimp  in  de  financiën.  De  gemeente  kan  veel  doen  aan  de  bijdrage. 

Ten  aanzien  van  de  amendementen  adviseert  het  college  als  volgt: 

Pagina  1„  vierde  alinea,  laatste  zin  wordt  gewijzigd  In:  "Gedeputeerde  Staten  concluderen  dat  een  K5 -gemeente 
het  meeste  draagvlak  onder  de  gemeerrtebesturen  heeft" 

Pagina  4,  vijfde  alinea,  de  zin  wordt  gewijzigd  In:  "Concluderend  vinden  wij  dat  de  oplossing  van  een  fusie- 
gerelateerd  tekort  een  gemeenteschappeiijk  bestuurlijke  verantwrx>rde1ijkheid  te  ra"  gemeente,  provincie  en  rijk,  waarbij 
de  gemeente  Ouderkerk  van  mening  is  dat  er  een  extra  structurele  bijdrage  dient  te  komen." 

Mevrouw  VAN  ZIJL:  Ik  heb  het  voorstel  gedaan  om  de  zorg  die  is  geuit  door  de  bewoners  betreffende  de  dienstverlening 
en  voorziening  ars  raad  uit  te  spreken.  Deze  zorg  is  niet  In  het  stuk  opgenomen. 

De  VOORZITTER:  In  het  verslag  wordt  de  zorg  unaniem  uitgesproken. 

Mevrouw  VAN  ZIJL:  Het  staat  niet  opgenomen  in  de  reactie. 

De  VOORZITTER:  Het  verslag  maakt  integraal  onderdeel  uit  van  de  beraadslagingen.  Niet  alleen  de  reactie  wordt 
gelezen  maar  ook  de  visie  van  de  Christenunie. 

Mevrouw  VAN  ZIJL:  Ik  hecht  er  persoonlijk  aan  dat  de  tekst  in  de  reactie  wordt  opgenomen.  Ik  denk  dat  daaraan 
meerwaarde  wordt  gegeven. 

De  heer  TIMMERMANS:  De  WD-fracbe  sluit  zich  hierbij  aan. 

De  VOORZITTER:  Kunt  u  de  zin  herhalen  die  in  de  reactie  dient  te  worden  opgenomen? 

Mevrouw  VAN  ZUL:  Mijn  fractie  mist  op  pagina  3  nadrukkelijk  de  zorg  die  door  de  Inwoners  is  geuit  met  betrekking  tut 
de  voorzieningen  en  de  dienstverlening.  Die  zorg  is  tevens  die  van  de  raad. 

De  heer  BURGER:  Kunnen  wij  een  kopie  ontvangen  van  de  definitieve  versie  die  wordt  verzonden? 

De  gemeenteraad  aanvaard  met  algemene  stemmen  hetgeen  is  voorgesteld. 
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16.      Raadsvoorstel  tot  vaststelling  van  het  Protocol  afstemming  bestuiten  ten  behoeve  van 
Arh  l-proces 

De  VOORZITTER:  De  raad  moet  een  besluit  nemen  over  het  mandateren  aan  het  college.  Er  wordt  een  submandaat 
gegeven  aan  de  portefeuillehouder  Runden.  In  het  kader  van  de  Arhi-procedure  verkeert  de  gemeente  onder 
preventief  toezicht  Dat  is  voor  onze  gemeente  geen  onbekende  zaak.  Andere  gemeenten  verkeren  onder  passief 
toezicht  Dat  betekent  dat  iedere  uitgave  boven  de  €  10.000,-  respectievelijk  €  50.000,-,  afhankelijk  van  de  zwaarte, 
moet  worden  gemeld.  De  andere  gemeenten  moeten  daarover  een  mening  vormen  ter  voorkoming  van  een  uitverkoop 
rn  de  komende  drie  jaar.  Het  kan  een  stilzwijgende  uitverkoop  zijn  in  de  bant  van,  als  jij  niet  moeffrjk  doet  W  mijn 
kunstgrasvelden,  dan  doe  Ik  niet  moeilijk  over  jouw  sporthal.  Daarvan  zijn  Setaas  voldoende  voorbeelden  waardoor  de 
nieuwe  gemeente  met  het  tekort  wordt  opgezadeld.  Vandaar  dat  wij  over  eikaars  schouder  meekijken. 

De  heer  VAN  DER  VUST :  De  vijf  gemeenten  zetten  een  handtekening  onder  dit  stuk.  Het  lastige  in  een  dergelijke 
situatie  is  dat  bij  alle  vijf  de  raden  dezelfde  tekst  op  tafel  moet  liggen.  Een  van  de  vier  gemeenten  kan  het  niet  eens  zijn 
met  een  amendement  van  gemeente  Ouderkerk.  Het  CDA  wil  tekstwijzigingen  voorstellen. 

De  VOORZITTER:  Ik  wil  u  dit  ontraden. 

De  heer  VAN  DER  VUST:  Wellicht  kan  een  afspraak  worden  gemaakt  die  wij  bulten  deze  tekst  om  vastleggen  zoals  een 
slde-letter. 

De  VOORZITTER:  Bij  een  aantal  mensen  ontstaan  rode  vlekken  m  de  nek  bij  het  woord  side- tetter. 

De  heer  VAN  DER  VUST:  Het  college  bestaat  uit  eerlijke  en  integere  mensen.  De  raad  geeft  op  deze  wijze  een  groot 
mandaat.  Ik  begrijp  dat  het  in  het  kader  van  een  vlotte  bestuitvorming  nirtbg  en  nodig  is.  Ik  kan  mij  voorstellen  dat  een 
besluit  van  een  andere  gemeente  op  tafel  komt  te  liggen  waarover  het  college  twijfelt  of  het  voorstel  eveneens  in  het 
belang  is  van  gemeente  Ouderkerk,  in  bepaalde  twijfelgevallen  kan  de  raad  in  kennis  worden  gesteld.  Tevens  kan 
worden  afgesproken  dat  boven  een  bepaald  bedrag  de  raad  wordt  gelnfbimeerd.  De  CDA-fractie  stelt  voor  dat  de  raad 
bij  dergelijke  gevallen  in  de  besluitvorming  wordt  betrokken. 

De  heer  SIMONS:  De  PvdA-fracbe  sluit  zich  aan  bij  de  woorden  van  de  CDA-fractie.  Op  welke  manier  wordt  de  raad 
geïnformeerd?  Het  mandateren  Is  geen  punt  Wij  willen  worden  geïnformeerd  over  de  onderwerpen  die  onder  de  zware 
procedure  vallen. 

Mevrouw  VAN  ZIJL:  Wij  worden  geïnformeerd  middels  een  besluitenlijst.  Bij  punt  8  besluitvormingsstukken  staat  onder 
punt  2  dat  bij  mandatering  aan  het  college  het  raadsvoorstel  wordt  meegezonden.  Dient  het  woord  'raadsvoorstel'  te 
worden  gewijzigd  in  'collegevoorster? 

De  VOORZITTER:  Op  het  moment  dat  de  raad  het  besluit  neemt  om  bepaalde  zaken  te  mandateren  aan  het  college  dan 
kan  dat  worden  gedaan  onder  voorwaarde  dat  bijvoorbeeld  In  de  commissievergadering  een  lijst  wordt  overgelegd  van 
allerlei  zaken  die  gelden.  De  verantwoordelijkheid  ligt  bij  degene  die  is  gemandateerd.  Wij  moeten  praktisch  trachten  te 
werken,  dus  het  gaat  om  het  totaal  en  niet  per  project 

De  heer  VAN  WINDEN:  Stel  dat  gemeente  Nederlek  niet  akkoord  gaat  met  deze  procedure.  Houdt  dat  in  dat  de 
ondertekening  in  principe  niet  rechtsgeldig  is?  Is  het  alle  vijf  de  gemeenten  of  niemand? 

De  VOORZITTER:  Het  gaat  om  preventief  toezicht  Als  blijkt  dat  een  van  de  gemeenten  absoluut  tegen  een 
kapitaalsinvestering  is  die  wij  toepassen  dan  zal  Gedeputeerde  Staten  daarover  een  standpunt  moeten  innemen.  Het  is 
de  verwachting  dat  iedere  gemeente  dit  praktische  voorstel  ondertekend. 

De  heer  VAN  WINDEN:  Erkent  gemeente  Nederlek  hiermee  dat  zij  uiteindelijk  gaat  deelnemen? 

Wethouder  mevrouw  BOERE:  Dit  stuk  is  met  vijf  gemeenten  en  met  vijf  hoofden  financiën  opgesteld.  Gemeente 
Nederlek  heeft  duidelijk  aangegeven  dat  zij  zich  verzet  tegen  een  herindeling  maar  dat  de  fö-samenwerkirtg  loopt  en 
onder  de  bestaande  regels  valt  Het  lijkt  mij  goed  om  dit  onderwerp  te  agenderen  voor  de  vergadering  van  de 
commissie  FEA  en  de  tijsten  en  grote  projecten  de  revue  te  laten  passeren. 

De  heer  TIMMERMANS:  De  WD-fracbe  deelt  de  angst  die  is  uitgesproken  door  de  PvdA-fracbe.  Het  is  bevreemdend  dat 
gemeente  Nederlek  aangeeft  tegen  de  herindeling  te  zijn  maar  door  de  medeondertekening  meewerkt  richting  de 
herindeling. 

De  VOORZITTER:  Gemeente  Nederlek  heeft  het  bestuit  genomen  conform  ons  voorste).  Gemeente  Nederlek  zal  een 
tweesporenbeleid  volgen.  Enerzijds  neemt  men  deel  aan  de  K5.  Anderzijds  zal  men  zich  in  de  procedure  uiten  voor  het 
behoud  van  de  zelfstandigheid  van  de  gemeente.  Dit  wordt  voor  gemeente  Nederlek  een  moeizaam  traject  en  wordt 
betrokken  volgend  genoemd.  De  procedure  brengt  voorbereldlngskosten  met  zich  mee.  Gemeente  Nederlek  heeft  bij 
monde  van  haar  burgemeester  ons  verzekerd  te  participeren  in  deze  kosten. 
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Zonder  hoofdelijke  stemming  besluit  de  gemeenteraad  overeenkomstig  het  raadsvoorstel.  £- 

H 

...  agendapunten  17  tot  en  met  25  ...  £ 

26.      Sluiting  ïj 

De  VOORZITTER:  Ik  sluit  de  vergadering.  ,  , 


De  vergadering  Is  gesloten.  (23.00  uur) 

Aldus  vastgesteld  in  de  raadsvergadering  van  de  gemeente  Ouderkerk,  gehouden  op  16  september  2010. 
De  griffier.  De  voorzitter, 


H 
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Bijlage  6 

eemecntc  Ondernemingsraad 

Ouderkerk 

DovsonM  42  -  nogDu  Kil  -  293S  K  OudotaA  un  den  Ubö 

Aan  de  raad  van  de  gemeente  Ouderkerk 
Postbus  3018 

2935  ZG  Ouderkerk  aan  den  Dsse) 


Bij  beantwoording  datum  en  nummer  vermeWen 

Nummer  :  IBB/HdR- 10-010 

Bericht  op  schrijven  van 
Behandeld  door  :  De  OR 

Onderwerp  :  Reactie  OR  op  herindelingsontwerp 

Ouderkerk  aan  den  Ussel,  22  juni  2010. 
Geachte  leden  van  de  raad, 

In  overeenstemming  met  artikel  79  van  de  wet  Arhi  en  de  oproep  van  Gedeputeerde  Staten  waarin  de  raad  verzocht  wordt 
het  standpunt  van  de  ondernemingsraad  mee  te  nemen  in  haar  oordeel,  bijgaand  de  reactie  van  de  ondernemingsraad.  Deze 
reactie  is  mede  tot  stand  gekomen  door  de  meningen  te  vragen  van  de  medewerkers. 

De  ondernemingsraad  (OR)  herkent  de  door  Gedeputeerde  Staten  geschetste  situatie  voor  de  gemeente  Ouderkerk  en  trekt 
eenzelfde  conclusie,  nl.  dat  zelfstandig  Wijven  van  de  gemeente  niet  haalbaar  is.  Zeker  waar  het  gaat  om  de  bestuurlijke  en 
financiële  toekomst.  Wel  vindt  de  OR  dat  Gedeputeerde  Staten  de  gemeente  Ouderkerk  te  negatief  vermeldt  in  de 
argumenten  voor  herindeling. 

De  OR  concludeert  dat  de  afgelopen  jaren,  maar  ook  de  komende  jaren,  de  taken  van  de  gemeente  blijven  toenemen,  terwijl 
de  förmatieve  ruimte  binnen  Ouderkerk  niet  meegroeit.  De  werkdruk  voor  de  medewerkers  wordt  hierdoor  alleen  maar 
groter.  Daarentegen  blijven  de  financiële  middelen  onder  druk  staan,  hetgeen  niet  ten  goede  komt  aan  de  medewerkers. 

De  Kil -gemeenten  werken  al  samen  op  het  gebied  van  onder  andere  P&O,  onderwijs,  ICT,  veiligheid  en  openbare  orde  en 
sodale  zaken.  Uitbreiding  op  andere  onderdelen  kan  alleen  succesvol  zijn  als  de  vijf  gemeenten  plus  de  gemeenschappelijke 
organisatie  K5  hun  eigen  belangen  loslaten.  Iets  wat  tot  op  heden  niet  het  geval  is  en  het  is  niet  de  verwachting  dat  dit  in  de 
toekomst  verandert  Ondanks  de  goede  bedoelingen  van  alle  partijen  wordt  de  huidige  samenwerking  en  bestuurstructuur 
als  inefficiënt  ervaren. 

De  OR  is  van  mening  dat  met  het  huidige  voorstel  tot  herindeling  een  gemeente  ontstaat  van  voldoende  grootte  voor 
voldoende  stuurkracht  en  ambtelijke  kwaliteit,  met  een  samenhangend  (landelijk)  gebied,  die  kansen  biedt  om  de  identiteit 
van  het  gebied  en  de  kernen  te  kunnen  waarborgen. 
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De  OR  is  van  mening  dat  met  het  huidige  voorstel  tot  herindeling  een  gemeente  ontstaat  van  voldoende  grootte 
voor  voldoende  stuurkracht  en  ambtelijke  kwaliteit,  met  een  samenhangend  (landelijk)  gebied,  die  kansen  biedt 
om  de  identiteit  van  het  gebied  en  de  kernen  te  kunnen  waarborgen. 

Wel  wordt  het  als  een  gemiste  kans  ervaren  dat  bij  de  landelijke  trend  van  steeds  maar  groter  wordende 
gemeenten  dit  niet  geldt  voor  de  nieuw  te  vormen  Krimpenerwaardgemeente.  De  kans  dat  over  10  jaar  de 
gemeente  wederom  voor  een  herindeling  kan  staan,  Is  groot. 

De  herindeling  biedt  kansen  voor  het  personeel  en  de  dienstverlening  voor  de  inwoners  van  de  gemeente. 
De  herindeling  heeft  wel  personele  consequenties.  Daarom  Is  het  van  belang  dat  niet  alleen  gekeken  moet 
worden  naar  de  bestuurlijke  en  financiële  consequenties  van  de  herindeling,  maar  ook  naar  de  personele 
consequenties.  Veel  medewerkers  kennen  de  gemeente  goed  en  hebben  een  grote  betrokkenheid  bij  de 
gemeente.  Deze  kwaliteit  mag  in  een  nieuw  te  vormen  gemeente  niet  verloren  gaan  en  moet  blijvend 
gewaardeerd  worden.  Verder  mag  een  herindeling  niet  leiden  tot  gedwongen  ontslagen. 
De  mogelijkheid  is  aanwezig  dat  een  (klein)  deel  van  het  personeel  gedurende  de  aanloopfase  een  andere 
dienstbetrekking  zal  vinden  bulten  de  K5.  De  OR  vindt  het  belangrijk  dat  de  dan  ontstane  vacatures  Ingevuld 
worden  met  'vast*  personeel  en  niet  met  inhuur.  Hierdoor  blijft  lokale  kennis  geborgd,  ook  na  de  herindeling. 

De  Arhi  zal  extra  werkdruk  met  zich  meebrengen.  Desondanks  moet  ruimte  geboden  worden  aan  de 
medewerkers  van  Ouderkerk  om  zitting  te  nemen  In  de  te  vormen  werkgroepen  en  zodoende  een  belangrijke 
stem  namens  Ouderkerk  te  hebben  in  de  nieuw  te  vormen  gemeente. 

Er  dient  snel  duidelijkheid  gegeven  te  worden  hoe  de  medewerkers  overgaan  naar  de  nieuwe  situatie.  Een  goed 
sociaal  statuut  is  daarbij  van  belang.  De  OR  Is  van  mening  dat  het  statuut  op  korte  termijn  tot  stand  kan  komen, 
zeker  omdat  al  geruime  tijd  sprake  is  van  een  herindeling. 

Het  is  belangrijk  dat  de  K5-gemeenten  eenzelfde  uitgangspunt  hanteren  voor  de  medewerkers.  Dit  houdt  in  dat 
er  een  centrale  informatievoorziening  dient  te  komen  voor  alle  medewerkers  en  dat  de  betrokken  gemeenten 
eenzelfde  aanpak  en  (financiële)  commltment  bieden  aan  de  medewerkers.  Alleen  op  deze  manier  ontstaan  er 
voor  iedereen  binnen  de  K5-geme«nten  gelijke  kansen  en  zijn  medewerkers  niet  afhankelijk  van  de  Inspanningen 
van  de  eigen  gemeente. 

De  verschillende  gemeenten  kennen  verschillende  secundaire  arbeidsvoorwaarden  (reiskostenvergoeding, 
diensttijd  uitloop  etc).  Uiteraard  dient  uit  goed  werkgeverschap  gekeken  te  worden  naar  deze  arbeidsvoorwaarden 
en  gekozen  te  worden  uit  best  of  both  worids  met.  Indien  van  toepassing,  een  goede  afbouwregeling. 

De  komende  periode  wordt  gebruikt  voor  het  herijken  en  actualiseren  van  het  beleid.  Hiermee  wordt  wel  risico 
gelopen  dat  ook  de  medewerkers  zich  niet  kunnen  ontwikkelen.  Een  visie  van  het  gemeentebestuur  is  dan  ook 
noodzakelijk  op  hoe  te  komen  naar  de  nieuwe  organisatie  zonder  stilstand  van  de  ontwikkelingen.  De  ambtelijke 
organisatie  van  Ouderkerk  moet  een  aantrekkelijke  partner  zijn  in  de  herindeling  en  een  aantrekkelijke 
organisatie  voor  de  medewerker. 
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De  Ondernemingsraad  roept  de  Raad,  het  college  en  het  management  van  de  gemeente  Ouderkerk  op  om  de  OR 
actief  te  (blijven)  betrekken  in  het  proces  van  herindelen.  Wij  zullen  als  OR  ook  zelf  het  initiatief  nemen  om  dtt 
mogelijk  te  maken. 
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Aan  Gedeputeerde  Staten 
van  Zuid-Holland 
Postbus  90602 
2509  LP  Den  Haag 


VERZONDEN  3  0  JUN  2010 


Stolwijk,  29  juni  2010 


Betreft:  Reactie  op  herindellngsontwerp  Krlmpenerwaard 


Geacht  college, 


Op  6  april  2010  ontvingen  wij  het  Herindellngsontwerp  Krlmpenerwaard. 
U  heeft  gekozen  voor  het  samenvoegen  van  de  gemeenten  Bergambacht, 
Nederlek,  Ouderkerk,  Vllst  en  Schoonhoven.  Het  handhaven  van  de 
zelfstandigheid  van  Krimpen  aan  den  Dsset  vindt  u  haalbaar  en  houdbaar. 

In  deze  brief  geeft  de  raad  van  de  gemeente  Vllst  haar  reactie  op  het 
herïndelingsontwerp  Krlmpenerwaard. 


Deze  reactie  bestaat  uit  twee  delen,  namelijk  een  Individueel  deel  en  een 
gemeenschappelijk  deel.  Dit  gemeenschappelijk  deel  vindt  u  tevens  terug  in  de 
zienswijze  die  u  zult  ontvangen  van  de  andere  K5  gemeenten. 

Deel  1  :  reactie  Vllst 

Vlist  staat  achter  het  herïndelingsontwerp 

Zowel  de  meerderheid  van  de  raad  als  het  college  van  burgemeester  en 
wethouders  van  de  gemeente  Vllst  heeft  zich  uitgesproken  voor  een 
gemeentelijke  herindeling.  Dit  standpunt  is  reeds  uiteengezet  tijdens  het  open 
overleg  op  30  oktober  2009  en  15  Januari  2010  (met  het  college)  en  tijdens 
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het  bestuurlijk  overleg  op  24  februari  2010  (met  een  vertegenwoordiging  van 
fracties  uit  de  Raad  van  Vllst)  en  Is  opgenomen  In  de  verslagen  die  onderdeel 
uitmaken  van  de  Arhl-procedure. 

De  meerderheid  van  onze  raad  heeft  uitgesproken  voorstander  te  zijn  van 
tenminste  een  K5  variant.  Een  eventuele  keuze  voor  een  K6  variant  laten  wij, 
zoals  aangegeven  op  24  februari  j.l.  onder  de  verantwoordelijkheid  van  het 
provinciale  bestuur. 

Het  Is  de  strategische  agenda  en  het  toekomstperspectief  van  de 
Krlmpenerwaard,  In  combinatie  met  de  kleinschaligheid  en  de  kwetsbaarheid 
van  de  eigen  kleine  organisaties  die  de  fracties  tot  dit  standpunt  hebben 
gebracht. 

Naast  de  strategische  argumenten  is  het  groeiend  aantal  taken  een  argument 
voor  schaalvergroting.  De  eigen  organisatie  en  het  College  geven  duidelijk  en 
unaniem  aan  dat  de  gemeente  met  deze  schaalgrootte  haar  taken  in  de  nabije 
toekomst  niet  meer  aankan. 

In  een  nieuwe  gemeente  kan  adequaat,  efficiënt  en  vanuit  één  bestuur  aan  alle 
opdrachten  voor  het  gehele  gebied  worden  gewerkt. 

Vllst  heeft  steeds  aangegeven  de  samenhang  tussen  de  KS  gemeenten  groot 
te  vinden  en  aangegeven  dat  de  reeds  bestaande  intensieve  samenwerking 
niet  zomaar  is  ontstaan.  Dit  vloeit  logischerwijs  voort  uit  de  opgaven  In  het 
gebied  en  vanuit  de  noodzaak  tot  samenwerking  op  de  huidige  operationele 
taken.  Vanuit  Vllst  Is  steeds  benadrukt  dat  men  de  oriëntatie  wil  houden  op 
Gouda  en  het  Groene  Hart. 

Hoewel  de  meerderheid  van  de  raad  in  beginsel  positief  staat  tegenover  een 
herindeling  heeft  de  raad  ook  zorgen.  De  financiële  zorgen  worden  onder  deel 
2  nader  aangegeven. 

Conclusie: 

Het  herindellngsontwerp  Krlmpenerwaard  Is  In  overeenstemming  met  de 
standpunten  van  zowel  het  voltallige  College  als  de  meerderheid  in  de  Raad. 
Een  minderheid  In  de  Raad  Is  geen  voorstander  van  een  gemeentelijke 
herindeling.  Van  deze  fractie  ontvangt  u  een  eigen  zienswijze. 


Draagvlak  (raadplegingsavond  en  enquête) 

De  gemeente  Vllst  heeft  op  17  februari  j.l.  een  raadplegingsavond  gehouden 
met  inwoners  van  de  gemeente  Vllst.  Ruim  60  personen  bezochten  de 
bijeenkomst.  Er  Is  een  presentatie  gehouden  en  aansluitend  Is  in 
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rondetafelgesprekken  gesproken  over  specifieke  thema's.  Afsluitend  zijn  de 

bevindingen  per  tafel  plenair  besproken. 

Uit  de  avond  zijn  de  volgende  conclusies  getrokken; 

•  Onder  de  deelnemers  van  de  avond  bevonden  zich  zowel 
voorstanders,  tegenstanders  en  twijfelaars  van  een  herindeling.  Niet 
één  van  deze  drie  richtingen  overheerste. 

•  Er  was  geen  sprake  van  een  algemeen  verzet  tegen 
'  herindeling,  wel  leven  er  vragen. 

•  De  Inwoners  stelden  zich  constructief  op  en  de  discussie  vond 
plaats  op  basis  van  argumenten. 

•  Er  is  zorg  over  aantasting  van  het  voorzieningenniveau  in  de 
dorpskernen. 

Een  uitgebreid  verslag  treft  u  aan  als  bijlage  1  bij  deze  zienswijze. 

Daarnaast  is  er  gelegenheid  geboden  aan  de  Inwoners  van  Vlist  om  vla  de 
website  een  digitale  enquête  In  te  vullen.  Deze  enquête  Is  door  46  mensen 
Ingevuld.  Van  deze  46  personen  gaf  47,8%  (22  personen)  aan  tegen  de 
herindeling  te  zijn.  41,3%  {19  personen)  Is  vooreen  herindeling  van  de 
Krimpenerwaard.  10,8%  (5  personen)  weet  het  nog  niet. 
Deelnemers  aan  de  enquête  konden  ook  aangeven  waarom  zij  juist  voor  of 
tegen  een  herindeling  zijn.  De  uitslag  van  deze  enquête  treft  u  aan  als  bijlage  2 
bij  deze  zienswijze. 

Uit  de  uitkomsten  van  de  raadplegingsavend  en  de  enquête  blijkt  dat  er  geen 
sprake  Is  van  algemeen  verzet  tegen  herindeling. 

De  raad  voelt  zich  door  de  uitkomsten  gesteund  In  haar  besluit  voor  één 
Krimpèrwaardgemeente  (K5)  en  constateert  dat  er  sprake  Is  van  voldoende 
draagvlak. 

Versneld  uitvoeren  van  projecten 

Onze  raad  heeft  reeds  aandacht  gevraagd  voor  het  versneld  uitvoeren  van 
enkele  concrete  projecten.  Hierop  heeft  u  gereageerd  bij  brief  van  26  april  j.l. 
richting  het  college  van  Vllst.  Over  de  projecten  vindt  op  korte  termijn 
ambtelijk  overleg  plaats  tussen  gemeente  en  provincie.  De  vijf  gemeenten 
bereiden  hiertoe  een  totaallijst  voor  met  projecten  waarover  zij  willen  spreken. 
Een  formele  reactie  op  uw  brief  van  26  april  j.l.  zult  u  nog  van  het  College 
ontvangen. 
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Oordeel  Ondernemingsraad 

In  het  ontwerp  wordt  op  pagina  51  gesteld  dat  de  gemeente  In  hun  zienswijze 
ook  het  oordeel  van  de  ondernemingsraad  dient  op  te  nemen.  De 
ondernemingsraad  heeft  in  de  brief  van  haar  brief  van  haar  standpunt  kenbaar 
gemaakt  (zie  bijlage  3) 

De  ondernemingsraad  concludeert  na  lezing  van  het  ontwerpbesluit  dat  u  na 
een  grondig  en  gedegen  onderzoek  tot  de  conclusie  gekomen  bent,  dat  de 
versterking  van  de  bestuurskracht  In  de  Krlmpenerwaard  het  best  geborgd 
wordt  door  een  gemeentelijke  herindeling  van  de  gemeenten  Bergambacht, 
Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vllst  (hierna  te  noemen:  K5-gemeente). 
U  bent  van  mening  dat  gemeentelijke  herindeling  van  deze  vijf  gemeenten 
onvermijdelijk  Is  en  dat  alternatieven  nfet  meer  aan  de  orde  zijn. 

De  ondernemingsraad  Is  content  met  uw  keus  voor  de  K5-varlant.  Deze  keus 
komt  overeen  met  de  wens  van  de  medewerkers  van  de  gemeente  Vllst.  In 
april  2009  heeft  de  Ondernemingsraad  in  een  enquête  de  mening  gevraagd  van 
haar  achterban  Inzake  samenvoeging  van  de  K5-gemeenten.  Uit  deze  enquête 
Is  gebleken  dat  67%  van  de  medewerkers  zich  uitgesproken  heeft  voor  een 
fusie  van  de  K5-gemeertten.  De  overgrote  meerderheid  van  de  medewerkers 
(83%)  heeft  dan  ook  aangegeven  in  de  nieuwe  organisatie  te  willen  werken. 
Als  belangrijkste  argument  voor  een  herindeling  geven  de  medewerkers  aan, 
dat  een  herindeling  leidt  tot  een  sterkere  organisatie,  die  beter  In  staat  is  om 
nieuwe  ontwikkelingen  op  te  pakken.  Op  basis  van  deze  enquête  onderschrijft 
de  ondernemingsraad  dan  ook  de  Inhoud  van  het  herindellngsontwerp. 

Verder  vindt  de  Ondernemingsraad  het  voor  de  medewerkers  belangrijk  dat  er 
snel  bestuurlijke  duidelijkheid  komt.  Zij  verzoeken  u  dan  ook  om  vaart  te 
(blijven)  maken  In  het  besluitvormingsproces. 

Tot  slot  wil  de  Ondernemingsraad  graag  een  positieve  en  constructieve 
bijdrage  leveren  aan  het  herlndellngsproces. 

Deel  2: 

Gemeenschappelijke  financiële  zorgen 

In  het  Herindellngsontwerp,  met  als  'onderlegger*  het  door  het  Ministerie  van 
BiZa  en  Koninkrijksrelaties  uitgevoerde  financiële  onderzoek 
herlndellngsvarlanten  Krlmpenerwaard,  gaat  u  in  op  het  BMC-rapport 
'Bestuurlijke  inrichting  Krlmpenerwaard'.  Deze  reactie  geeft  aanleiding  tot  het 
volgende. 
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Alle  vijf  gemeenten  maken  zich  ernstig  zorgen  over  de  structurele  financiële 

situatie  van  de  nieuwe  gemeente  als  voorgesteld. 

Ons  inziens  Is  een  goede  en  gezonde  financiële  uitgangspositie  een  -  met 

elkaar  gedeelde  -  zeer  belangrijke  Factor  voor  het  slagen  van  het 

samenvoegingsproces. 

Los  van  het  feit  of  men  voor-  of  tegenstander  is  van  een  herindeling  -  zie 
hiervoor  de  Individuele  zienswijzen  -  zijn  alle  vijf  gemeenten  van  mening  dat 
een  herindeling  noch  de  oorspronkelijke  individuele  gemeenten  noch  de  nieuwe 
gemeente  in  een  structureel  financieel  slechtere  positie  mag  brengen. 

Ons  voorstel  is  om  dit  tekort  In  een  gezamenlijk  traject  in  kaart  te  brengen 
zodat  daar  inhoudelijk  overeenstemming  over  kan  worden  bereikt. 
Vervolgens  vinden  wij  het  van  groot  belang  dat  dit  tekort.met  een  concreet 
voorstel  moeten  worden  opgelost  via  een  extra  financiële  bijdrage  zodat  de 
nieuwe  gemeente  een  gezond  financieel  perspectief  op  langere  termijn  heeft. 
Dit  verschilt  van  uw  opvatting  op  pagina  45  van  het  ontwerp  dat  de  nieuwe  K5 
gemeente  het  tekort  zelf  moet  oplossen. 

U  geeft  zelf  aan  op  pagina  48  van  het  ontwerp  dat  kiezen  voor  een 
herlndelfngsvarlant  een  bestuurlijke  keuze  Is  waarbij  ook  de  financiële  positie 
een  rol  speelt. 

Dit  Is  precies  wat  speelt  in  een  herlndellngsproces  met  voor-  en  tegenstanders. 

De  economische  crisis  en  de  aankomende  bezuinigingen,  waar  overigens  alle 
gemeenten  mee  te  maken  hebben,  versterken  de  noodzaak  voor  de  aandacht 
ten  aanzien  van  het  tekort. 

Het  is  niet  reëel  (zie  voor  een  nadere  onderbouwing  bijlage  3,  die  bedoeld  is 
om  de  financiële  aspecten  In  een  constructief  gesprek  met  de  Provincie  en  het 
Ministerie  van  Binnenlandse  Zaken  en  Koninkrijksrelaties  te  kunnen  bespreken) 
om  te  veronderstellen  dat  de  gemeente  de  daling  van  de  algemene  uitkering 
via  efflciencyvoordelen  kan  opvangen  zoals  u  stelt  op  pagina  44  van  het 
herindellngsontwerp. 

Wij  vinden  dat  de  oplossing  van  een  fusie-gerelateerd  tekort  een 
gemeenschappelijke  bestuurlijke  verantwoordelijkheid  is  van  gemeente, 
provincie  en  rijk. 


Tot  slot: 

De  raad  en  het  college  van  Vlist  hebben  vertrouwen  In  de  bestuurlijke 
ontwikkelingen  in  de  Krimpenerwaard,  waarbij  we  gezamenlijk  toewerken  naar 
één  gemeente  Krimpenerwaard. 


Hoogachtend, 

De  raad  van  de  gemeente  VJlst, 

de  griffier,  de  voorzitter, 


Bijlagen: 

1.  Verslag  raadpteglngsavond  17  februari  2010 

2.  Uitslag  enquête 

3.  Biief  van  de  OR  dd  10  juni  2010. 

4.  Nadere  onderbouwing  financiële  zorg. 


mw.  mr.  M.C.  Bellaart 
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Verslag  Raadplegingsavond  herindellngsplannen  Krlmpenerwaard 


17  februari  2010  in  de  Vllsterstee  te  Vllst 
Aanwezig 

Ruim  60  inwoners  van  de  gemeente  Vtist  (80  aanmeldingen) 

Verder  aanwezig:  de  burgemeester,  drie  wethouders,  10  raadsleden,  ambtelijke 

ondersteuning  en  extern  gespreksleider  de  heer  D.  Louter. 

Welkomstwoord  burgemeester  Evenhuls-Meppelink 

Als  voorzitter  van  de  gemeenteraad  heet  burgemeester  Evenhuls-Meppelink  een  leder 
welkom  en  geeft  aan  bli]  verrast  te  zijn  door  de  hoge  opkomst.  Voorts  zet  zij  de  opzet 
van  de  avond  uiteen,  namelijk  een  raadplegingsavond  met  Inwoners  van  de  gemeente 
Vllst  over  de  plannen  van  de  provincie  tot  herindeling  van  de  Krlmpenerwaard.  De  heer 
Dirk  Louter  geeft  vanavond,  als  onafhankelijk  extern  deskundige,  een  presentatie  en 
treedt  op  als  gespreksleider.  Aansluitend  wordt  In  rondetafel  gesprekken  verder 
gesproken  over  specifieke  thema's.  Afsluitend  worden  de  bevindingen  per  tafel  plenair 
besproken. 

Presentatie  Dirk  Louter 

De  heer  Louter  licht  zijn  presentatie  aan  de  hand  van  een  powerpoint  presentatie  toe.  De 
presentatie  is  als  bijlage  bij  dit  verslag  gevoegd. 

De  K5  gemeenten  (Vlist,  Schoonhoven,  Bergambacht,  Nederlek  en  Ouderkerk)  werken  al 
jaren  samen  op  verschillende  terreinen.  De  K5  gemeenten  zijn  echter  onderling  verdeeld 
over  een  herindeling  en  over  de  mogelijke  varianten  {K6,  KS,  K4  -  K2).  De  provincie 
heeft  daarom  de  sturing  overgenomen  en  de  commissie  Leemhuis  Ingesteld.  Het  advies 
van  de  commissie  is  door  de  provincie  overgenomen.  Het  advies  houdt  In:  samenvoeging 
van  de  K5  gemeenten  met  Krimpen  aan  den  IJssel.  Krimpen  aan  den  IJssel  wil 
zelfstandig  blijven. 

De  meerderheid  van  de  gemeenteraad  van  Vllst  Is  voorstander  van  een  herindeling  van 
de  K5  gemeenten  en  voortzetting  van  aansluiting  bij  de  regio  Midden  Holland.  Eén  fractie 
is  tegen  een  herindeling.  Het  college  van  B&W  van  Vlist  is  voorstander  van  een 
herindeling  van  de  K5  gemeenten.  Argumenten  voor  de  herindeling  zijn  de  grotere 
bestuurskracht  en  efficiency. 

Het  besluit  is  nog  niet  genomen,  maar  de  provincie  Is  de  zogenaamde  Arhi-procedure 
gestart.  In  de  Wet  Arhl  staan  algemene  regels  over  de  procedure  van  de  gemeentelijke 
herindeling.  De  procedure  onderscheidt  vier  fasen:  open  Arhi-overleg, 
herindellngsontwerp,  herindelingsadvies  en  wetgeving.  Het  open  Arhl-overleg  Is  in 
september  2009  gestart  en  Is  bijna  afgerond.  In  april  2010  legt  de  provincie  het 
herindellngsontwerp  voor  een  leder  ter  Inzage.  Iedereen  (inwoners,  maatschappelijke 
organisaties  en  de  gemeenteraad)  kan  tussen  april  en  juni  zienswijzen  op  het 
herindellngsontwerp  Indienen.  In  augustus  2010  stelt  GS  het  heiindelinsadvies  met  de 
zienswijzen  op.  In  november  2010  behandelt  Provinciale  Staten  het  herindelingsadvies. 
In  de  eerste  helft  van  2011  gaat  het  Wetsontwerp  tot  herindeling  naar  de  Minister  van 
Binnenlandse  Zaken  en  volgt  de  parlementaire  behandeling  in  de  Tweede  en  Eerste 
Kamer,  in  november  2012  vindt  de  verkiezing  van  de  nieuwe  gemeenteraad  plaats  en  op 
1  januari  2013  is  sprake  van  een  nieuwe  gemeente. 


Al  met  al  gaan  verschillende  organen  een  besluit  nemen  en  zijn  er  verschillende 
mogelijkheden  om  de  besluitvorming  te  beïnvloeden.  De  gemeenteraad  van  Vllst  wil  de 
bevolking  betrekken  In  hun  deel  van  het  proces.  De  raadplegingsavond  van  vanavond  Is 
een  stap  daarin. 

Vragen 

Een  Inwoner  vraagt  of  er  in  een  eerder  stadium  aan  de  Inwoners  om  een  mening  is 
gevraagd.  De  heer  Louter  geeft  aan  dat  dit  niet  rechtstreeks  Is  gebeurd.  De  fracties  In  de 
gemeenteraad  hebben  wel  hun  mening  kenbaar  gemaakt.  De  procedure  Is  nu  In  handen 
van  de  provincie, 

De  Inwoner  vraagt  of  een  referendum  onder  de  Inwoners  niet  beter  was  geweest  bij  zo'n 
belangrijk  onderwerp.  De  heer  Louter  licht  toe  dat  een  referendum  niet  heeft  plaats 
gehad,  maar  dat  de  Arhl-procedure  verschillende  momenten  kent  waarop  Inspraak 
mogelijk  Is.  Elke  Inwoner  kan  na  bekendmaking  van  het  herlndellngsontwerp  in  april  een 
zienswijze  bij  de  provlnde  indienen. 

Rondetafel  themagesprekken 

In  kleinere  groepjes  (9  tafels)  hebben  de  aanwezigen  met  elkaar  en  onder  leiding  van 
een  raadslid  als  gespreksleider  over  de  volgende  thema's  gesproken:  wonen  en 
leefomgeving,  ondernemen,  voorzieningen,  recreatie  en  dienstverlening.  Er  was  ook  een 
vrij  thema,  waarbij  de  deelnemers  een  onderwerp  naar  keuze  konden  bespreken. 
Vanuit  de  themagesprekken  zijn  de  volgende  opmerkingen  gemaakt: 

Themagesprek  voorzieningen: 

Nadelen: 

■  De  afstand  tussen  de  inwoners  en  het  bestuur  wordt  groter. 

•  De  fysieke  toegankelijkheid  van  het  gemeentehuis  wordt  minder, 

•  Mogelijkheid  van  verdwijnen  zwembad  en/of  bibliotheek  aanwezig. 

•  Angst  voor  uitkleden  van  de  WMO  regeling. 
Voordelen: 

•  Meer  'know  how'  In  een  grotere  organisatie. 

•  Meer  eenduidigheid  in  regelgeving. 
Vragen  vanuit  de  groep: 

•  Waar  blijft  het  referendum. 

•  Er  fs  een  hogere  bijdrage  van  het  Rijk  nodig  l.v.m.  de  slappe  veen  bodem.  Er 
verdwijnt  teveel  gemeentegeld  In  de  slechte  bodem. 

Algemeen: 

•  Het  huidige  niveau  van  de  sportvoorzleningen  moet  gegarandeerd  blijven. 

>  De  bestaande  zwembaden  moeten  behouden  blijven. 

•  De  voetbalverenigingen  van  Haastrecht  en  Stolwijk  moeten  niet  fuseren. 

•  Na  herindeling  Is  kans  groter  dat  vrijwilligers  geleidelijk  wegvallen. 

•  Grotere  bestuurskracht  Is  voor  het  winkelbestand  ook  beter. 

•  Dat  het  RABO  kantoor  In  Stolwijk  gaat  sluiten  Is  jammer,  maar  ook  wel 
begrijpelijk. 

•  Probeer  sportvoorzleningen  In  een  kern  te  clusteren. 

■  Stel  voor  de  zwembaden  1  hoofdtechnicus  aan  voor  meerdere  baden. 

■  Dat  de  politiepost  van  Schoonhoven  sluit  Is  jammer,  maar  begrijpelijk. 

>  BIJ  voorzieningen  hoort  ook  blauw  op  straat, 

•  Geen  groot  nieuw  sportcomplex,  maar  nadruk  op  kleinschaligheid. 
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•  Begraafplaatsen  in  de  temen  houden,  beheer  centraliseren. 

•  Respect  houden  voor  lokale  evenementen,  zoals  wielerronde. 

•  Dè  WMO  voorzieningen  moeten  minder  lange  procedures  kennen. 

•  Cultuur  (concerten  en  toneel)  moet  In  de  kernen  behouden  blijven. 
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Meeste  zorgen: 

•  Behoud  van  het  niveau  van  de  huidige  voorzieningen. 

•  Kostenplaatje  nieuwe  gefuseerde  gemeente. 

■  Grotere  afstand  tussen  Inwoner  en  bestuur. 
Meest  positief: 

•  Verhoging  van  het  niveau  van  bestuurskracht. 

Themagesprek  wonen  en  leefomgeving 

Nadelen: 

•  Verpaupering  van  de  kleine  kernen. 

•  Voorzieningen  en  winkels  verdwijnen.  Haastrecht,  Stolwijk  en  Vlist  worden  dode 
dorpen. 

•  Woningen  worden  straks  alleen  nog  gebouwd  in  Nederlek  en  Krimpen  aan  den 
Dssel. 

•  Het  onderhoud  aan  het  openbare  gebied  komt  onder  druk  te  staan.  Het  wordt' 
steeds  meer  afhankelijk  van  inwoners. 

•  De  positie  van  de  lokale  radio  per  gemeente  verdwijnt. 

•  Veel  minder  Invloed  op  bouwprogramma's. 

•  Bepaalde  voorzieningen  zullen  minder  goed  bereikbaar  worden. 
Voordelen: 

•  Uniformering  van  uitgifte  van  vergunningen.  Het  meer  gespecialiseerd  uitvoeren 
van  taken  binnen  de  K5. 

•  Het  toekennen  van  grotere  bouwvolumes  aan  woningen/bedrijven. 
Meeste  zorg: 

•  Het  ondersneeuwen  als  kleine  gemeente,  het  voorzieningenniveau,  een  slechte 
financiële  positie  als  nieuwe  gemeente. 

Themagesprek  ondernemen 

Nadelen: 

•  Ontsluitingsproblemen  qua  verkeer,  vanwege  het  ontbreken  van  een  snelweg. 

•  In  woonwijken  zijn  geen  kantoren  toegestaan. 

•  Een  herindeling  biedt  geen  voordeel  voor  de  economie. 

•  Teveel  centralisatie  waardoor  de  plaatselijke  Identiteit/ kwaliteit  verdwijnt. 

■  De  plaatselijke  voorzieningen  verdwijnen  sneller. 

•  Minder  persoonlijke  betrokkenheid. 
Voordelen: 

•  Een  K5  bestuur  heeft  meer  macht  richting  provlnde  met  betrekking  tot  de 
bouwcontouren  van  woningen  en  industrie. 

■  Op  het  gebied  van  ruimtelijke  ordening  is  specialisatie  een  pré. 

•  Het  buitengebied  van  een  nieuwe  gemeente  krijgt  eenduidige  regelgeving, 
bijvoorbeeld  Inzake  bedrijvigheid  in  vrijkomende  boerderijen. 

•  Versterking  van  de  dienstverlening  en  deskundigheid  en  meer  bestuurlijke 
slagkracht. 

•  Betere  en  snellere  afhandeling  van  aanvragen,  vragen  en  vergunningen. 
Algemene  sfeer  ten  opzichte  van  een  herindeling:  positief  neutraal. 
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Themagesprek  recreatie 

Nadelen: 

•  Organisaties  rond  recreatie  zijn  al  gemeen teoverschrljdend:  Zuid  Hollands 
Landschap  en  Recreatieschap. 

•  Hoe  gaat  het  met  de  voorzieningen  In  een  grote  gemeente;  gaan  er  zwembaden 
dicht? 

•  Grotere  afstand  tussen  burger  en  bestuur;  gaat  kant  op  van  provincie. 

•  Blijft  de  zelfwerkzaamheid  van  vrijwilligers  bestaan  en  blijft  ondersteuning  van 
gemeente  behouden. 

Voordelen: 

•  De  voorwaarden  en  regels  voor  recreatie  zijn  dan  In  het  gehele  gebied  hetzelfde. 

Themagesprek  dienstverlening 

Nadelen: 

■  De  afstand  tot  de  voorzieningen  wordt  te  groot. 

•  De  identiteit  van  de  kernen  gaat  verloren. 

•  Kwantiteit  betekent  niet  automatisch  een  toename  van  kwaliteit. 

•  Er  moet  meer  aandacht  komen  voor  hulpverlening  aan  senioren,  bijvoorbeeld  door 
het  telefonisch  inroepen  van  hulp. 

Voordelen: 

■  De  dienstverlening  naar  burgers  wordt  door  de  herindeling  versterkt. 

•  Een  herindeling  geeft  betere  condities  voor  doelgroepenbeleid. 

•  De  WMO  dienstverlening  kan  op  afspraak  decentraal. 

Vrij  thema 

Nadelen: 

»    Er  zijn  geen  efficiency  voordelen,  herindeling  wordt  juist  duurder. 

■  Het  gevaar  bestaat  dat  de  buitengebieden  (bv  gladheidbestrijding)  worden 
achtergesteld. 

•  De  kans  bestaat  dat  een  dorp  geen  raadsvertegenwoordlglng  krijgt. 
Voordelen: 

•  Een  herindeling  biedt  meer  deskundigheid  binnen  de  gemeentelijke  organisatie. 
Vragen: 

•  Hoe  kunnen  we  de  saamhorigheid  van  de  K5  gemeenten  bevorderen? 

•  Wat  zijn  de  financiële  consequenties  geweest  van  de  herindeling  van  1985.  Hoe  zit 
dat  nu  met  de  nieuwe  herindeling? 

Aandachtspunten: 

•  Er  moet  in  beeld  worden  gebracht  wat  een  kern  zo  bijzonder  maakt.  De  identiteit 
van  elke  kern  moet  gehandhaafd  blijven. 

•  De  oriëntatie  moet  gericht  blijven  op  de  regio  Midden  Holland  met  Gouda  ais 
centrumgemeente. 
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Conclusies 

Uit  de  avond  kunnen  de  volgende  conclusies  worden  getrokken: 


Onder  de  deelnemers  van  de  avond  bevonden  zich  zowel  voorstanders, 
tegenstanders  als  twijfelaars  van  een  herindeling.  Niet  één  van  deze  drie 
richtingen  overheerste. 

Er  was  geen  sprake  van  een  algemeen  verzet  tegen  een  herindeling,  wel  leven  er 


O 
I-* 
K 

io 
p 

a 

o 


vragen. 

De  inwoners  stelden  zich  constructief  op  en  de  discussie  vond  plaats  op  basis  van 
argumenten. 

Er  Is  zorg  over  aantasting  van  het  voorzieningenniveau  In  de  dorpskernen. 
Afsluiting  burgemeester 

De  burgemeester  sluit  de  avond  af  en  dankt  een  ieder  voor  de  waardevolle  inbreng.  Het 
is  naar  haar  mening  goed  geweest  om  deze  avond  te  houden.  Zo  krijgt  men  Inzicht  In 
het  maatschappelijk  draagvlak  voor  een  herindeling  binnen  de  gemeente  Vtlst.  De 
aanwezigen  worden  onder  meer  via  de  Dsselbode  nader  geïnformeerd.  Het  verslag  van 
deze  avond  komt  op  de  website  van  de  gemeente.  Alle  aanwezigen  krijgen  een  kalender 
mee  naar  huis  met  de  belangrijkste  data  van  de  procedure  rond  de  herindeling. 
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Uitstag  enquête  herindeling  Krimpenerwaard 


In  welke  dorpskern  woont  u? 

Haastrecht  47,8%  (22) 
Stolwijk  47,8%  (22) 
Vllst  4,4%  (2) 

Bent  u  voor  of  tegen  gemeentelijke  herindeling  van  uw  gemeente? 

Voor  41,3%  (19) 
Tegen  47,8%  (22) 
Weet  nog  niet  10,8%  (5) 

Waarom  bent  u  voor  een  gemeentelijke  herindeling?  (deze  vraag  hoeft  u  alleen 
In  te  vullen  als  u  voorstander  bent  van  de  herindeling) 

•  De  problematiek  van  de  Krimpenerwaard  als  geheel  vraagt  om  een  integrale 
aanpak  en  een  professionalisering  van  de  gemeenten  die  alleen  mogelijk  Is  bij 
opschallng  van  de  huidige  gemeenten. 

•:.  Gemeente  Vlfst  Is  niet  bekwaam  om  de  benodigde  taken  uit  te  voeren. 

Wethouders  zijn  onvoldoende  opgeleid  om  hun  taken  uit  te  voeren  en  ook  worden 
sommige  ambtenaren  onvoldoende  aangestuurd  zodat  zij  niet  de  juiste 
prioriteiten  stellen.  Het  Bestemmingsplan  Buitengebied  is  na  zes  Jaar 
voorbereiding  nog  niet  vastgesteld  en  daardoor  worden  ondernemers  ernstig 
belemmerd  in  hun  bedrijfsvoering.  Aanbestedingen  gebeuren  onprofessioneel  en 
niet  volgens  de  regels,  hierdoor  word  veel  geld  verspild. 

•  het  zal  vooral  op  langere  termijn  een  verbetering  geven. 

•  omdat  er  teveel  geneuzel  is  op  lokaal  niveau,  en  omdat  het  behoud  en  beheer  van 
de  krimpenerwaard  beter  op  iets  hoger  niveau  kan  worden  geregeld. 

•  gemeente  bestuur  niet  daad  krachtig 

•  l.  Als  kleine  gemeente  kun  je  op  termijn  je  voorzieningen  nooit  peil  houden. 

2.  Bestuur  moet  efflectenter  en  goedkoper  door  de  provincies  te  schrappen.  In 
plaats  daarvan  gemeenten/regiobestuur.  Dit  Is  bestuurlijk  goedkoper  en 
efficiënter. 

3.  Door  zelf  te  herindelen  oefen  Je  Invloed  uit.  Anders  neemt  de  provincie  een 
besluit  en  voegt  het  Haastrecht  bij  Gouda. 

Om  de  gemeentelijke  taken  doelmatig  te  kunnen  blijven  uitvoeren  is  het  nodig  om 
gemeentelijke  .organisaties  met  meer  inwoners  te  creëren.  Dit  is  In  het  belang  van 
de  Inwoners  en  bedrijven  van  de  Krimpenerwaard. 

»"  Ik  vind  dat  Gemeente  Wist  onvoldoende  in  staat  Js  om  zelfstandig  op  een 
adequate  wijze  de  benodigde  taken  uit  te  voeren. 
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•  Gemeenten  zoeken  In  een  Ingewikkelder  wordende  samenleving  steeds  meer  naar  0 
samenwerkingsverbanden.  Deze  verbanden  verkleinen  het  democratische  gehalte  |<*a 
van  de  samenleving.  Voor  gemeenteraden  wordt  het  moeilijker  om  een  vinger  aan  j>j 
de  pols  te  houden.  De  burger  heeft  minder  Inzicht  in  wat  er  speelt.  Herindeling  jyj 
zorgt  voor  meer  slagvaardigheid  en  een  beter  omgaan  met 
samenwerkingsverbanden.  De  democratie  is  beter  gewaarborgd.  Het  K5  verband 

is  een  bestuurslaag,  waar  de  burger  geen  directe  Invloed  op  heeft. 

Waarom  bent  u  tegen  een  gemeentelijke  herindeling?  (deze  vraag  hoeft  u  alleen 
In  te  vullen  als  u  tegenstander  bent  van  de  herindeling) 

•  Omdat  Ik  bang  ben  dat  alles  duurder  wordt  voor  de  inwoners. 
•'"  te  groot,  te  log,  onpersoonlijker 

•  Als  herindeling  gelijk  staat  aan  "groter*  dan  ben  ik  tegen  herindeling.  K5  is  groot 
genoeg.  En  krimpen  heeft  een  totaal  andere  cultuur  dan  k5. 

•  De  afstanden  naar  gemeentelijke  instellingen  worden  te  groot. 
Men  kan  Haastrecht  beter  bij  Gouda  indelen 

Mensen  die  op  openbaar  vervoer  aangewezen  zijn  kunnen  dan  makkelijker  hun 
zaken  regelen. 

Als  je  naar  Lekkerkerk  moet  om  je  zaken  te  regelen  ben  je  een  dag  kwijt  om  heen 
en  weer  te  reizen. 

•  Verloren  gaan  van  de  eigen  Identiteit  en  het  ontbreken  van  binding  met  de 
gebieden  waarmee  samengegaan  wordt. 

•  De  gemeente  wordt  te  groot. 

•-.  Een  kleine  gemeente  weet  beter  wat  er  speelt  onder  de  burger  bevolking. 
Vergelijk  het  maar  met  een  klein  of  groot  bedrijf. 

•;■  grtr  gem  kan  gem-app  wel  eff.  funct., echter  de  discus  die  nu  al  lopen  over 
voorzieningen  als  sporthallen,zwembaden  e.d.  zal  bij  een  nog  grotere  gem  nog 
veel  harder&freq  gaan  spelen.  Waarom  zou  l  Gem. 

2blnnenbaden(BAB8tKrtmpen)en  nog  veel  meer  buitenbaden  hebben  gezien  het 
llhwnr.  Idem  sporthal.  Want  voorzieningen  worden  toch  vooral  gemeten  per 
inwnr  en  niet  per  kmA2.Erg  handig  voor  de  jeugd.  De  eerste  paar  jaar  zal  het 
goed  gaan,  maar  dan  komt  (leert  de  ervaring  met  Vllst)  de  discussie  toch  vanzelf. 

Vi.  Waarschijnlijk  wordt  er  veel  gepraat,  en  het  beleid  in  Vttst  is  nu  gewoon  goed,  en 
straks  ben  je  een  klein  onderdeel  van  die  grote  gemeente  en  daardoor  dus  ook 
een  kleine  stem.  De  grotere  gemeenten  zullen  meer  Inspraak  krijgen.  En 
waarschijnlijk  zullen  de  kosten  ook  niet  lager  worden. 
Goede  samenwerking  Is  prima,  maar  ieder  zijn  eigen  beleid! 

•  Geen  voordelen,  alleen  nadelen: 
dit  is  niet  kostenbesparend; 

er  werken  niet  minder  mensen; 

een  nieuw  stadhuis  is  geldverslindlng; 

de  korte  lijnen  met  ambtenaren  verdwijnen; 

dit  wordt  een  logge  organisatie. 

V  Vindt  K5  niet  relevant,  wel  K4  zonder  Krimpen  aan  de  Lek.  Deze  stad  kan  beter 
samengaan  met  Krimpen  aan  de  LJssel.  Als  wij  bij  K.  a/d  Lek  worden  Ingedeeld, 


zijn  mijn  kinderen  na  enkele  jaren  Ingedeeld  bij  Rijnmond.  En  daar  ben  ik  tegen. 

i    wij  hebben  ervaring  met  het  wonen  in  een 

grote(re)  stad.  De  service,  vriendelijkheid,  bereikbaarheid,  behulpzaamheid,  korte 
communicatielijnen,  aandacht  zijn  een  verademing  hier  In  Vllst/Stolwljk.  Dit  is  niet 
te  vergelijken  met  de  behandeling  door  een 

grote(re)  stad.  Wij  zijn  zeer  gelukkig  met  deze  omvang,  en  willen  dat  oa  om  deze 
redenen  zo  houden.  Zie  het  ook  als  een  compliment  naar  uw  gemeentelijke 
organisatie  toel 

♦■   Kosten  verhogende  factoren.  Verdergaande  samenwerking  kan  kostenbepsarend 
werken! 

•  bereikbaarheid  voorzieningen 
afstand  tot  bestuurders 
"erfldentle"leldt  tot  veronpersoonlljklng 

herindeling  zou  hier  m.i.  samenvoeging  genoemd  moeten  worden 

•  Bij  een  herindeling  dient  wel  rekening  te  worden  gehouden  met  geografisch 
samenhang.  Voor  de  K5  ligt  een  fusie  voor  de  hand,  een  fusie  met  Krimpen  zou 
echter  zeer  vreemd  zijn  aangezien  Krimpen  veel  eigen  taken 

en  problematleken  heeft  die  verschillen  van  de  K5  ,  een  fusie  zou  daarom  de  K5 
geen  goed  doen, 

•  De  afstand  tussen  burger  en  gemeente  wordt  steeds  groter. 

•  Des  te  groter  de  gemeente,  des  te  anoniemer  en  onpersoonlijker  de  relatie  met  de 
gemeente  wordt.  En  als  inwoner  of  als  dorp  wordt  Je  relatief  minder  belangrijk.  Je 
stem  en  Invloed  verwatert  als  het  ware. 

Omdat  wij,  Haastrecht,  in  een  nog  grotere  gemeente  het  onderspit  gaan  delven! 

•..  Afstand  gemeente  tot  de  kern  Is  nu  al  groot  als  dat  nog  verder  verwijderd  wordt 
kunnen  we  beter  gelijk  overgaan  naar  een  bestuur  door  provinciale  staten. 

•  De  herindeling  stevent  erop  af  om  een  soort  kleine  pro v Inde  In  een  provincie  te 
worden. 

Deze  trend  van  herindelingen  is  al  een  tijd  aan  de  gang.  De  beweegredenen  vindt 
de  gewone  burger  totaal  niet  van  belang.  De  burger  komt  door  dit  soort  processen 
steeds  verder  af  te  staan  van  waar  het  om  draait:  zijn  lokale  vertegenwoordiging 
en  inspraak  daarop. 


Heeft  u  verder  nog  opmerkingen? 

•  Zorg  van  tegenstanders  van  herindeling  Is  o.a.  verlies  van  de 
berelkbaarheld/toegankelijkhed  cq  kleinschaligheid  van  de  gemeenten.  Te 
overwegen  valt  daarom  niet  over  te  gaan  tot  één  nieuw  gebouw  waar  alle 
medewerkers  bijeen  moeten  zitten,  maar  verspreid  een  aantal  kleinere  kantoren 
aan  te  houden  (zeker  ook  front-offices  als  zodanig  te  handhaven). 

•  Een  enquette  met  reactie  veld  van  500  tekens  is  erg  kort  tenzij  je  SMS  taal  gaat 
schrijven.  Voor  leesbaarheid  misschien  Iets  hogere  norm???? 


huidige  k5  Is  mijns  Inziens  de  maximale  grootte  voor  de  gemeentelijke  organisatie 
om  fatsoenlijk  met  elkaar  te  kunnen  samenwerken  en  de  Inwoners  te  kunnen 
bedienen. 

Ik  begrijp  niet,  dat  de  besturen  van  Vlist  niet  voor  eigen  belang  opkomen.  Wat 
hebben  wij  met  Krimpen.  Straks  moeten  wij  voor  alle  loketformalltelten  naar  K. 
a/d/  Ussel. 

Het  Is  belangrijk  dat  de  gemeente  niet  minder  geld  gaan  ontvangen  na  de 
herindeling.  Provinciale  taken  moeten  voor  zover  zij  belangrijk  zijn  worden 
overgeheveld  naar  gemeenten  en  rijk.  Een  sterke  goed  geleide  gemeente  maakt 
de  provincie  overbodig. 

ga  niet  te  lang  overleggen  kost  te  veel  geld  en  tijd 

Burgers  goed  voorlichten.  Niet  alleen  roepen  dat  de  afstand  tot  de  burger  groter 
wordt  bij  herindeling,  maar  ook  andere  opties  geven  en  voordelen  benoemen. 
Beter  1  topzwembad  op  5  kilometer  dan  in  ieder  dorp  een  matig  zwembad  op 
loopafstand.  Beter  geld  Investeren  in  goede  sportaccomodatles  dan  een  beperkte 
blbllodlenst  handhaven  waar  de  helft  van  de  bevolking  door  de  onmogelijke  tijden 
geen  gebruik  van  kan  maken. 

Onbegrijpelijk  dat  de  Inwoners  van  V/list  in  verkiezingstijd  zo  weinig  te  horen,  zien 
en  lezen  krijgen  over  de  gemeentelijke  herindeling  en  overigens  ook  over  andere 
thema's.  Ik  neem  aan  dat  het  de  politieke  partijen  en  ook  de  Inwoners  toch 
ergens  om  te  doen  Is? 

voorkeur  voor  de  K5  herindeling,  in  leder  geval  zonder  Krimpen 
geen  aansluiting  bij  Rijnmond,  betekent  het  einde  van  een  "groene" 
Krimpenerwaard 

Daarom  heb  Ik  op  VKGB  gestemd  omdat  dit  de  enige  partij  in  Vlist  is  tegen  de 
herindeling. Ik  stem  meestal  WO.  5  Is  de  beste  optie  voor  een  komende 
herindeling 

Welke  besparingen  worden  gerealiseerd  door  de  herindeling  en  hoeveel  lager 
zullen  de  gemeentelijke  belastingen  daardoor  worden. 

Neen 

Wees  trots  op  wat  u  als  gemeente  hebt  bereikt.  Natuurlijk  kan  het  altijd  beter, 
maar  tel  de  zegeningen.  Wij  wonen  sinds  een  paar  jaar  In  Stolwijk  en  zijn  meer 
dan  aangenaam  verrast  door  het  zeer  plezierige  leefklimaat,  de  mogelijkheden  en 
de  contacten  in  deze  gemeente.  WIJ  leven  met  heel  veel  plezier  In  onze  nieuwe 
"omgeving! 

En  het  wordt  ook  duurder  voor  de  Inwoners, en  de  voorzieningen  zie  ik  ook  minder 
worden. 

Samenvoeging  van  huidige  K5-gemeenten  vind  Ik  de  meest  wenselijke  herindeling 
(logischer  dan  K4  of  K6) 


Wilt  u  op  de  hoogte  blijven  van  de  uitkomst  van  deze  enquête? 

Nee  23,7%  (9) 
Ja  76,3%  (29) 

Wilt  u  op  de  hoogte  blijven  van  de  ontwikkelingen  van  de  gemeentelijke 
herindeling? 

Nee  18,4%  (7) 
ia  81,6%  (31) 
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zienswijze  op  het  herindeiingsontwerp  Krimpenerwaard. 


Geachte  raad. 

Op  8  april  2010  hebben  wij  het  herindeiingsontwerp  "Krimpenerwaard"  van  de  provincie  Zuid 
Holland  ontvangen.  In  dit  ontwerp  wordt  op  pagina  5 1  gesteld  dat  de  gemeente  in  hun  zienswijze 
ook  het  oordeel  van  de  ondernemingsraad  dient  op  te  nemen.  Met  deze  brief  willen  wij  van  de 
mogelijkheid  gebruik  maken  om  onze  zienswijze  in  te  dienen,  zodat  u  deze  kunt  gebruiken  in  uw 
zienswijze  richting  de  provincie. 

Na  lezing  van  het  ontwerpbesluit  concluderen  wij  dat  de  provincie  na  een  grondig  en  gedegen 
onderzoek  tot  de  conclusie  gekomen  is,  dat  de  versterking  van  de  bestuurskracht  in  de 
Krimpenerwaard  het  best  geborgd  wordt  door  een  gemeentelijke  herindeling  van  de  gemeenten 
Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  (hierna  te  noemen:  K5-gemeente).  De 
provincie  is  van  mening  dat  gemeentelijke  herindeling  van  deze  vijf  gemeenten  onvermijdelijk  is  en 
dat  alternatieven  niet  meer  aan  de  orde  zijn. 

Vooropgesteld  delen  wij  u  mede  dat  wij  content  zijn  met  de  keus  voor  de  K5-variant.  Deze  keus 
komt  overeen  met  de  wens  van  de  medewerkers  van  de  gemeente  Vlist.  In  april  2009  heeU  de 
Ondernemingsraad  in  een  enquête  de  mening  gevraagd  van  haar  achterban  inzake  samenvoeging 
van  de  K5-gemeenten.  Uit  deze  enquête  is  gebleken  dat  67%  van  de  medewerkers  zich 
uitgesproken  heeft  voor  een  fusie  van  de  K5-gemeenten.  De  overgrote  meerderheid  van  de 
medewerkers  (83%)  heeft  dan  ook  aangegeven  in  de  nieuwe  organisatie  te  willen  werken.  Als 
belangrijkste  argument  voor  een  herindeling  geven  de  medewerkers  aan,  dat  een  herindeling  leidt 
tot  een  sterkere  organisatie,  die  beter  in  staat  is  om  nieuwe  ontwikkelingen  op  te  pakken.  Op 
basis  van  deze  enquête  onderschrijven  wij  dan  ook  de  inhoud  van  uw  herindeiingsontwerp. 

Verder  vinden  wij  het  voor  de  medewerkers  belangrijk  dat  er  snel  bestuurlijke  duidelijkheid  komt. 
Vanuit  ons  ligt  er  de  wens  om  vaart  te  (blijven)  maken  in  het  besluitvormingsproces. 

Tot  slot  wil  de  Ondernemingsraad  graag  een  positieve  en  constructieve  bijdrage  leveren  aan  het 
herindelingsp'roces. 

Mekvriendelijke  groet, 
j/dqrnemingsraad  gemeente  Vlist, 


;tHaneveld  iErfTJ.L*  Hagenaars 

voorzitter  secretaris 
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In  het  Herindelingsontwerp,  met  als  'onderlegger'  het  door  het  Ministerie  van  BiZa  en 
Koninkrijksrelaties  uitgevoerde  financiële  onderzoek  herindelingsvarianten  Krimpenerwaard, 
gaan  Gedeputeerde  Staten  ook  in  op  het  BMC-rapporl  'Bestuurlijke  inrichting 
Krimpenerwaard'.  De  opmerkingen  van  Gedeputeerde  Staten  geven  aanleiding  lot  de 
volgende  reactie. 

Wij  vinden  nog  altijd  dat  hel  meerjarenperspectief  voor  een  gefuseerde  K5-gemcenien  in  het 
BMC-rapport  van  een  reële  benadering  getuigt. 

Wij  lichten  dit  laatste  graag  aan  de  hand  van  de  volgende  punten,  die  zowel  zijn  terug  te 
vinden  in  hel  Herindelingsontwerp  als  het  BMC-rapport,  nader  toe: 

a.  begrotingsresultaten  K5-gemeenten 

b.  beheerplanrten 

c.  salarissen 

d.  nieuwe  huisvesting 

e.  vervallen  vaste  bijdrage  Algemene  uitkering 

f.  frictiekostcn(vergoeding) 

g.  effect  op  woonlasten 

Voor  alle  duidelijkheid, 

-  de  punten  a.  en  b.  hebben  betrekking  op  de  financiële  positie  van  de  K5-gemeenten  'going- 
concern'  (waar  de  gemeenten  mee  te  maken  hebben,  los  van  de  herindeling), 

-  de  punten  c.  tot  en  met  g.  zijn  het  rechtstreeks  gevolg  van  de  fusie  van  voornoemde 
gemeenten. 

a.  begrotingsresul 'roten  K5-gemeenten 

ln  bijlage  3  van  het  BMC-rapport  is  -  zoals  vermeld  -  uitgegaan  van  de  begrotingsresultaten 
van  de  primitieve  begrotingen  2010  van  de  Krimpenerwaardgemeenten.  Op  basis  daarvan 
veronderstelt  het  BMC-rapport  dat  het  totale  begrotingstekort  van  de  K5-gemeenten  in  2013 
uitkomt  op  ongeveer  2,7  miljoen  euro  (excl.  stelpost).  Het  Herindelingsontwerp  gaat  er  vanuit 
dat  de  nieuwe  gemeente  ten  hoogste  0,5  miljoen  euro  zal  moeten  oplossen  omdat  de  huidige 
gemeenten  voor  de  Fusiedatum  maatregelen  moeten  nemen  om  voornoemd  geprognosticeerd 
tekort  ongedaan  te  maken. 

Wij  kijken  hier  anders  tegen  aan.  Enerzijds  omdat  in  de  berekeningen  van  Gedeputeerde 
Staten  er  van  wordt  uitgegaan  dat  bezuinigingsvoomemens  en  -taakstellingen  al  van  hel  ene 
op  het  andere  jaar  voor  100%  effect  sorteren  (in  de  praktijk  een  zeer  lastige  opgave,  zelfs 
indien  een  gemeente  daar  enkele  jaren  de  tijd  voor  krijgt,  bijv.  tot  1  januari  2013),  anderzijds 
omdat  Gedeputeerde  Staten  zelf  aangeven  dat  op  dit  moment  nog  niet  duidelijk  is  wat  de 
effecten  van  de  huidige  economische  crisis  voorde  komende  jaren  zullen  zijn.  Hetzelfde  geldt 
voor  de  doorwerking  van  de  accressen  van  hel  gemeentefonds. 
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Hoewel  de  begrotingen  2011,  onder  voorwaarden  van  tijdige  duidelijkheid  van  hel 
voorgestane  rijksbeleid  via  besluiten  van  het  nieuwe  kabinet  en  o.a.  de  Septembercirculaire, 
op  dit  punt  meer  duidelijkheid  zullen  brengen  hechten  wij  toch  waarde  aan  recente 
doorrekeningen  per  gemeente  van  de  gevolgen  van  met  name  de  nog  verdere  afname  van  de 
gemeentefondsuitkering,  die  ons  doen  concluderen  dat  het  in  hel  BMC-rapport 
geprognosticeerde  tekort  ad  €  2,7  miljoen  per  fusiedatum  eerder  op  een  hoger  (€  4  a  €  5 
miljoen)  dan  op  een  lager  bedrag  zal  uitkomen.  De  op  de  blz.  43  en  46  van  het  Herindelings- 
ontwerp  verwoorde  eis  om  per  2013  een  sluitend  meerjarenperspectief  te  hebben  —  die  wij 
overigens  van  harte  ondersteunen  -  maakt  in  dit  verband  feitelijk  niets  uit. 

b.  beheerplannen 

Ook  wij  zijn  van  mening  dat  het  BMC-rapport  ten  aanzien  van  dit  onderwerp,  ook  qua 
analyse,  niet  het  complete  beeld  schetst.  Het  rapport  gaat  immers  alleen  wal  dieper  in  op  de 
beheerplannen  c.q.  onderhoudsvoorzieningen  wegen  en  niet  op  de  beheerplannen  van  andere 
gemeentelijke  kapitaalgoederen  zoals  rioleringen,  waterwegen  (beschoeiingen,  bruggen, 
baggeren),  openbare  verlichting,  speelvoorzieningen,  onderwijshuishouding  en  de 
gemeentelijke  gebouwen.  Zijn  de  stortingen  niet  met  name  gerelateerd  aan  regulier  onderhoud 
(alle  beheerplannen  hebben  namelijk  een  zeer  beperkte  looptijd,  te  weten  2010,  sommige 
2014  en  in  een  enkel  geval  2019  of  2027)  dan  wel  -  zoals  Gedeputeerde  Staten  terecht 
opmerken  -  aan  vervanging  len  gevolge  van  de  ondergrond?  Gelet  op  de  bodemgesteldheid 
sorteert  regulier  onderhoud  in  de  Krimpenerwaard  immers  -  na  verloop  van  tijd  -  steeds 
minder  effect.  Dit  laatste  maakt  uitvoering  van  ingrijpende,  constructieve  maatregelen  dan 
wel  een  algehele  reconstructie  -  ook  van  rioleringen  -  op  enig  moment  noodzakelijk.  Een 
moment  dal  eerder  plaats  vindt  dan  elders  in  Nederland.  Dit  geldt  zowel  voor  de  provincie 
(denk  aan  N  210)  als  voor  de  gemeenten.  Ons  inziens  leidt  dit  negatieve  effeci  op  de 
levensduur  binnen  afzienbare  termijn  voor  de  fusiegemeente  lol  aanzienlijk  hogere  stortingen 
in  de  onderhoudsvoorziening  wegen  en  riolering  dan  wel  lot  een  aanzienlijke  toename  van 
kapiiaallasten  voor  deze  gemeentelijke  kapitaalgoederen.  Op  de  wens  van  het 
Hoogheemraadschap  om  hel  onderhoud  van  de  buitenwegen  over  te  dragen  naar  de 
gemeenten  gaan  wij  in  dit  kader  hier  niet  verder  in  behoudens  de  opmerking  dal  dit  financieel 
de  nodige  gevolgen  zal  hebben. 

Dit  onderdeel  afsluitend  zijn  wij  van  mening  dat  de  correctie  niet  naar  beneden  moet  worden 
bijgesteld  maar  eerder  aanzienlijk  naar  boven  indien  -  naast  het  beheerplan  wegen  c.q.  de 
stortingen  voor  wegenonderhoud  -  ook  het  onderhoud  van  eerdergenoemde,  andere 
gemeentelijke  kapitaalgoederen  nog  eens  nauwkeurig  worden  geïnventariseerd  en 
geanalyseerd.  Terecht  merkt  hei  BZK-onderzoek  -  waarin  overigens  het  jaar  2009  als 
uitgangspunt  heeft  gediend  -  op  dit  punt  op  dat  met  name  de  beleidskaders  voor  het 
onderhoud  van  kapitaalgoederen  grote  budgettaire  gevolgen  kunnen  hebben  en  dal  er  op  moei 
worden  gelet  of  de  beheerplannen  volledig  in  de  begroting  en  meerjarenraming  zijn  verwerkt. 

c.  salarissen 

Gedeputeerde  Staten  constateren  dat  in  het  onderzoeksrapport  Financieel  onderzoek 
herindelingsvarianten  Krimpenerwaard  van  het  Ministerie  van  Binnenlandse  Zaken  en 
Koninkrijksrelaties  en  de  Provincie  Zuid-Holland  op  blz.  47  de  loonsom  stijgt  met  1,1%.  De 
aanname  van  BMC  dat  de  loonsom  5%  hoger  is  dan  het  huidige  niveau  van  de  K5-gemeenten 
is  echter  al  voorzichtig  geraamd.  Dat  Gedeputeerde  Stalen  dil  terugbrengen  tot  1,1%  en 
baseren  op  gegevens  van  het  Algemeen  Burgerlijk  Pensioenfonds,  die  dateren  uit  2007,  en  een 
indicatief  gemiddelde  loonsom  van  de  groottegroep  waartoe  de  K5  behoort  -  en  die  dus  óf  op 
natuurlijke  wijze  dit  inwoneraantal  hebben  bereikt  dan  wel  door  fusie  in  het  verleden  en 
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inmiddels  in  een  genormaliseerde  situatie  zijn  terecht  gekomen  -  is  een  aanname  waar  nader  \*>> 

overleg  en  uitleg  gewenst  is.  Een  reden  temeer  om  dit  punt  in  het  bijzonder  onder  de  aandacht  <© 

te  brengen.  ® 

<E3 

Het  Herindclingsonlwcrp  kent  in  rijke  mate  woorden  als  'versterking  van  de  bestuurskracht'.  j^j 
Hiermee  wordt  bedoeld  dat  de  bestuurlijke  en  ambtelijke  organisatie  van  de  gefuseerde  t3) 
gemeenten  voldoende  robuust  zijn  om  taken,  bevoegdheden  en  verantwoordelijkheden  goed 
uil  te  oefenen,  zodat  door  een  goede  arbeidsmarktpositie  en  de  juiste  mate  van  specialisatie 
gekomen  kan  worden  tot  een  goed  bestuur  en  dienstverlening. 

Op  basis  van  ervaringen  in  pas  gevormde  fusiegemeenten  (Lansingerland  en  Zuidpias)  en  de 
nog  te  vormen  gemeente  Kinderdijk  (Graafstroom,  Liesveld  en  Nieuw  Lekkerland) 
constateren  wij  het  volgende: 

-  het  functiebeschrijvings-  (functiebock)  en  waarderingstraject  voor  de  fusiegemeente 
resulteert  door  de  aan  het  inwoneraantal  gerelateerde  bezoldigingsstructuur  in  een 
hogere  waardering  van  ruim  70%  van  de  functies  in  de  te  fuseren  (kleinere)  gemeenten 
(dus  gemeenten  met  een  lager  salarisniveau  ); 

-  ruim  50%  van  de  medewerkers  wordt  geplaatst  op  een  hoger  functieniveau; 

-  de  nieuwe  organisatie  kent  een  aanzienlijk  aantal  formatieplaatsen  meer  dan  het  totaal 
van  de  voormalige  gemeenten.  De  toekomstige  gemeente  Kinderdijk  (30.000 
inwoners)  kent  (uitgaande  van  de  huidige  nieuwe  gefuseerde  ambtelijke  organisatie) 
25  formatieplaatsen  meer,  de  gemeente  Zuidpias  (  41.000  inwoners)  noemt  een 
toename  van  32  fle's. 

De  gemeente  Zuidpias  heeft  berekend  dat  het  vorenstaande  heeft  geleid  tot  een  stijging  van  dc 
loonsom  met  €  2,25  miljoen  ten  opzichte  van  het  totaal  van  de  loonsom  van  de  voormalige 
gemeenten.  Indien  we  laatstgenoemd  bedrag  extrapoleren  naar  een  K5-gcmcente  van  55.000 
inwoners  dan  constateren  wij  dal  de  stijging  van  de  loonsom  uitkomt  op  een  percentage  tussen 
10  cn  13%  (ruim  €  3  miljoen  euro).  In  de  cijferopstelling  in  de  afsluiting  ramen  wij 
voorzichtigheidshalve  ca.  10%  (is  €  2,5  miljoen  euro). 

Bij  het 'punt  'frictiekosten'  besteden  wij  aan  de  personeelskosten  overigens  ook  nog  de  nodige 
aandacht. 

d.  nieuwe  huisvesting 

Gedeputeerde  Staten  stellen  met  dc  laatste  zin  op  blz.  47  van  het  Herindelingsontwerp  dat  het 
vooral  van  dc  politieke  keuzes  en  het  beleid  van  de  nieuw  te  vormen  gemeente  afhangt  of  een 
gezonde  financiële  positie  kan  worden  gecontinueerd  of  dat  een  minder  gezonde  financiële 
positie  kan  worden  verbeterd. 

Ten  aanzien  van  dit  punt  vragen  wij  ons  af  waarom  GS  de  conclusies  van  een  gedateerd 
onderzoek  in  Overijsselse  fusiegemeenten  (zoals  Gedeputeerde  Staten  doen)  hanteert  en  niet 
op  de  ervaringen  in  recente  Zuid-Hollandse  fusiegemeenten  zoals  Westland,  Lansingerland  en 
Zuidpias: 

-  het  duurt  ten  minste  4  jaar  voordat  een  nieuw  gemeentehuis  kan  worden  gerealiseerd. 
Tot  dat  moment  moet  -  om  kennis  en  specialismen  van  de  medewerkers  bijeen  te 
brengen  en  frustraties  over  en  extra  kosten  door  het  verdeeld  werken  over  diverse 
locaties  zoveel  als  mogelijk  te  voorkomen  -  bedrijfsruimte  worden  gehuurd  of 
gekocht.  Kosten  €  300.000  tot  €  500.000  per  jaar; 

-  het  blijkt  -  onder  verwijzing  naar  o.a.  het  raadsbesluit  van  de  gemeente  Lansingerland 
(53.000  inwoners  cn  voorheen  werkend  in  5  locaties)  -  dat  de  jaarlijkse  kosien  van  het 
gemeentehuis  bijna  €  2  miljoen  bedragen  waarvan  -  met  inzet  van  €  20  miljoen  uit  de 
algemene  reserve,  Eneco  dividend  van  €  0,5  miljoen  per  jaar,  vrijvallende 
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kapitaallasten,  personeelsbesparing  e.d.  -  per  saldo  €  550.000  per  jaar  als  extra  last  op 
de  begroting  van  de  fusiegemeente  blijft  drukken; 
-  het  blijkt  dat  verkoop/verhuur  van  de  oude  panden  zeer  moeilijk  ligt  omdat  in  de 
praktijk  blijkt  dat  voormalige  gemeentehuizen  (die  vaak  ook  nog  een 
monumentenstatus  hebben)  slechts  tegen  zeer  veel  kosten  -  het  welk  de  opbrengsten 
dus  in  belangrijke  male  'drukken'  -  geschikt  kunnen  worden  gemaakt  voor  andere 
gebruiksdoeleinden.  Zo  raam!  de  gemeente  Lansingerland  aan  netto  opbrengst 
voormalige  gemeentehuizen  €  4,6  miljoen  tegen  nicuwbouwkosten  gemeentehuis  € 
32,7  miljoen. 

De  in  het  BMC-rapport  gehanteerde  aanname  dat  circa  50%  van  de  realisatiekostcn 
van  het  nieuwe  pand  (in  hel  BMC-rapport  geraamd  op  €  40  miljoen)  kan  worden 
gefinancierd  uit  de  verkoop/verhuur  van  de  oude  panden  (derhalve  €  20  miljoen)  blijkt 
in  de  praktijk  dus  veel  meer  een  'wishful  thinking'  te  zijn; 

e.  vervallen  vaste  bijdrage  Algemene  uilkering 

Wij  hebben  vraagtekens  om  binnen  de  eerste  reguliere  mjb-cyclus  van  de  gefuseerde 
gemeente  de  vervallen  vaste  bijdrage  van  de  Algemene  uitkering  te  elimineren  zoals  gesteld 
op  blz.  47.  Zo  gaai  de  gemeente  Zuidpias  er  vanuit  dat  van  deze  terugval  van  de  Algemene 
uitkering  (één  in  plaats  van  drie  vaste  bedragen)  (en  hoogste  70%  kan  worden  gecompenseerd 
door  lagere  uitgaven.  Daarbij  komt  in  ons  geval  nog  eens  het  gegeven  dat  de  integratie  van 
diverse  bedrijfsonderdelen  door  middel  van  de  Gemeenschappelijke  Regeling  K5  nu  al  heeft 
geleid  tot  efficiencyvoordelcn  die  normaliter  pas  na  een  fusie  kunnen  worden  "ingeboekt". 
Deze  recente  ervaringscijfers  afzettend  legen  de  op  blz.  47  van  het  BMC-rapport  vermelde 
becijfering  geven  ons  aanleiding  tot  nader  overleg  hierover  met  de  provincie  en  BZK  tol 
nadere  afstemming.  Wij  denken  hierbij  concreet  aan  de  winst  die  de  herindeling  de  Algemene 
uitkering  oplevert.  Deze  dient  terug  te  vloeien  naar  de  Kjïmpenerwaard. 

f.  frictiekosten(vergoeding) 

Wij  willen  nog  stil  slaan  bij  de  frictiekosten  waarvoor  de  fusiegemeenten  op  basis  van  de 
tijdelijke  verdeelmaatstaf  herindeling  een  tegemoetkoming  via  de  Algemene  uitkering  uit  het 
Gemeentefonds  ontvangen.  Hel  gaat  hierbij  om  een  bedrag  van  in  totaal  ruim  €  16,6  miljoen. 
Zo  op  het  eerste  gezicht  een  fors  bedrag  maar,  zoals  tijdens  de  bijeenkomst  op  27  april  jl. 
terecht  door  Gedeputeerde  Van  Engelshoven-Huls  opgemerkt,  de  fusiegemeenten  hebben  dit 
bedrag  volledig  nodig  om  de  kosten,  die  voortvloeien  uit  het  fusieproces,  op  le  vangen.  Wat 
tijdens  de  bijeenkomst  onderbelicht  is  gebleven  is  het  gegeven  dat  de  ftictiekosienvergoeding 
moet  worden  'voorgeschoten'  en  pas  na  de  fusie  in  4  jaar  (40-20-20-20%)  wordt  uitbetaald. 
In  de  brief  van  26  april  2010  van  Gedeputeerde  Van  Engelshoven-Huls  wordt  aangegeven  dat 
GS  in  hoofdstuk  6.3  van  het  Herindelingsonlwerp  een  bijdrage  wil  leveren.  Indien  dil  een 
bijdrage  in  financiële  zin  is  betekent  dil  dat  de  eerste  jaren  na  de  fusie  voor  de  nieuwe 
gemeente  hel  geprognoticeerde  renteverlies  (bij  een  rekenrenle  van  5%  en  afhankelijk  van  het 
moment  van  uitbetaling)  van  €  800.000  +  €  500.000  +  €  330.000  +  €  165.000  =  6  1.795.000 
voorkomen  zou  kunnen  worden.. 

Hierbij  komen  kosten  welke  ook  ten  laste  van  de  frictiekosten  worden  gerekend:  de  kosten 
van  voorbereiding  (plan  van  aanpak,  projectleiding  cn  ondersteuning),  personeelskosten 
(wachtgelden'  bestuurders  en  personeel,  werving  en  selectie,  reiskosten  dislocaties,  inhuur 
van  personeel  omdat  'de  winkel  open  moet  blijven'),  automatisering1  (conversie  naar  nieuwe 
systemen,  bekabeling  e.d.)  en  overige  kosten  zoals  communicatie,  voorlichting  en  archieven, 


'  Deze  kosten  mogen  slechts  voor  50  %  van  het  fusiebudget  komen. 
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maar  dal  de  kosten  van  meubilair,  nieuw  gemeentehuis,  hogere  salariskosten  e.d.  ten  laste  van  ^ 
de  reguliere  gemeentebegroting  moeten  worden  gebracht.  © 
In  de  praktijk  blijkt  dat  de  frictiekostenvergoeding  voldoende  is  om  de  kortlopende  ® 
fusiekosten  tc  compenseren  maar  zeker  niet  de  langlopende  kosten  zoals  huur  bedrijfsruimte 
en  wachtgelden.  Voor  wat  betreft  deze  laatste  kostenpost  nog  het  volgende.  Zowel  in  het  ;,j 
Herindelingsontwerp  als  in  de  Wet  Arhi  wordt  gesproken  over  wachtgelden. 
Dit  geldt  echter  alleen  bestuurders.  Wachtgeld  is  namelijk  niet  meer  van  toepassing  op 
ambtelijk  personeel  dat  wordt  ontslagen  na  1  januari  2001.  Daarvoor  geldt  een  ww-  cn 
aanvullende  ww-uitkering,  waarvoor  gemeenten  overigens  zelf  geheel  risicodragend  zijn.  Op 
dit  punt  is  de  Wet  Arhi  dus  niet  meer  actueel.  De  ww-uitkering  heeft  verder  directe  gevolgen 
voor  dc  pensioenopbouw  van  betrokkenen  en  vanuit  de  ww-posilie  is  er  ook  geen 
mogelijkheid  gebruik  te  maken  van  de  FPU-regcling.  Een  en  ander  kan  tot  gevolg  hebben  dat 
-  zeker  bij  een  wat  'vergrijzend'  ambtenarenbestand  -  dat  de  vakbonden  bij  de  fusie  van 
gemeenten  geen  gedwongen  ontslagen  accepteren  en  dat  een  gedwongen  vertrek  van 
ambtelijk  personeel  alleen  mogelijk  is  via  een  vaststellingsovereenkomst  waar  zeer  veel 
middelen  mee  zijn  gemoeid. 

Tot  voor  kort  waren  er  voor  ambtelijke  medewerkers,  die  niets  voor  het  meemaken  van  een 
fusieproces  voelden  of  het  vermoeden  hadden  bij  de  inpassing/plaatsing  op  de  door  hen 
gewenste  functie  binnen  de  nieuwe  organisatie  'buiten  dc  boot  te  vallen'  voldoende 
mobiliteilsmogclijkhcden  elders.  Daar  werd  ook  vol  gebruik  van  gemaakt.  Zo  startte  de 
gemeente  Lansingerland  met  60  vacatures  en  de  gemeente  Zuidpias  met  55  vacatures.  Dal  dit 
leidde  lot  zeer  beperkte  kosten  wegens  ontslaguitkeringen  is  daaraan  inherent.  Op  dit  moment 
zijn  door  de  financiële  crisis  en  de  mogelijke  verlaging  van  de  Algemene  uitkering  de 
mogelijkheden  voor  amblelijkc  medewerkers  om  bij  een  andere  gemeente  een  passende 
functie  te  vinden  afgenomen  cn  is  de  kans  aanwezig  dat  bij  fusie  van  de  K.5-gemeenlcn  de 
ontslaguitkeringen  voor  mei  name  management,  waarvan  er  na  de  fusie  velen  hun  huidige 
functie  zullen  kwijtraken,  op  een  hoger  bedrag  zullen  uitkomen  dan  bij  eerdere  gemeentelijke 
herindelingen  het  geval  was. 

Dat  door  of  ondanks  mobiliteitsbeperkingen  de  druk  om  gekwalificeerd  personeel  van  buiten 
de  eigen  organisaties  aan  te  nemen,  zal  toenemen  is  echter  ook  een  gegeven,  immers,  een 
besluurskrachtiger  organisatie  wordt  slechts  gedeeltelijk  bereikt  door  de  kwantiteit  (som  van 
de  medewerkers)  maar  veel  meer  door  de  toename  van  kwaliteit,  die  niet  in  alle  gevallen  -  zo 
gebiedt  dc  eerlijkheid  te  zeggen  -  bij  de  huidige  medewerkers  beschikbaar  is:  de  opschaling 
van  de  gemeente  betekenl  automatisch  andere  strategische  uitgangspunten  cn  andere 
kwaliteitsnormen  waardoor  niet  direct  van  het  aspect  'mens  volgt  functie'  mag  worden 
uitgegaan. 

Gezien  de  brief  van  26  april  2010  gaan  wij  er  van  uit  dat  -  gezien  de  ervaring  in  dc  onlangs 
heringedeelde  gemeente  Zuidpias  -  de  Provincie  en  het  Ministerie  ons  tegemoet  willen  komen 
in  dc  hoge  frictiekosten 

g.  effect  op  woonlasten 

Het  Herindelingsontwerp  staal  uitvoeriger  stil  bij  het  effect  op  woonlasten  als  gevolg  van  hel 
samengaan  van  de  K5-gemccnten  (blz.  45  Herindelingsontwerp).  Het  effect  wordt  door 
Gedeputeerde  Staten  echter  wel  heel  eenvoudig  berekend,  te  weten  harmonisatie  door  middel 
van  de  berekening  van  een  gemiddeld  tarief,  waardoor  de  woonlasten  voor  de  inwoners  van 
één  kem  stijgen  en  zich  cr  voor  de  overige  Krimpenerwaardbewoners  een  (lichte)  daling  van 
de  tarieven  aftekent. 

Wij  kunnen  ons  enerzijds  nauwelijks  voorstellen  dat  de  gemeenteraad  van  de  nieuwe  K5- 
gemcente  alleen  de  inwoners  van  de  ene  kern  met  fors  hogere  woonlasten  confronteert  (6,9%) 
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en  deze  meeropbrengst  laat  terugvloeien  naar  de  overige  inwoners  van  dezelfde  K5-gemeente, 
anderzijds  omdal  deze  methodiek  niet  opgaat  in  een  (fusie)gemeente  die  wordt  geconfronteerd 
met  een  financieel  zorgelijke  situatie.  Dan  geldt  voor  alle  inwoners  eerder  een  toename  van  de 
woonlasiendruk  dan  enkel  en  alleen  een  gelijktrekking  van  tarieven  met  de  positieve  en 
negatieve  consequenties  van  dien. 
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Ter  a/sluiting 

Wij  komen  tot  een  afsluiting  waar  hel  gaat  om  de  financiële  positie  van  een  K5-gemecnte  in  q 
relatie  mei  wat  hierover  is  opgemerkt  in  Herindelingsontwerp  versus  het  BMC-rapport.  © 

I-4 

Wij  constateren  meer  zorgen  rond  de  financiële  situatie  van  her  in  te  delen  gemeenten.  Uit  jjjjj 
publicaties  in  de  vakpers  blijkt  dat  dc  zes  fusiegemeenten  die  per  1  januari  2010  zijn  gevormd 
(Peel  en  Maas,  Venlo,  Horst  a/d  Maas,  Venray,  Oldambt  en  Zuidpias)  allen  te  maken  hebben 
met  een  aanzienlijk  begrotingstekort.  Ook  eerdere  fusies  in  West-Friesland  laten  dit  beeld  zien 
met  in  alle  gévallen  als  één  van  de  belangrijke  oorzaken  de  relatief  lagere  Algemene  uitkering 
uit  het  Gemeentefonds,  o.a.  doordat  na  de  fusie  slechts  één  keer  hel  basisbedrag  wordt 
ontvangen. 

Op  grond  van  dit  geactualiseerde  en  verder  uitgewerkte  BMC-rapport  constateren  wij: 

1.  dat  de  K5-gemeenten  de  eerstkomende  jaren  in  werkelijkheid  te  maken  zouden  kunnen 
krijgen  met  een  in  totaliteit  tol  minimaal  €  4  miljoen  per  jaar  oplopend  begrotingstekort  ten 
gevolge  van  de  huidige  financiële  crisis  en  teruglopende  accressen  van  het  gemeentefonds 
(zie  punt  a.),  alsmede  aanzienlijke  extra  stortingen  in  de  onderhoudsvoorzieningen  wegen, 
rioleringen  enz.  (zie  punt  b.). 

Nadrukkelijk  stellen  wij  hierbij  dat  de  Krimpenerwaard  zich  met  name  bij  punt  a  niet  in  een 
uitzonderingspositie  bevindt.  Alle  gemeenten  hebben  te  maken  met  deze  problematiek. 

2.  dat  de  nieuwe  K.5-gcmeente  wordt  geconfronteerd  met  voorshands  niet  door  Rijk  of 
Provincie  compensabclc  kosten  die  rechtstreeks  verband  houden  mei  effectuering  van  de 
herindelingsvariant  K5-gemcenle  (zie  de  punten  c.  tot  en  met  g.)  ter  grootte  van  ca  €  6 
miljoen  bij  aanvang  fusie. 

Laatstgenoemde  bedragen,  die  dus  alleen  betrekking  hebben  op  de  punten  c.  tot  en  met  g.,  zijn 
als  volgt  opgebouwd: 


Onderdelen:  Kosten  lc  jaar 

na  fusie 
(x  €  1 .000) 

-  =  kostenstijging/afname  inkomsten 

+  =  kostenbesparing 


Fusie  gerelateerde  kosten 

-  Salarissen 

-2.500 

-  Loonsom  bestuur  +  griffie 

712 

-  Nieuwe  huisvesting 

-  300 

structureel  oplopend  lot  ca  -  2.000 

-  Algemene  uitkering 

-1.460 

(vervallen  vaste  bijdrage) 

-  Voorfinanciering  frictiekosten 

-  800 

structureel  (in  4  jaar)  aflopend  tot  0 

-  Wachtgelden,  ontslagver- 

goedingen, 

-1.500 

structureel  aflopend  tot  0 

totaal  fusie  gerelateerde  meerkosten  -5. 848 


Voor  alle  duidelijkheid:  het  gaat  hier  om  structurele  kosten. 

Op  het  onderdeel  incidentele  koslen  zijn  wij  onder  het  kopje  frictiekosten  al  uitgebreid 
ingegaan. 
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Tellen  wij  bij  de  laatstgenoemde  fusiegerelatecrde  kosten  ook  nog  eens  de  €  4  a  €  5  miljoen, 
nodig  om  de  verwachte  begrotingstekorten  weg  te  werken  en  de  onderhoudsvoorzieningen  op 
een  financieel  verantwoord  peil  te  brengen,  dan  kunnen  wij  niet  anders  dan  persisteren  in  de 
conclusie  dal  de  financiële  positie  van  een  K5-gcmeente  nadrukkelijk  aandacht  vraagt  en  dat 
in  het  BMC-rapport  zeker  niet  -  zoals  Gedeputeerde  Staten  stellen  op  blz  46  -  wordt 
uitgegaan  van  een  verkeerde  voorstelling  van  zaken. 
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Aan: 

College  van  Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland 
Postbus  90602 
2509  LP  DEN  HAAG 


Schoonhoven,  • 

Onderwerp      :  Aanbieding  zienswijze 

Uw  kenmerk 
Bijlage(n)        :  5 


op  herindelingsontwerp  Krimpe nerwaard 

Inlichtingen  bij  :  M.  de  Greef 
Doorkiesnummer  :  0182-389391 
Ons  kenmerk 


Geacht  college, 

In  reactie  op  uw  Herindelingsontwerp  Krimpenerwaard  d.d.  april  2010,  ontvangt  u  bijgaand 
de  gezamenlijke  zienswijze  van  de  gemeenteraad  en  het  college  van  Burgemeester  en 
Wethouders  van  Schoonhoven. 

Tevens  treft  u  aan: 

-  Uitslagen  OpinieWijzer  Bestuurlijke  Toekomst  Schoonhoven,  d.d.  februari  2010. 

-  Onderzoek  uitgevoerd  door  de  Ondernemingsraad  gemeente  Schoonhoven  d.d.  15 
april  2009  naar  het  gevoelen  binnen  de  gemeentelijke  organisatie  over  gemeentelijke 
herindeling. 

-  Fragment  uit  het  verslag  van  de  raadsvergadering  d.d.  1  juli  2010:  behandeling  van 
de  zienswijze  op  het  herindelingsontwerp. 

-  Afschrift  van  de  brief  van  het  college  van  B&W  aan  het  college  Gedeputeerde  Staten 
van  Zuid-Holland,  waarin  diverse  financiële  aspecten  nader  worden  toegelicht. 


Met  vriendelijke  groet, 

namens  de  gemeenteraad  van  Schoonhoven, 


de  buroemeester, 


D.Wl  de  Cloe 


Hiiven  37  I  ZfS7l  CK 
f'oslbiiE  504  I  2870  AH  Schounliown 
als.  'stat.  (0'-B2)  38  9?  PO 
n!g.  l;ivnr.  (dlE?)  38  95  B9 
talbank:  7DG2 


tvtvw.schoonhoven.nl 


Aan  het  college  van  Gedeputeerde  Staten  van  Zuid- 
Holland 
Postbus  90602 
2509  LP  DEN  HAAG 


Schoonhoven, 

Onderwerp 
Uw  kenmerk 
Bijlage(n) 
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Reactie  op  herindelingsontwerp  Krimpenerwaard 


Inlichtingen  bij 
Doorkiesnummer 
Ons  kenmerk 


P.A.  Hu  ijsman 
0182-389386 


Geacht  college. 

Het  college  van  burgemeester  en  wethouders  en  de  raad  van  de  gemeente  Schoonhoven 
ontvingen  in  april  het  herindelingsontwerp  Krimpenerwaard  van  de  provincie  Zuid-Holland. 
De  provincie  licht  in  dit  ontwerp  de  keuze  toe  voor  een  herindeling  tot  een  K5-gemeente, 
waarbij  de  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk.  Schoonhoven  en  Vlist  een 
nieuwe  gemeente  Krimpenerwaard  gaan  vormen.  In  deze  brief  geven  het  college  van 
burgemeester  en  wethouders  en  de  raad  van  de  gemeente  Schoonhoven  hun  reactie  op  het 
herindelingsontwerp  Krimpenerwaard. 

Herindelingsontwerp  K5 

De  provincie  kiest  voor  de  versterking  van  de  bestuurskracht  in  de  Krimpenerwaard  door 
herindeling  van  de  huidige  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en 
Vlist  tot  een  nieuwe  gemeente  Krimpenerwaard.  Dit  is  de  zogenaamde  K5  variant.  De 
provincie  is  van  mening  dat  door  samenvoeging  van  de  gemeenten  tot  een  K5  gemeente 
een  nieuwe  bestuurskrachtige,  toekomstgerichte  gemeente  ontstaat,  die  voldoende  in  staat 
zal  zijn  om  de  lokale,  bovenlokale  en  regionale  opgaven  en  vraagstukken  voor  de  langere 
termijn  op  te  pakken.  De  provincie  geeft  tevens  aan  dat  de  keuze  voor  de  K5  variant  leidt  tot 
een  regionaal  consistent  eindbeeld  in  de  Krimpenerwaard,  waarbij  êên  democratisch 
rechtstreeks  gekozen  bestuur  zorg  draagt  voor  de  afwegingen  ten  aanzien  van  het  gebied 
van  de  Krimpenerwaard.  De  K5  gemeente  kan  tevens  een  goede  bijdrage  leveren  aan  de 
samenwerking  binnen  de  veiligheidsregio  en  de  politieregio  Hollands  Midden,  de  Regionale 
Dienst  Openbare  Gezondheidszorg  Hollands  Midden  en  het  Intergemeentelijke 
Samenwerkingsverband  Midden  Holland. 

Haven  37  IJETI  CK 
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Schoonhoven  staat  achter  het  herindelingsontwerp 

Het  college  van  burgemeester  en  wethouders  en  de  raad  van  de  gemeente  Schoonhoven 
staan  achter  het  herindelingsontwerp  Krimpenerwaard,  zoals  dat  in  april  2010  is  opgesteld 
door  de  provincie  Zuid-Holland.  Het  college  en  de  raad  ondersteunen  de  keuze  van  de 
provincie  dat  de  K5  variant  kan  leiden  tot  een  bestuurskrachtige  en  toekomstgerichte 
gemeente.  Schoonhoven  heeft  in  het  proces  steeds  aangedrongen  op  een  duurzame 
oplossing  voor  het  hele  gebied  met  beperkte  bestuurlijke  drukte,  waarbij  de  kwaliteit  van  de 
Krimpenerwaard  voorop  staat.  Met  de  keuze  voor  de  K5  variant,  ziet  Schoonhoven  deze 
zaken  geborgd.  Vanuit  Schoonhoven  is  steeds  benadrukt  dat  er  een  oriëntatie  moet  blijven 
bestaan  op  Gouda  en  het  Groene  Hart.  In  de  raad  is  nadrukkelijk  aandacht  gevraagd  voor 
het  risico  dat  de  afstand  tussen  bestuur  en  burger  groter  wordt  en  voor  het  risico  dat  de 
lasten  stijgen  terwijl  daar  niets  tegenover  staat. 

Het  college  en  de  raad  van  Schoonhoven  ervaren  het  K5-herindelingsontwerp  in  principe  als 
een  goede  stap  voor  de  toekomst  van  de  Krimpenerwaard. 

Draagvlak 

Het  college  van  burgemeester  en  wethouders  van  de  gemeente  Schoonhoven  heeft  zich 
uitgesproken  voor  de  herindelingsvariant  K5.  In  het  recente  coalitie-akkoord  is  opgenomen 
dat  een  herindeling  een  krachtig  bestuur  en  een  betere  dienstverlening  voor  de  inwoners 
moet  opleveren. 

De  gemeente  Schoonhoven  heeft  een  opinieonderzoek  laten  uitvoeren  onder  haar  burgers 
over  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  gemeente  Schoonhoven.  De  scores  voor  de  K5,  K2/K4, 
K6  en  andere  varianten  komen  opgeteld  uit  op  51,4%  De  scores  voor  de  K5  variant  of  de 
K4-K2  variant  zijn  nagenoeg  gelijk.  De  burgers  geven  aan  dat  de  gemeente  Schoonhoven 
bij  een  herindeling  zeker  de  eigen  gemeenteloketten,  de  veerdienst  en  haar  regiofuncties 
{o.a.  voor  het  onderwijs)  moet  behouden.  De  gemeente  Schoonhoven  ziet  deze  wensen  van 
de  inwoners  graag  geborgd  in  het  herindelingsvoorstel. 

Aansluiten  bij  de  identiteit 

Schoonhoven  ziet  graag  dat  in  de  nieuwe  gemeente  een  actief  kemenbeleid  wordt  gevoerd. 
Iedere  kern  heeft  een  eigen  identiteit  en  daarmee  samenhangende  opgaven.  Zo  heeft 
Schoonhoven  een  centrumfunctie  en  een  stedelijke  identiteit  gericht  op  de  dienstensector. 
Andere  kernen  zijn  bijvoorbeeld  meer  gericht  op  logistiek/transport  of  op  de  agrarische 
sector. 

Schoonhoven  vindt  het  van  groot  belang  dat  de  kernwaarden  en  de  identiteit  van 
Schoonhoven  geborgd  worden.  Schoonhoven  is  een  historische  vestingstad  aan  de  Lek  met 
een  beschermd  stadsgezicht  en  ca.  135  Rijksmonumenten.  Deze  rijke  historie  is  op  veel 
plaatsen  goed  zichtbaar  en  herkenbaar  in  de  stad.  Het  centrum  van  Schoonhoven  is 
belangrijk  voor  inwoners  en  toeristen.  Schoonhoven  is  bekend  als  de  "Zilverstad";  jaarlijks 
komen  er  zo'n  200.000  toeristen  naar  Schoonhoven.  Er  is  in  Nederland  en  in  onze 
buurlanden  geen  stad  waar  de  historie  van  de  zilvertraditie  nog  zo  gaaf  en  volledig  overeind 
staat  als  in  Schoonhoven.  Oude  werkplaatsen,  fabrieken  en  fabriekjes,  zilversmidwoningen, 
arbeiderswoningen  en  directievilla's  vormen  een  bijzonder  stuk  cultureel  erfgoed. 

Schoonhoven  is  een  stad  met  alle  voor-  en  nadelen  die  daarbij  horen.  De  studenten,  het 
levendige  centrum  en  de  winkelvoorzieningen  zorgen  voor  dynamiek  en  stedelijkheid  in 
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Schoonhoven.  De  stad  heeft  een  gemêleerde  bevolkingssamenstelling.  Belangrijke 
speerpunten  binnen  het  stedelijke  karakter  van  Schoonhoven  zijn  de  aanwezigheid  van 
voortgezet  onderwijs,  middelbaar  beroepsonderwijs  inclusief  de  zilvervakschool  en  het 
ruime  en  gevarieerde  aanbod  van  winkels. 

Kleinstedelijke  problematiek,  die  een  afgeleide  is  van  hetgeen  wordt  aangetroffen  in  grote 
steden,  gaat  echter  ook  aan  Schoonhoven  niet  voorbij.  Aandacht  en  inzet  daarvoor  behoren 
blijvend  te  worden  geborgd. 

Schoonhoven  is  van  mening  dat  de  voorzieningen  in  de  nieuwe  gemeente  dienen  aan  te 
sluiten  bij  deze  speerpunten  van  Schoonhoven  en  bij  de  identiteit  van  de  andere  kernen. 

Het  college  en  de  gemeenteraad  van  Schoonhoven  waarderen  in  het  herindelingsvoorstel 
bijzonder  positief  de  passage  waarin  Gedeputeerde  Staten  duidelijk  aangeven  bereid  te  zijn 
een  bijdrage  te  leveren  aan  het  handhaven  van  de  bijzondere  centrumpositie  van 
Schoonhoven  als  grootste  kem  in  de  Krimpenerwaard.  Daarbij  wordt  aangestipt  dat 
Schoonhoven  ook  vanuit  de  Lopikerwaard  duidelijk  wordt  gezien  en  gewaardeerd  als  een 
kem  met  aantrekkelijke  centrumvoorzieningen. 

Projecten 

Schoonhoven  omarmt  het  voornemen  van  de  provincie  om  met  de  K5  gemeenten  na  te  gaan 
of  en  op  welke  wijze  de  provincie  medewerking  kan  verlenen  aan  het  uitvoeren  van  een 
aantal  concrete  plannen  in  de  Krimpenerwaard.  Schoonhoven  stelt  voor  om  op  korte  termijn 
met  de  betrokken  gemeenten  en  de  provincie  na  te  denken  over  gezamenlijke  projecten 
waar  de  provincie  een  concrete  en  betekenisvolle  rol  in  kan  vervullen.  Schoonhoven  is 
voorstander  van  het  doen  van  gezamenlijke  voorstellen  voor  projecten,  waaraan  een 
zorgvuldige  afweging  vooraf  moet  gaan. 

Daarvoor  is  in  overleg  met  de  provincie  inmiddels  een  format  ontwikkeld. 
In  verband  hiermee  wordt  in  deze  zienswijze  afgezien  van  het  geven  van  een  opsomming, 
maar  voor  Schoonhoven  kan  worden  gedacht  aan  de  verplaatsing  c.q.  sanering  van 
bedrijfscomplexen,  ISV-achtige  projecten,  wetzijns-  en  verkeersvoorzieningen. 

A  andachtspunten 

Het  college  en  de  raad  vragen  aandacht  voor  een  aantal  punten  in  het  herindelrngsontwerp 
zoals  daar  zijn: 

•  Dienstverlening:  De  raad  en  het  college  van  Schoonhoven  vragen  aandacht  voor  de 
dienstverlening  aan  de  burgers.  De  afstand  tussen  burger  en  politiek  moet  niet  groter 
worden  en  de  dienstverlening  moet  op  peil  blijven  of  zelfs  worden  versterkt. 

•  Voorzieningen:  Een  herindeling  heeft  het  risico  in  zich  dat  mogelijk  voorzieningen  uit 
de  stad  zullen  verdwijnen.  College  en  raad  van  Schoonhoven  willen  het 
voorzieningenniveau  behouden  inclusief  de  gemeentelijke  dienstverlening.  Zij  vragen 
hiervoor  aandacht  aan  de  provincie. 

•  Financiën:  Schoonhoven  vraagt  aandacht  voor  de  financiële  situatie  van  de  nieuwe 
gemeente.  De  indruk  bestaat  dat  er  ondanks  alle  onderzoeken  nog  geen  betrouwbaar 
beeld   bestaat   van   de   huidige   en   toekomstige   financiële   situatie   in  de 
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Krimpenerwaard.  In  die  zin  zijn  er  zorgen,  niet  alleen  bij  de  gemeente  Schoonhoven, 
maar  ook  bij  de  andere  gemeenten  die  in  het  herinde lingsvoorstel  zijn  betrokken. 
De  colleges  van  de  vijf  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  zijn  eensgezind  in  hun 
zorgen  over  de  financiële  onderbouwing  van  het  herindelingsvoorstel.  Die  zorgen  zijn 
in  een  brief,  die  door  alle  colleges  wordt  onderschreven,  neergelegd.  De  brief  gaat 
vergezeld  van  een  bijlage  waarin  diverse  financiële  aspecten  nader  zijn  toegelicht. 
Deze  onderbouwde  reactie  van  het  college  gaat  onderwerp  van  overleg  vormen  om 
tot  een  oplossing  te  komen  op  basis  van  een  bestuurlijk  gedragen  gezamenlijke 
verantwoordelijkheid  van  gemeente,  provincie  en  het  rijk.  In  het  stuk  is,  met 
verwijzing  naar  de  situatie  in  andere  herindeling sgebieden,  een  duidelijke  richting 
aangegeven.  Schoonhoven  stelt  zich  op  het  standpunt  dat  voordelen  die  voor  het  rijk 
(gemeentefonds)  ontstaan  binnen  de  systematiek  van  de  algemene  uitkering,  blijvend 
ten  goede  moeten  komen  van  het  gebied,  onder  meer  om  daarmee  extra  kosten  te 
kunnen  opvangen. 

De  reactie  van  het  college  gaat  ter  kennisneming  hierbij  en  zal  separaat  met  de 
zienswijze  worden  verzonden  naar  Gedeputeerde  Staten. 

•  Voor  Schoonhoven  speelt  nog  specifiek  dat  er  een  aanzienlijk  risico  is  van 
lastenverzwaring.  Schoonhoven  is  altijd  behoedzaam  geweest  met  het  verhogen  van 
de  belastingen.  De  huidige  tarieven  getuigen  daarvan.  Het  is  onwenselijk  voor  de 
burgers  van  Schoonhoven  dat  de  lasten  omhoog  gaan  zonder  dat  ze  er  iets 
concreets  voor  terug  krijgen. 

De  gezamenlijke  reactie  van  de  vijf  colleges  appelleert  ook  aan  dit  punt  van  zorg. 

•  Kernwaarden:  Daarnaast  vraagt  Schoonhoven  nogmaals  aandacht  voor  de 
belangrijkste  kernwaarden  van  de  stad: 

a)  behoud  van  het  voorzieningenniveau  waarvan  het  onderwijs-  en  het  sport-  en 
cultuuraanbod  manifeste  onderdelen  vormen; 

b)  aandacht  en  inzet  voor  de  klein-stedelijke  problematiek; 

c)  behoud  en  verdere  ontwikkeling  van  de  centrumfunctie  met  een  passend  en  zich 
ontwikkelend  winkelaanbod; 

d)  aantrekkelijkheid  behouden  voor  het  toerisme  als  cultuurhistorische  stad  en 
zilverstad; 

e)  voldoende  aantrekkelijk  blijven  voor  studenten; 

f)  het  niet  onevenredig  toenemen  van  de  lastendruk; 

g)  het  continueren  van  de  bestuurlijke  oriëntatie  op  Gouda  en  het  Groene  Hart. 
Vragen  en  opmerkingen  bij  het  herindetingsontwerp 

Het  college  en  de  raad  van  Schoonhoven  hebben  de  volgende  vragen  en  opmerkingen  over 
het  herindelingsontwerp: 

•  De  raad  vraagt  de  provincie  voor  Schoonhoven  een  overgangsperiode  te  faciliteren 
voor  de  voorziene  stijging  van  de  lokale  lasten  tot  een  voor  alle  inwoners  van  de 
nieuwe  gemeente  gelijk  niveau. 

•  Schoonhoven  wordt  gedeeltelijk  ook  tot  de  Lopikerwaard  gerekend;  dit  feit  moet  uit 
een  oogpunt  van  zorgvuldigheid  worden  benoemd  in  het  ontwerp. 
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•    De  raad  vraagl  de  provincie  om  een  uitgebreide  toelichting  op  de  gevolgen  voor  de 
gemeenschappelijke  regelingen  waarin  Schoonhoven  op  dit  moment  deelneemt. 

Snelheid 

Het  college  van  burgemeester  en  wethouders  en  de  raad  van  de  gemeente  Schoonhoven 
willen  ten  slotte  benadrukken  dat  snelheid  in  het  proces  gewenst  is.  Bij  een  voorspoedig 
verloop  van  het  proces  zal  de  nieuwe  gemeente  op  1  januari  2013  van  start  gaan.  We 
moeten  er  gezamenlijk  voor  zorgen  dat  dit  niet  door  allerlei  vertragingen  2014  wordt! 
Schoonhoven  is  voorstander  van  een  vlot  proces  omdat  college  en  raad  duidelijkheid  willen 
bieden  aan  de  burgers  en  aan  de  ambtelijke  organisatie.  Daarnaast  wil  Schoonhoven 
voorkomen  dat  er  aandachtspunten  zijn,  bijvoorbeeld  de  kwetsbaarheid  van  de 
bedrijfsvoering  en  noodzakelijk  verdergaande  samenwerking  en  beleidsvorming,  die  door  het 
herindelingsproces  jaren  blijven  liggen.  Schoonhoven  is  van  mening  dat  alle  gemeenten  nu 
al  moeten  denken  en  handelen  met  het  oog  op  de  nieuwe  gemeente  Krimpenerwaard. 
Afwegingen  over  bestaande  projecten  en  nieuwe  initiatieven  moeten  gezamenlijk  worden 
gemaakt  en  genomen  met  het  oog  op  de  belangen  van  de  nieuwe  gemeente. 

Het  college  en  de  raad  van  Schoonhoven  hebben  vertrouwen  in  de  bestuurlijke 
ontwikkelingen  in  de  Krimpenerwaard,  waarbij  gezamenlijk  wordt  toegewerkt  naar  een 
slagvaardige  en  efficiënte  gemeente  Krimpenerwaard. 

In  de  gemeenteraad  wordt  over  de  voorgenomen  gemeentelijke  herindeling  niet  eensluidend 
gedacht. 

Mede  om  recht  te  doen  aan  het  standpunt  van  een  minderheid  binnen  de  gemeenteraad  zijn 
de  notulen  van  de  raadsvergadering  waarin  deze  zienswijze  is  vastgesteld  aan  de  zienswijze 
gehecht. 

Hoogachtend, 


de  raad  van  Schoonhoven,  \ 


Burgemeester  en  wethouders  van  Schoonhoven, 
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Raadsbesluit 


Nummer , 


Datum  raadsvergadering 


Portefeuillehouder 
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1  juli  2010 


D.W.  de  Cloe 


Onderwerp 


Reactie  op  het  herinde lingsontwerp  Krimpenerwaard 


Besluit 


In  lestemmen  met  het  versturen  van  bijgaande  reactie  van  raad  en  college  op  het 
herindelingsontwerp  Krimpenerwaard  van  het  colllege  van  Gedeputeerde  Staten  van  Zuid- 
Holland,  en  ais  bijlagen  mee  te  zenden: 

-  Uitslagen  OpinieWijzer  Bestuurlijke  Toekomst  Schoonhoven,  d.d.  februari  2010. 

-  Onderzoek  uitgevoerd  door  de  Ondernemingsraad  gemeente  Schoonhoven  d.d. 
15  april  2009  naar  het  gevoelen  binnen  de  gemeentelijke  organisatie  over 
gemeentelijke  herindeling. 

-  Fragment  uit  het  verslag  van  de  raadsvergadering  d.d.  1  juli  2010:  behandeling 
van  de  zienswijze  op  het  herindelingsonrwerp. 

-  Afschrift  van  de  brief  van  het  college  van  B&W  aan  het  college  Gedeputeerde 
Staten  van  Zuid-Holland,  waarin  diverse  financiële  aspecten  nader  worden 
toegelicht. 


Aldus  besloten  in  de  openbare  vergadering  van  de  raad  van  de  gemeente  Schoonhoven 


Uitslagen  OpinieWijzer 
Bestuurlijke  toekomst  Schoonhoven 


Instituut  voor  Publiek  en  Politiek 
Februari  2010 


Uitslagen  OpinieWijzer 
Bestuurlijke  toekomst  Schoonhoven 

De  gemeente  heeft  bij  ieder  huishouden  een  exemplaar  van  de  OpinieWijzer  laten  bezorgen. 
In  totaal  zijn  5319  OpinieWtjzers  verspreid,  1036  exemplaren  (19,3%)  zijn  geretourneerd. 
Daarnaast  kon  de  OpinieWijzer  ook  op  internet  worden  ingevuld.  Hiervan  hebben  50  mensen 
gebruik  gemaakt. 

De  respondenten  naar  geslacht,  leeftijd  en  woonduur 

691  Mannen  (64%)  en  395  vrouwen  (36%)  hebben  de  OpinieWijzer  ingevuld.  De  ouderen 
zijn  oververtegenwoordigd.  Onderstaande  grafiek  maakt  dat  duidelijk.  Zowel  bij  de  mannen 
als  bij  de  vrouwen  is  ruim  60%  ouder  dan  zestig. 

Men  woont  in  meerderheid  al  lang  in  Schoonhoven: 

korter  dan  10  jaar  - 13%,  10  tot  25  jaar  -  25%,  25  jaar  of  langer  -  62% 
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■  Vrouwen 
□  Mannen 


Totaal:  1086 
Mannen:  691  (64%) 
Vrouwen:  395  (36%) 


<  20     20  -  40  40  -  60     >  60 


Leeftijd 


Vraag  1.  Wat  zijn  volgens  u  de  sterke  punten  van  de  huidige  gemeente  Schoonhoven? 
Kies  maximaal  3  mogelijkheden. 

-  Schoonhoven  heeft  geen  sterke  punten 

-  de  korte  lijnen  tussen  bestuur  en  inwoners 

-  de  regiofunctie  van  het  winkelaanbod 

■  de  duidelijke  eigen  identiteit  (zilverstad) 

•  de  regiofunctie  voor  het  middelbaar  onderwijs 

-  de  regiofunctie  voor  de  sport 

-  de  regiofunctie  voor  historie  en  cultuur 

-  prettig  woon-  en  leefklimaat 
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-  de  lage  gemeentelijke  lasten 

-  bereikbaarheid  van  de  gemeenteloketten 

-  anders,  namelijk; 


Geen  sterke  punten 

117 

Korte  lijnen  met  bestuur 

62 

Regiofunctie  winkels 

165 

Eigen  identiteit 

647  (1) 

Regiofunctie  middelbaar  onderwijs 

532  (2) 

Regrofunctie  sport 

45 

Regiofunctie  historie  en  cultuur 

247 

Prettig  woon-  en  leefklimaat 

505  (3) 

Lage  gemeentelijke  lasten 

42 

Bereikbaarheid  gemeenteloketten 

146 

De  top-3  van  de  sterke  punten  zijn  alle  drie  onderwerpen  waarvan  je  redelijkerwijs  kunt  ver- 
wachten dat  een  fusie  daar  geen  grote  invloed  op  zal  hebben.  Twee  punten  waarop  de  fusie 
wel  invloed  kan  hebben  (korte  lijnen  met  bestuur  en  lage  gemeentelijke  lasten)  worden  juist 
niet  als  huidige  sterke  punten  ervaren. 


Vraag  2.  Wat  zijn  volgens  u  de  zwakke  punten  van  de  huidige  gemeente  Schoonho- 
ven? Kies  maximaal  3  mogelijkheden. 

-  Schoonhoven  heeft  geen  zwakke  punten 

-  de  gemeente  is  Ie  klein  om  alle  ambtelijke  taken  uit  te  voeren 

-  de  gemeente  heeft  moeite  om  alle  bestuurlijke  taken  uit  te  voeren 

-  de  kleinsteedse  mentaliteit 

-  de  gemeente  kan  geen  vuist  maken  naar  provincie  en  rijk 

-  de  gemeente  is  te  klein  om  voorzieningen  als  een  huisartsenpost  of  sociale  dienst  in  stand  te  houden 

-  anders,  namelijk: 


Geen  zwakke  punten 

55 

Ambtelijk  te  klein 

243 

Moeite  met  bestuurlijke  taken 

551  (1) 

Kleinsteedse  mentaliteit 

282 

Geen  vuist  naar  provincie  en  rijk 

313  (2) 

Te  klein  voor  voorzieningen 

308  (3) 

3.  Welke  voordelen  verwacht  u  van  een  herindeling?  Kies  maximaal  5  mogelijkheden. 

-  ik  verwacht  geen  voordelen  van  een  herindeling 

-  een  grotere  gemeente  heeft  meer  politiek  gewicht  tegenover  rijk  en  provincie 

-  een  nieuwe  gemeente  is  democratischer  dan  het  bestaande  samenwerkingsverband  van  Schoonho- 
ven met  Vlist,  Nederiek,  Bergambacht  en  Ouderkerk  (de  'K5') 

-  een  grotere  gemeente  heeft  meer  te  zeggen  in  de  grotere  samenwerkingsverbanden  (dus  niet  de 
K5)  waar  Schoonhoven  nu  in  zit  op  het  gebied  van  milieu,  sociale  werkvoorziening  en  afvalverwerking 

-  er  komt  meer  financiële  armslag  voor  de  nieuwe  gemeente 

-  er  komt  een  groter/beter  aanbod  van  sportfaciliteiten 

-  er  komt  een  groter/beter  aanbod  op  het  gebied  van  cultuur 

-  meer  voorzieningen  op  het  gebied  van  veiligheid 

-  een  sterker  gemeentebestuur 

-  een  groter,  dus  minder  kwetsbaar  en  beter  toegerust  ambtetijk  apparaat 

-  een  minder  versnipperd  ruimtelijk  beleid  (woningbouw,  bedrijventerreinen,  agrarisch  gebied) 

-  de  gemeentebelastingen  gaan  omlaag 
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-  anders,  namelijk: 


Geen  voordelen 

390(1) 

Meer  politiek  gewicht  t.o.  provincie  en  rijk 

274 

Democratischer  dan  huidige  K5 

100  ■ 

Meer  te  zeggen  in  samenwerking 

163 

Meer  financiële  armslag 

172 

Beter  aanbod  sportfaciliteiten 

51 

Beter  cultuuraanbod 

40 

Meer  voorzieningen  veiligheid 

143 

Sterker  bestuur 

319(2) 

Beter  ambtelijk  apparaat 

304  (3) 

Minder  versnipperd  ruimtelijk  beleid 

273 

Gemeentebelasting  omlaag 

162 

Van  de  bij  vraag  2  genoemde  huidige  zwakke  punten  betreffende  te  weinig  bestuurskracht 
verwacht  men  dat  een  fusie  daar  verbetering  in  zal  brengen. 


4.  Welke  nadelen  verwacht  u  van  een  herindeling?  Kies  maximaal  5  mogelijkheden. 

-  ik  verwacht  geen  nadelen  van  een  herindeling 

-  de  inwoners  van  Schoonhoven  krijgen  minder  te  zeggen 

-  de  korte  lijnen  tussen  bestuur  en  inwoners  gaan  verloren 

-  gemeentelijke  diensten  komen  op  grotere  afstand  te  staan 

-  de  nieuwe  gemeente  krijgt  minder  financiële  armslag 

-  de  eigen  identiteit  van  Schoonhoven  (zilver,  toerisme)  gaat  verloren 

-  voorzieningen  op  het  gebied  van  sport  en  cultuur  worden  naar  elders  verplaatst 

-  minder  voorzieningen  op  het  gebied  van  veiligheid 

-  minder  voorzieningen  op  het  gebied  van  onderwijs 

-  hel  ambtelijk  apparaat  zal  minder  efficiënt  gaan  werken 

-  de  gemeentebelastingen  gaan  omhoog 

-  anders,  namelijk: 


Geen  nadelen 

115 

Inwoners  krijgen  minder  te  zeggen 

497  (2) 

Geen  korte  lijnen  meer  met  bestuur 

297 

Gemeentelijke  diensten  op  afstand 

591  (1) 

Minder  financiële  armslag 

90 

Eigen  identiteit  weg 

420  (3) 

Voorzieningen  worden  verplaatst 

103 

Minder  veiligheid 

199 

Minder  onderwijs 

93 

Minder  efficiënt  werken 

226 

Meer  belasting 

330 

5.  Wat  zijn  voor  u  eisen  die  Schoonhoven  moet  stellen  bij  een  fusie?  Kies  maximaal  5 
mogelijkheden. 

-  behoud  van  de  regiofunctie  voor  het  middelbaar  onderwijs 

-  gemeenteraadsvergaderingen  laten  circuleren 

-  behoud  eigen  gemeenteloketten  in  Schoonhoven 

-  behoud  van  de  veerdienst 

-  behoud  van  het  zwembad 

-  behoud  van  de  regio  functie  wat  betreft  de  andere  sportvoorzieningen 
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-  behoud  van  culturele  en  toeristische  activiteiten 

-  behoud  van  zondagsopenstelling 

-  bereikbaarheid  van  en  open  lijnen  met  politiek  bestuur 

-  behoud  van  een  eigen  cliëntenraad 

-  instellen  wijk-  en  dorpsraden  met  eigen  bevoegdheden 

-  maximum  stellen  aan  verhoging  gemeentebelastingen 

-  anders,  namelijk: 


Behoud  regiofunctie  onderwijs 

612  (3) 

Raadsvergaderingen  circuleren 

65 

Behoud  eigen  gemeenteloketten 

790  (1) 

Behoud  veerdienst 

654  (2) 

Behoud  zwembad 

563 

Behoud  regiofunctie  sport 

104 

Behoud  culturele  &  toeristische  activiteiten 

442 

Behoud  zondagsopenstetling 

150 

Bereikbaarheid  en  open  lijnen  bestuur 

140 

Behoud  eigen  cliëntenraad 

87 

Instellen  wijk-  en  dorpsraden 

184 

Maximum  gemeentebelasting 

414 

Bij  vraag  4  werd  als  zeer  belangrijk  nadeel  gezien  dat  de  inwoners  minder  te  zeggen  krijgen. 
Maar  het  instellen  van  wijk-  of  dorpsraden  of  de  garantie  van  bereikbaarheid  en  open  lijnen 
met  het  politiek  bestuur,  scoren  toch  niet  hoog. 


6.  Als  Schoonhoven  na  een  herindeling  eigen  gemeente-  en  andere  loketten  kan  be- 
houden, wat  zijn  voor  u  de  belangrijkste?  Kies  de  3  belangrijkste. 

-  loket  bouwvergunningen 

-  loket  burgerzaken  (paspoort,  rijbewijs,  aangifte  geboorte  en  overlijden,  uittreksel  geboorteregister) 

-  politieloket 

-  loket  sociale  zaken  (werk  en  uitkeringen) 

-  loket  zorg  en  welzijn/wmo 

-  loket  parkeervergunningen 

-  loket  huisvesting/woningtoewijzing  (van  de  woningcorporatie) 

-  anders,  namelijk: 


Bouwvergunningen 

141 

Burgerzaken 

962  (1) 

Politie 

696  (2) 

Sociale  zaken 

279 

Zorg  en  welzijn 

459  (3) 

Parkeren 

38 

Huisvesting 

267 

7.  Welke  voorzieningen  zou  een  nieuwe  gemeente  er  in  ieder  geval  bij  moeten  krijgen? 
Kies  de  3  belangrijkste. 

-  in  iedere  plaats  een  dorpsraad  of  wijkraad  als  de  inwoners  dat  willen 

-  een  volwaardig  politiebureau 

-  een  huisartsenpost  op  een  centrale  plek 

-  meer  busverbindingen  in  de  Krimpenerwaard 

-  meer  bedrijventerreinen  en  werkgelegenheid 

-  meer  woningbouw 
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-  anders,  namelijk: 


Dorps-  of  wijkraad 

316(3) 

Volwaardig  politiebureau 

714(2) 

Centrale  huisartsenpost 

797(1) 

Meer  busverbindingen 

218 

Meer  bedrijventerreinen  en  werk 

220 

Meer  woningbouw 

272 

In  tegenstelling  tot  bij  vraag  5,  scoren  dorps-  en  wijkraden  hier  weer  wel  redelijk  hoog. 


8.  Hoe  moet  de  bestuurlijke  toekomst  van  Schoonhoven  eruit  zien  volgens  u? 
Kies  1  mogelijkheid. 

-  voortzetting  van  de  bestaande  samenwerking  in  de  K5 

-  een  herindeling  met  de  K6 
-de  K2  +  KA  herindeling 

-  een  herindeling  met  de  K5 

-  anders,  namelijk: 


1 
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□  K0 

■  K2  +  K4 

□  K5 

□  K6 

■  Anders 


Bijna  de  helft  van  de  respondenten  heeft  een  voorkeur  voor  een  zelfstandig  Schoonhoven. 
Bij  de  vrouwen  is  er  een  meerderheid.  Bij  de  categorie  'Anders'  was  een  K3  van  Schoonho- 
ven, Vlist  en  Bergambacht  de  meest  genoemde  optie.  Enkele  K3-voorstanders  wilden  tevens 
met  Lopik  fuseren,  om  zo  Schoonhoven  tot  logisch  centrum  van  de  nieuwe  gemeente  te  ma- 
ken. Ook  fuseren  van  deze  K3  met  Gouda  werd  enige  malen  genoemd. 
Uitgedrukt  in  percentages: 


De  totalen  M/V 

Totaal 

Mannen 

Vrouwen 

Zelfstandig  (KO) 

48,5% 

44% 

53% 

K2  +  K4 

16,5% 

17% 

16% 

K5 

16,4% 

18% 

13% 

Anders 

12,1% 

14% 

13% 

K6 

6,5% 

7% 

5% 

□  Mannen 


■  Vrouwen 


KO  K6       K2  +  K4       K5  Anders 

Opgesplitst  naar  leeftijdscategorieën  blijkt  dat  men  meer  voor  zelfstandigheid  opteert  naar- 
mate men  ouder  is. 


Naar  leeftijd 

20-40 

40-60 

>  60 

Zelfstandig  (KO) 

42% 

43% 

57% 

K6 

1% 

10% 

5,5% 

K2  +  K4 

14% 

22% 

17% 

K5 

25% 

20% 

15% 

Anders 

16% 

5% 

5,5% 

Bij  deze  uitslag  kunnen  een  paar  kanttekeningen  geplaatst  worden.  Het  is  zeker  niet  zo  dat 
degenen  die  voor  zelfstandigheid  kiezen,  geen  oog  hebben  voor  de  nadelen  van  de  huidige 
situatie.  Ook  onder  voorstanders  van  K0  leeft  het  besef  dat  de  gemeente  misschien  te  klein 
is  om  alle  bestuurlijke  en  ambtelijke  taken  uit  te  kunnen  voeren.  We!  is  het  zo  dat  de  voor- 
standers van  zelfstandigheid  consequent  hoger  scoren  op  de  vraag  wat  de  sterke  punten  zijn 
van  de  huidige  gemeente  en  ook  consequent  minder  voordelen  van  een  fusie  verwachten. 

Vraag  9.  Als  u  voor  de  herindelingsvariant  met  Krimpen  a/d  IJssel  (K6)  hebt  gekozen, 
wat  telt  dan  voor  u  het  zwaarst?  Kies  1  argument. 

-  de  Krimpenerwaard  moet  meer  aansluiting  zoeken  bij  de  stadsregio  Rotterdam 

-  één  Krimpenerwaardgemeente  staat  juist  sterker  tegenover  Rotterdam 

■  beter  nu  met  z'n  allen  fuseren  dan  over  tien  jaar  het  hele  proces  nog  eens  overdoen 

-  de  Krimpenerwaard  is  één,  geografisch  samenhangend  gebied 

-  anders,  namelijk: 


Aansluiten  bij  Rotterdam 

19 

Sterk  staan  tegenover  R'dam 

22 

Beter  nu  fuseren  dan  over  10  jaar 

35 

Krimpenerwaard  samenhangend  gebied 

51  (1) 

10.  Als  u  voor  een  van  de  herindelingsvarianten  zonder  Krimpen  a/d  IJssel  hebt  geko- 
zen, wat  telt  dan  voor  u  het  zwaarst?  Kies  1  argument. 

-  de  Krimpenerwaard  moet  deel  van  het  Groene  Hart  blijven 

-  Krimpen  a/d  IJssel  zou  de  andere  partners  teveel  overheersen 
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-  cfe  Krimpenerwaard  kan  zich  beter  op  Gouda  dan  op  Rotterdam  oriënteren 

-  anders,  namelijk;  ^ 


Krimpenerwaard  bij  Groene  Hart  blijven 

305(1) 

Krimpen  a/d  Ussel  te  overheersend 

124 

Beter  op  Gouda  dan  op  R'dam  richten 

264 
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Gemeente  Schoonhoven 


Correspondentieadres: 

Postbus  504 

2870  AH  Schoonhoven 


c 

i 

Gemeentelijke  herindeling  KSs 
doen  of  niet  doen 


(  Een  onderzoek  binnen  de  organisatie  van  de  gemeente  Schoonhoven  middels 

een  enquête. 


Schoonhoven, 
15  april  2009 


inleiding. 


De  Ondernemingsraad  van  de  gemeente  Schoonhoven  (OR)  heeft  op  24  februari  2009  een  brief 
geschreven  aan  de  commissie  Leemhuis1)  met  het  verzoek  te  worden  gehoord  over  de  toekomst  van 
de  gemeente.  Het  standpunt  van  Gedeputeerde  Staten  (GS)  -  het  "meest  gerede  toekomstige 
eindbeeld"  voor  de  K5-gemeenten  is  een  fusie  tot  één  gemeente  Krimpenerwaard  -  en  de  uitkomsten 
van  het  advies  van  de  commissie  Leemhuis  zal  voor  de  organisatie  van  de  gemeente  Schoonhoven 
onomkeerbare  gevolgen  hebben.  Daarbij  is  de  impact  voor  de  medewerkers  erg  groot.  Daarom  wil  de 
OR  vanaf  het  begin  betrokken  worden  bij  het  proces.  Voor  de  uiteindelijke  standpuntbepaling  is  de 
mening  van  de  collega's  over  het  al  dan  niet  samenvoegen  van  de  vijf  gemeenten  van  belang. 
Daarvoor  heeft  de  OR  een  enquête  opgesteld  die  vanaf  1  april  tot  en  met  8  april  door  de  medewerkers 
Ingevuld  kon  worden. 


Gesprek  commissie  Leemhuis. 

Een  delegatie  van  de  OR  heeft  op  20  maart  2009  een  gesprek  gehad  met  de  voltallige  commissie 
Leemhuis.  In  dat  gesprek  heeft  de  OR  zijn  redenen  aangegeven  voor  het  verzoek  voor  dit  gesprek. 
Nadrukkelijk  werd  het  belang  genoemd  van  de  betrokkenheid  van  de  medewerkers  bij  een 
(  samengaan  van  de  organisaties  aan  het  begin  van  het  traject.  Om  na  de  fusie  tot  een  goed  draaiende 

en  effectieve  organisatie  te  komen  is  de  voorbereiding  daarvan  en  het  draagvlak  bij  de  medewerkers 
van  cruciaal  belang. 

In  het  gesprek  zijn  de  ervaringen  met  de  huidige  samenwerking  binnen  de  K5-gemeenten  aan  de  orde 
geweest.  Ook  besproken  is  de  kwetsbaarheid,  zowel  in  kwantitatieve  als  in  kwalitatieve  zin  van  een 
kleine  organisatie  als  die  van  Schoonhoven. 

Nadrukkelijk  is  gesteld  dat  de  mening  van  de  OR  nog  niet  de  mening  is  van  de  medewerkers.  Wel 
leeft  de  indruk  dat  de  meerderheid  van  de  medewerkers  niet  tegen  een  samenvoeging  is  van  de  vijf 
gemeenten.  Op  het  moment  van  het  gesprek  was  wel  de  enquête  voorbereid,  maar  nog  niet  uitgezet. 
Toegezegd  is  de  deze  enquête  en  de  resultaten  daarvan  zo  spoedig  mogelijk  (half  april)  ter 
kennisname  aan  de  commissie  te  sturen,  zo  mogelijk  van  commentaar  voorzien. 

Naar  aanleiding  van  het  gesprek  is  aan  de  enquête  een  vraag  toegevoegd  over  een  vergaande 
samenwerking  c.q.  fusie  met  Krimpen  aan  de  IJssel. 


De  enquête. 

(  Om  een  zo  groot  mogelijk  respons  te  krijgen  is  de  enquête  kort  en  eenvoudig  gehouden.  In  totaal  zijn 

er  zeven  vragen  gesteld,  inclusief  een  vraag  over  een  samengaan  met  Krimpen  aan  den  IJssel.  Tot 
slot  is  nog  de  mogelijkheid  gegeven  opmerkingen  te  maken  over  een  samenvoeging  van  de  zes 
organisaties.  Bij  enkele  vragen  zouden  meerder  antwoorden  mogelijk  zijn.  Om  het  toch  simpel  te 
houden  en  ook  de  verwerking  van  de  resultaten,  is  telkens  maar  één  antwoord  mogelijk.  Bij  enkele 
vragen  moest  men  dan  ook  een  keus  maken  welk  antwoord  men  het  belangrijkst  vond. 

De  enquête  is  met  het  in  de  lucht  gaan  van  het  vernieuwde  intranet  vanaf  1  april  tot  en  met  8  april 
2009  in  te  vullen  geweest.  De  respons  was  groot:  ruim  70%  van  de  medewerkers  heeft  de  enquête 
ingevuld  (57  van  de  80  medewerkers). 


')  de  Commissie  Leemhuis  Is  een  door  Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland  ingestelde  commissie  die  advies  moet 
uitbrengen  over  de  route  naar  en  de  condities  waaronder  de  huidige  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  moeten  cq.  kunnen 
samengaan.  De  commissie  staat  onder  voorzitterschap  van  oud  Commissaris  van  de  Koningin  mevrouw  Ir.  J.M.  Leemhuis-Stout 
en  heeft  de  opdracht  voor  1  mei  2009  advies  uit  ts  brengen. 
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De  enquête  en  de  resultaten.  « 

i> 

1.  Wat  vind  je  van  de  mogelijke  samenvoeging?  j 

1  Prima,  liever  vandaag  dan  morgen  \ 

2  IK  ben  voor,  zoals  het  nu  is,  gaat  het  niet  langer  H 

3  Het  maakt  mij  niet  zoveel  uit,  als  ik  mijn  functie  maar  kan  houden 

4  Als  het  zover  komt  ga  ik  een  andere  baan  zoeken 

5  Ik  vind  het  geen  goed  idee,  het  gaat  toch  prima  zo? 


2.  Als  het  tot  een  fusie  komt,  moet  het  wat  mij  betreft  onder  de  volgende  voorwaarde 
(kies  er  1,  die  je  het  belangrijkst  vindt): 

1  Geen  gedwongen  ontslagen 

2  Een  in  goed  overleg  met  het  personeel  opgesteld  implementatieplan 

3  Een  goed  sociaal  plan 

4  Huidige  salarissen  behouden 

5  Functie-inhoud  moet  hetzelfde  blijven 

6  Zo  goedkoop  mogelijk,  het  gaat  wel  om  gemeenschapsgeld 

7  Anders  namelijk  ... 


0%  5%  10%  15%  20%  25%  30%  35% 
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3.  Positief  aan  de  eventuele  samenvoeging  vind  Ik  (kies  er  1 ): 


1  Verandering  is  goed,  een  nieuwe  uitdaging) 

2  Meer  collega's  om  taken  te  verdelen 

3  Een  sterkere  organisatie  en  beter  in  staat  om  nieuwe  ontwikkelingen  op  te  pakken 

4  Meer  doorgroeimogelijkheden 

5  Ik  vind  er  niks  positiefs  aan 


ES  1 

□  3 

m  s 


1:4%      2:5%      3:81%    4-7%  5:4% 


4.   Bij  een  fusie  vind  ik  de  belangrijkste  taak  van  het  verantwoordelijke  bestuur: 

1  Karakterschets  nieuwe  gemeente  met  visie,  missie  en  doelstellingen 

2  Goed  organisatie  model 

3  Goed  dienstverleningsconcept  voor  de  burger 

4  Realistisch  raads-  en  collegeprogramma 

5  Juiste  omschrijving  van  functies  en  bijbehorende  waardering  (functieboek) 


0%  5%  10%  15%  20%  25%  30%  35% 


1 

2 

3 

4 

5 

Reeks 1 

21% 

26% 

33% 

9% 

11% 
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5.   De  reden  voor  mij  om  te  vertrekken  uit  de  nieuwe  organisatie  zou  zijn  als  (kies  er  1): 

1  De  reisafstand  te  lang  wordt 

2  Ik  niet  meer  de  uren  kan  werken  die  ik  wil 

3  Mijn  functie  qua  inhoud  heel  anders  zou  worden 

4  Mijn  functie  qua  niveau  zou  veranderen  (lager  of  juist  hoger  in  de  hiërarchie) 

5  Ik  met  mijn  nieuwe  chefs  of  directe  collega's  niet  kan  opschieten 

6  Ik  geen  inspraak  heb  in  de  gang  van  zaken 

7  Anders  nameiijk  ...  


ÜJ 
O 

P 

K3 
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omdat  het  mij  absoluut  niet  aanspreekt  om  binnen  de  nieuwe  organisatie  te  werken.  Dit  gelet  op  de 
huidige  ervaringen  binnen  de  K5-samenwerking  


ik  zou  niet  weggaan 


ik  vertrek  niet 


geen  vertrek 


alle  bovenstaande  antwoorden  zouden  voor  mij  een  reden  kunnen  zijn 


alle  omschrijvingen  zijn  wat  mij  betreft  van  toepassing 


ben  niet  van  plan  om  te  vertrekken  uit  de  nieuwe  organisatie.  In  goed  overleg  tussen  beide  partijen 
kan  er  altijd  een  situatie  worden  gevonden  waar  een  ieder  zich  in  kan  vinden.  


ben  op  dit  moment  61  jaar  en  verwacht  niet  dat  dit  op  mij  van  toepassing  is. 
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6.  BIJ  mijn  aanstelling  in  de  nieuwe  organisatie: 


1  Zou  ik  me  graag  willen  specialiseren  in  een  taakgebied  binnen  mijn  huidige  functie 

2  Wil  ik  per  se  worden  teruggeplaatst  in  mijn  huidige  vakgebied 

3  Sta  ik  ook  open  voor  een  vergelijkbare  functie  in  een  ander  vakgebied 

4  Sta  ik  open  voor  een  hele  andere  functie  binnen  de  nieuwe  organisatie 

5  Wil  ik  ook  wel  op  zoek  gaan  naar  een  andere  functie  buiten  de  organisatie  met  hulp  van  mijn 
werkgever  (outplacement) 

6  Ik  wil  niet  mee  verhuizen  naar  de  nieuwe  organisatie,  maar  wil  graag  een  andere  oplossing 


1:26%    2:21%    3:23%    4:21%    5:2%  6:7% 


7.   Een  mogelijkheid  die  ook  wordt  onderzocht  is  een  herindeling  van  de  KS 

gemeenten,  met  toevoeging  van  de  gemeente  Krimpen  a/d  Ussel.  Wat  vind  je  van 
deze  mogelijkheid? 

1  Goed  idee,  hoe  groter  de  gemeente  wordt,  hoe  beter 

2  Prima,  maar  niet  als  het  voor  vertraging  van  de  samenvoeging  zorgt 

3  Het  maakt  me  niet  zoveel  uit 

4  Een  slecht  idee,  toevoeging  van  Krimpen  aan  den  Ussel  is  geen  verbetering 


0%- 

1 

2             |  3 

A 

Rooksl 

4% 

16%            |  23% 

5B% 
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8.  Ik  wil  het  volgende  nog  kwijt: 
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Hou  ons  op  de  hoogte  van  de  ontwikkelingen. 


Ik  vind  het  vragenformulier  op  zich  goed,  maar  jammer  dat  ik  niet  meer  antwoorden  ken  geven. 
Meer  antwoorden  zijn  van  groot  belang  en  dat  komt  nu  niet  tot  uiting.  


Het  invullen  vond  ik  lastig  omdat  er  per  vraag  meerdere  antwoorden  van  toepassing  waren.  Dus 
het  invullen  van  de  vragenlijst  geeft  niet  helemaal  weer  hoe  ik  er  over  denk.  


Jammer  dat  de  keuzes  soms  te  eenzijdig  zijn  of  niet  aangeven  wat  ik  bedoel. 


Bij  vraag  1,  moet  het  antwoord  zijn:  ik  vind  het  geen  goed  idee,  liever  veel  aandacht  voor 
inhoudelijke  verbetering  van  de  eigen  organisatie.  


Ik  ben  in  principe  voor  1  gemeente.  Als  het  zover  komt  ga  je  toch  naar  je  eigen  belangen  kijken, 
daarbij  zijn  voor  mij  reistijd  en  flexibele  werktijden  belangrijk.  


De  schaal  van  Schoonhoven  lijkt  mij  te  kiein,  de  organisatie  te  kwetsbaar,  het  gebrek  aan 
besluitvaardigheid  pleit  ook  niet  voor  een  zelfstandig  Schoonhoven.  


Het  beste  naar  mijn  idee  is  het  samengaan  van  gemeenten  Schoonhoven,  Vlist  en  Bergambacht 
met  de  naam  Schoonhoven.  Het  hele  grote  is  voor  de  poldergemeente  niks,  ze  zijn  geen  stad. 

Het  van  hot  naar  her  rijden  trekt  mij  absoluut  niet.  Ook  de  band  die  je  nu  hebt  met  je  directe 
collega's  kun  je  dan  niet  opbouwen.  Aangezien  je  geen  vaste  locatie  hebt.  Neem  als  voorbeeld 
iet 


De  herindeling  van  de  vijf  gemeenten  heeft  mijn  voorkeur,  K4  ofK3  of  zelfs  kleiner  is  mijns 
inziens  financieel  niet  mogelijk  aangezien  de  GR  K5  dan  ook  moet  worden  gesplitst  

Tav  vraag  2  wil  ik  mei  nadruk  opmerken  dat  eigenlijk  alle  voorwaarden  in  acht  moeten  worden 
genomen.  Ik  heb  nu  de  naar  mijn  mening  belangrijkste  voorwaarde  aangetipt.  


Ik  vind  dat  de  gemeente  Schoonhoven  absoluut  geen  binding  heeft  met  Krimpen  ad  IJssel.  Beter 
kan  gekeken  worden  richting  Gouda.  Tevens  vind  ik  dat  Schoonhoven  de  naam  gemeente 
Schoonhoven  moet  behouden  voor  zijn  bekendheid  in  de  rest  van  Nederland.  De  overige 
gemeenten  hebben  een  hele  andere  niet  vergelijkbare  status/bekendheid  binnen  Nederland  als 
Schoonhoven. 


De  enquête  en  de  conclusies. 

Zoals  al  is  gemeld  is  de  respons  hoog  te  noemen,  ruim  70%  van  de  medewerkers  heeft  de  enquête 
ingevuld.  De  uitkomsten  kunnen  dan  ook  als  representatief  voor  de  organisatie  van  Schoonhoven 
worden  genoemd. 

De  eerste  vraag  gaat  met  name  over  de  samenvoeging  van  de  K5-gemeenten  en  hun  organisaties. 
De  conclusie  is  dat  slechts  13%  echt  tegen  een  fusie  van  de  vijf  gemeentelijke  organisaties  en  de 
organisatie  van  de  K5-raad  is.  Meer  dan  de  helft  (55%)  is  nadrukkelijk  voor  een  samenvoeging,  terwijl 
een  derde  het  belang  van  het  werk,  de  functie  voorop  stelt. 

De  vragen  2  tot  en  met  6  gaan  uit  van  een  fusie  en  vragen  daarbij  naar  voorwaarden.  Vraag  2  gaat 
over  de  sociale  en  financiële  voorwaarden  waarbij  een  fusie  tot  stand  mag  komen.  Heel  duidelijk  is  in 
dit  resultaat  te  zien  dat  de  medewerkers  met  name  kiezen  voor  het  behoud  van  het  werk,  ruim  85%. 
Uit  de  opmerkingen  die  als  toevoeging  nog  gemaakt  konden  worden  blijkt  dat  men  het  moeilijk  vindt 
een  keus  te  moeten  maken.  De  antwoorden  1 ,  2  en  3  liggen  daarmee  op  eenzelfde  vlak. 

Vraag  3  gaat  uit  van  de  positieve  mogelijkheden  die  een  herindeling  met  zich  mee  brengt.  Slechts  4% 
kan  er  geen  positieve  dingen  bij  bedenken.  Opvallend  is  de  score  van  81%  voor  een  sterkere 
organisatie  die  beter  in  staat  is  de  nieuwe  ontwikkelingen  op  te  pakken.  Daarvan  kan  ook  gezegd 
worden  dat  de  medewerkers  zich  bewust  zijn  dal  de  organisatie  in  zijn  huidige  omvang  onvoldoende 
in  staat  is  of  zal  zijn  om  alle  veranderingen  adequaat  op  te  kunnen  vangen.  Het  resultaat  van  deze 
vraag  ondersteunt  de  conclusie  dat  een  samenvoeging  van  de  organisaties  wenselijk  en  goed  is  voor 
zowel  de  medewerkers  als  de  burgers. 
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Dat  laatste  komt  ook  met  name  bij  vraag  4  naar  voren.  Daarin  wordt  gevraagd  naar  de  belangrijkste 
taak  voor  het  verantwoordelijk  bestuur.  Een  derde  van  de  ondervraagden  vindt  een  goede 
dienstverlening  aan  de  burger  erg  belangrijk.  Niet  veel  minder  vindt  men  overigens  ook  dat  er  een 
goed  organisatie  model  aan  een  nieuwe  gemeente  ten  grondslag  moet  liggen  en  dat  daaraan 
gekoppeld  moet  zijn  een  visie. 

Het  resultaat  van  vraag  5  lijkt  een  beetje  haaks  te  staan  op  het  resultaat  van  vraag  1 .  Een  kwart  van 
het  aantal  mensen  zal  de  nieuwe  organisatie  verlaten  als  de  reisafstand  te  ver  wordt.  Vraag  1 
daarentegen  geeft  aan  dat  ruim  85%  de  samenvoeging  noodzakelijk  vindt  dan  wel  dat  men  het  niet 
zoveel  uit  maakt.  Wellicht  dat  men  hieruit  de  conclusie  kan  trekken  dat  de  huisvesting  van  de  nieuwe 
organisatie  toch  centraal  in  het  gebied  zal  moeten  liggen. 

De  spreiding  bij  vraag  6  is  wat  groter.  Ongeveer  evenveel  mensen  wil  in  zijn  huidige  vak-  of 
taakgebied  blijven  werken,  dan  wel  staat  open  voor  een  ander  (vergelijkbare)  functie  in  de  nieuwe 
organisatie.  Slechts  een  klein  percentage  geeft  aan  te  zoeken  naar  een  andere  oplossing. 

Toch  nog  één  op  de  vijf  ondervraagden  (vraag  7)  is  niet  tegen  een  samenvoeging  met  Krimpen  aan 
den  IJssel  wordt  betrokken.  Een  meerderheid  (58%)  vindt  het  echter  een  slecht  idee.  Bij  de 
opmerkingen  bij  punt  8  wordt  ook  genoemd  dat  Schoonhoven  ook  geen  binding  heeft  met  Krimpen 
aan  den  IJssel  maar  meer  georiënteerd  is  op  Gouda.  Daarbij  zij  opgemerkt  dat  Krimpen  aan  den 
(  IJssel  deel  uitmaakt  van  de  Stadsregio  Rotterdam. 

Samenvattend 

zou  men  kunnen  stellen  dat  de  medewerkers  van  de  gemeente  Schoonhoven  een  fusie  van  de  zes 
bestaande  organisaties  in  ruime  meerderheid  noodzakelijk  vinden,  maar  dat  daar  wel  de  nodige 
voorwaarden  aan  verbonden  zijn.  Die  voorwaarden  betreffen  het  uiteindelijke  resultaat  (een  sterke 
organisatie  ten  dienste  van  de  burger)  als  de  route  daar  naar  toe  (een  goed  implementatie-  en  sociaal 
plan  en  zonder  gedwongen  ontslagen).  Daarbij  wordt  in  meerderheid  Krimpen  aan  den  IJssel 
uitgesloten  om  mee  te  doen  met  de  gemeentelijke  herindeling. 
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Fragment  uit  het  verslag  van  de  openbare  vergadering  van  de  gemeenteraad  van  © 
Schoonhoven,  gehouden  op  1  juli  2010 

<s 
O 

9.       Zienswijze  gemeenteraad  Schoonhoven  op  het  herindelingontwerp  van  GS  H> 

De  heer  Heerens  vindt  de  reactie  richting  GS  geen  recht  doen  aan  de  werkelijkheid.  Slechts  ^ 
tweederde  deel  van  de  raad  is  voor  het  ingediende  herindelingontwerp  van  GS.  De  fracties 
van  Gemeentebelang  en  D66  zijn  tegen  dit  ontwerp  en  willen  het  minderheidsstandpunt 
duidelijker  verwoord  zien  in  de  brief.  De  raad  wordt  daarom  middels  het  navolgende 
amendement  opgeroepen  genoemde  passage  in  de  brief  te  wijzigen. 

Amendement  09-01 

De  raad  van  de  gemeente  Schoonhoven  in  vergadering  bijeen  d.d.  1  juli  2010. 

voegt  onderstreepte  toe  op  pagina  2,  eerste  zin: 

"Het  college  van  burgemeester  en  wethouders  en  de  meerderheid  van  de  raad  van  de 
gemeente  Schoonhoven  staan  achter  het  herindelingontwerp  Krimpenerwaard. " 

w.g.  de  fracties  van  D66  en  Gemeentebelang 

De  heer  Hamel  zegt  dat  dit  onderwerp  al  uitgebreid  is  behandeld  en  is  bang  dat  de 
verwoording  van  een  minderheidsstandpunt  de  zaak  alleen  maar  zal  vertragen. 

De  heer  Struijs  maakt  een  compliment  aan  het  college  en  de  raad  en  geeft  de  indieners  van 
het  amendement  het  advies  hun  verlies  te  nemen  en  gezamenlijk  vooruit  te  gaan  in  het 
belang  van  Schoonhoven.  Hij  zal  het  amendement  niet  steunen. 

Mevrouw  Jaspers  zegt  dat  de  fractie  eveneens  geen  voorstander  is  van  de  herindeling  van 
vijf  gemeenten  en  is  voorstander  van  verduidelijking  van  het  minderheidsstandpunt.  Verder 
zegt  zij  moeite  te  hebben  met  de  grote  financiële  gevolgen  die  de  herindelingoperatie  voor 
Schoonhoven  heeft. 

Mevrouw  Hoogendoorn  kan  instemmen  met  de  tekst  en  zegt  het  amendement  niet  te 
steunen. 

De  heer  Neven  zegt  zich  voor  te  kunnen  stellen  dat  mensen  tegen  herindeling  zijn,  maar 
vindt  het  minderheidsstandpunt  voldoende  verwoord  in  de  brief,  zeker  wanneer  ook  nog  een 
fragment  van  het  verslag  van  de  raadsvergadering  van  vandaag  wordt  toegevoegd  aan  de 
brief.  Hij  wil  daarom  de  discussie  stuiten  en  vooral  tempo  maken  zodat  de  nieuwe  gemeente 
in  2013  van  start  kan  gaan  en  de  invoering  geen  vertraging  oploopt. 

De  heer  Van  dén  Dool  is  tevreden  met  het  opnemen  van  een  fragment  uit  het  verslag  van 
de  raadsvergadering  van  vanavond.  Hij  steunt  het  amendement  niet. 

De  voorzitter  benadrukt  nogmaals  dat  er  snelheid  moet  worden  gemaakt  omdat  college  en 
raad  de  inwoners  van  Schoonhoven  zo  snel  mogetijk  duidelijkheid  willen  bieden.  Vertraging 
moet  met  het  oog  op  de  belangen  van  de  nieuwe  gemeente  dan  ook  worden  voorkomen. 

Tweede  termijn. 

De  heer  Heerens  blijft  bij  zijn  standpunt.  Het  is  een  kwestie  van  onderhandelen  meent  hij. 
Gemeentebelang  komt  daarom  binnenkort  met  een  schriftelijke  zienswijze.  De  raad  ontvangt 
hiervan  een  afschrift.  Ondanks  het  door  hem  ingenomen  standpunt  geeft  hij  aan  de 
voortgang  van  het  proces  niet  te  willen  vertragen  en  de  vaart  erin  te  willen  houden. 
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Mevrouw  Jaspers  geeft  aan  herindeling  van  vijf  gemeenten  niet  wenselijk  te  vinden  en  blijft 
achter  het  amendement  staan.  Desondanks  wil  ook  zij  de  vaart  erin  houden,  zodat  het 
proces  geen  vertraging  oploopt. 

Het  amendement  van  de  fracties  D66  en  Gemeentebelang  wordt  in  stemming  gebracht  en 
zonder  hoofdelijke  stemming  verworpen. 

Nadat  alle  fracties  nogmaals  hebben  aangegeven  er  in  het  belang  van  de  nieuwe  gemeente 
voorstander  van  te  zijn  dat  er  tempo  wordt  gemaakt  in  de  voortgang  van  het  proces,  wordt 
het  voorstel  zonder  hoofdelijke  stemming  conform  aangenomen. 
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Aan  het  college  van  Gedeputeerde  Staten  van  Zuid- 
Holland 
Postbus  90602 
2509  LP  DEN  HAAG 


Reg,ott05/07/2010 
Veren**:  P.  Hiijsman 


Schoonhoven,         0  S  JULI  2010 

Onderwerp      :  Gemeenschappelijke  financiële  zorgen  herindelingsontwerp 
Uw  kenmerk  Inlichtingen  bij       :  P.A.  Huijsman 

Bijlage(n)        :  1  Doorkiesnummer  :  0182-389386  - 

Ons  kenmerk       .  ^<^^c^/^{2>c-^?/l^ 


Geacht  college, 


In  het  Herindelingsontwerp,  met  als  'onderlegger'  het  door  het  Ministerie  van  BiZa  en 
Koninkrijksrelaties  uitgevoerde  financiële  onderzoek  herindelingsvarianten  Krimpenerwaard, 
gaan  Gedeputeerde  Staten  ook  in  op  het  BMC-rapport  'Bestuurlijke  inrichting 
Krimpenerwaard',  Deze  reactie  geeft  aanleiding  tot  het  volgende. 

Alle  vijf  gemeenten  maken  zich  ernstig  zorgen  over  de  structurele  financiële  situatie  van  de 
nieuwe  gemeente  als  voorgesteld. 

Ons  inziens  is  een  goede  en  gezonde  financiële  uitgangspositie  een  -  met  elkaar  gedeelde  - 
zeer  belangrijke  factor  voor  het  slagen  van  het  samenvoegingsproces. 

Los  van  het  feit  of  men  voor-  of  tegenstander  is  van  een  herindeling  -  zie  hiervoor  de 
individuele  zienswijzen  -  zijn  alle  vijf  gemeenten  van  mening  dat  een  herindeling  noch  de 
oorspronkelijke  individuele  gemeenten  noch  de  nieuwe  gemeente  in  een  structureel 
financieel  slechtere  positie  mag  brengen. 

Ons  voorstel  is  om  dit  tekort  in  een  gezamenlijk  traject  in  kaart  te  brengen  zodat  daar 
inhoudelijk  overeenstemming  over  kan  worden  bereikt. 

Vervolgens  vinden  wij  het  van  groot  belang  dat  dit  tekort  met  een  concreet  voorstel  moeten 
worden  opgelost  via  een  extra  financiële  bijdrage  zodat  de  nieuwe  gemeente  een  gezond 
financieel  perspectief  op  langere  termijn  heeft. 

Dit  verschilt  van  uw  opvatting  op  pagina  45  van  het  ontwerp  dat  de  nieuwe  K5  gemeente  het 
tekort  zelf  moet  oplossen. 

U  geeft  zelf  aan  op  pagina  48  van  het  ontwerp  dat  kiezen  voor  een  herindelingsvariant  een 

bestuurlijke  keuze  is  waarbij  ook  de  financiële  positie  een  rol  speelt. 

Dit  is  precies  wat  speelt  in  een  herindelingsproces  met  voor-  en  tegenstanders. 
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De  economische  crisis  en  de  aankomende  bezuinigingen,  waar  overigens  alle  gemeenten 
mee  te  maken  hebben,  versterken  de  noodzaak  voor  de  aandacht  ten  aanzien  van  het 
tekort. 

Het  is  niet  reëel  (zie  voor  een  nadere  onderbouwing  de  bijlage,  die  bedoeld  is  om  de 
financiële  aspecten  in  een  constructief  gesprek  met  de  Provincie  en  het  Ministerie  van 
Binnenlandse  Zaken  en  Koninkrijksrelaties  te  kunnen  voeren)  om  te  veronderstellen  dat  de 
gemeente  de  daling  van  de  algemene  uitkering  via  efficiencyvoordelen  kan  opvangen  zoafs  u 
stelt  op  pagina  44  van  het  herindelingsontwerp. 

Wij  vinden  dat  de  oplossing  van  een  fusie-gerelateerd  tekort  een  gemeenschappelijke 
bestuurlijke  verantwoordelijkheid  is  van  gemeente,  provincie  en  rijk. 


Hoogachtend, 

Burgemeester  en  wethouders 
de  secretaris, 

P  A.  Hyjisrnaïi 


2  van  2 


Bijlage 


1  juli  2010 


Financiële  gevolgen  bfj  herindeling 

In  het  Herindelingsontwerp,  met  als  'onderlegger"  het  door  het  Ministerie  van  BiZa  en 
Koninkrijksrelaties  uitgevoerde  financiële  onderzoek  herindelingsvarianten  Krimpenerwaard, 
gaan  Gedeputeerde  Staten  ook  in  op  het  BMC-rapport  'Bestuurlijke  inrichting 
Krimpenerwaard'.  De  opmerkingen  van  Gedeputeerde  Staten  geven  aanleiding  tot  de 
volgende  reactie. 

Wij  vinden  nog  altijd  dat  het  meerjarenperspectief  voor  een  gefuseerde  K5-gemeenten  in  het 
BMC-rapport  van  een  reële  benadering  getuigt. 

Wij  lichten  dit  laatste  graag  aan  de  hand  van  de  volgende  punten,  die  zowel  zijn  terug  te 
vinden  in  het  Herindelingsontwerp  als  het  BMC-rapport,  nader  toe: 

a.  begrotingsresultaten  K5-gemeenten 

b.  beheerplannen 

c.  salarissen 

d.  nieuwe  huisvesting 

e.  vervallen  vaste  bijdrage  Algemene  uitkering 

f.  f riet  iekosten{  vergoeding) 

g.  effect  op  woonlasten 

Voor  alle  duidelijkheid, 

-  de  punten  a.  en  b.  hebben  betrekking  op  de  financiële  positie  van  de  K5-gemeenten  'going- 
concern'  (waar  de  gemeenten  mee  te  maken  hebben,  los  van  de  herindeling), 

-  de  punten  c  tot  en  met  g.  zijn  het  rechtstreeks  gevolg  van  de  fusie  van  voornoemde 
gemeenten. 

a.  begrotingsresultaten  K5-gemeenten 

In  bijlage  3  van  het  BMC-rapport  is  -  zoals  vermeld  -  uitgegaan  van  de  begrotingsresultaten 
van  de  primitieve  begrotingen  2010  van  de  Krimpenerwaardgemeenten.  Op  basis  daarvan 
veronderstelt  het  BMC-rapport  dat  het  totale  begrotingstekort  van  de  K5-gemeenten  in  2013 
uitkomt  op  ongeveer  2,7  miljoen  euro  (excl.  stelpost).  Het  Herindelingsontwerp  gaat  er  vanuit 
dat  de  nieuwe  gemeente  ten  hoogste  0,5  miljoen  euro  zal  moeten  oplossen  omdat  de 
huidige  gemeenten  voor  de  fusiedatum  maatregelen  moeten  nemen  om  voornoemd 
geprognosticeerd  tekort  ongedaan  te  maken. 

Wij  kijken  hier  anders  tegen  aan.  Enerzijds  omdat  in  de  berekeningen  van  Gedeputeerde 
Staten  er  van  wordt  uitgegaan  dat  bezuinigingsvoornemens  en  -taakstellingen  al  van  het  ene 
op  het  andere  jaar  voor  100%  effect  sorteren  (in  de  praktijk  een  zeer  lastige  opgave,  zelfs 
indien  een  gemeente  daar  enkele  jaren  de  tijd  voor  krijgt,  bijv.  tot  1  januari  2013),  anderzijds 
omdat  Gedeputeerde  Staten  zelf  aangeven  dat  op  dit  moment  nog  niet  duidelijk  is  wat  de 
effecten  van  de  huidige  economische  crisis  voor  de  komende  jaren  zullen  zijn.  Hetzelfde 
geldt  voor  de  doorwerking  van  de  accressen  van  het  gemeentefonds. 
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Hoewel  de  begrotingen  2011,  onder  voorwaarden  van  tijdige  duidelijkheid  van  het 
voorgestane  rijksbeleid  via  besluiten  van  het  nieuwe  kabinet  en  o.a.  de  Septembercirculaire, 
op  dit  punt  meer  duidelijkheid  zullen  brengen  hechten  wij  toch  waarde  aan  recente 
doorrekeningen  per  gemeente  van  de  gevolgen  van  met  name  de  nog  verdere  afname  van 
de  gemeentefondsuitkering,  die  ons  doen  concluderen  dat  het  in  het  BMC-rapport 
geprognosticeerde  tekort  ad  €  2,7  miljoen  per  fustedatum  eerder  op  een  hoger  (€  4  a  €  5 
miljoen)  dan  op  een  lager  bedrag  zal  uitkomen.  De  op  de  blz.  43  en  46  van  het  Herindelings- 
ontwerp  verwoorde  eis  om  per  2013  een  sluitend  meerjarenperspectief  te  hebben  -  die  wij 
overigens  van  harte  ondersteunen  -  maakt  in  dit  verband  feitelijk  niets  uit. 

o.  beheerplannen 

Ook  wij  zijn  van  mening  dat  het  BMC-rapport  ten  aanzien  van  dit  onderwerp,  ook  qua 
analyse,  niet  het  complete  beeld  schetst.  Het  rapport  gaat  immers  alleen  wat  dieper  in  op  de 
beheerplannen  c.q.  onderhoudsvoorzieningen  wegen  en  niet  op  de  beheerplannen  van 
andere  gemeentelijke  kapitaalgoederen  zoals  rioleringen,  waterwegen  (beschoeiingen, 
bruggen,  baggeren),  openbare  verlichting,  speelvoorzieningen,  onderwijshuishouding  en  de 
gemeentelijke  gebouwen.  Zijn  de  stortingen  niet  met  name  gerelateerd  aan  regulier 
onderhoud  (alle  beheerplannen  hebben  namelijk  een  zeer  beperkte  looptijd,  te  weten  2010, 
sommige  2014  en  in  een  enkel  geval  2019  of  2027)  dan  wel  -  zoals  Gedeputeerde  Staten 
terecht  opmerken  -  aan  vervanging  ten  gevolge  van  de  ondergrond?  Gelet  op  de 
bodemgesteldheid  sorteert  regulier  onderhoud  in  de  Krimpenerwaard  immers  -  na  verloop 
van  tijd  -  steeds  minder  effect.  Dit  laatste  maakt  uitvoering  van  ingrijpende,  constructieve 
maatregelen  dan  wel  een  algehele  reconstructie  -  ook  van  rioleringen  -  op  enig  moment 
noodzakelijk.  Een  moment  dat  eerder  plaats  vindt  dan  elders  in  Nederland.  Dit  geldt  zowel 
voor  de  provincie  (denk  aan  N  210)  als  voor  de  gemeenten.  Ons  inziens  leidt  dit  negatieve 
effect  op  de  levensduur  binnen  afzienbare  termijn  voor  de  fusiegemeente  tot  aanzienlijk 
hogere  stortingen  in  de  onderhoudsvoorziening  wegen  en  riolering  dan  wel  tot  een 
aanzienlijke  toename  van  kapitaallasten  voor  deze  gemeentelijke  kapitaalgoederen.  Op  de 
wens  van  het  Hoogheemraadschap  om  het  onderhoud  van  de  buitenwegen  over  te  dragen 
naar  de  gemeenten  gaan  wij  in  dit  kader  hier  niet  verder  in  behoudens  de  opmerking  dat  dit 
financieel  de  nodige  gevolgen  zal  hebben. 

Dit  onderdeel  afsluitend  zijn  wij  van  mening  dat  de  correctie  niet  naar  beneden  moet  worden 
bijgesteld  maar  eerder  aanzienlijk  naar  boven  indien  -  naast  het  beheerplan  wegen  c.q.  de 
stortingen  voor  wegenonderhoud  -  ook  het  onderhoud  van  eerdergenoemde,  andere 
gemeentelijke  kapitaalgoederen  nog  eens  nauwkeurig  worden  geïnventariseerd  en 
geanalyseerd.  Terecht  merkt  het  BZK-onderzoek  -  waarin  overigens  het  jaar  2009  als 
uitgangspunt  heeft  gediend  -  op  dit  punt  op  dat  met  name  de  beleidskaders  voor  het 
onderhoud  van  kapitaalgoederen  grote  budgettaire  gevolgen  kunnen  hebben  en  dat  er  op 
moet  worden  gelet  of  de  beheerplannen  volledig  in  de  begroting  en  meerjarenraming  zijn 
verwerkt. 

c.  salarissen 

Gedeputeerde  Staten  constateren  dat  in  het  onderzoeksrapport  Financieel  onderzoek 
herindelingsvarianten  Krimpenerwaard  van  het  Ministerie  van  Binnenlandse  Zaken  en 
Koninkrijksrelaties  en  de  Provincie  Zuid-Holland  op  blz.  47  de  loonsom  stijgt  met  1,1%.  De 
aanname  van  BMC  dat  de  loonsom  5%  hoger  is  dan  het  huidige  niveau  van  de  K5- 
gemeenten  is  echter  al  voorzichtig  geraamd.  Dat  Gedeputeerde  Staten  dit  terugbrengen  tot 
1,1%  en  baseren  op  gegevens  van  het  Algemeen  Burgerlijk  Pensioenfonds,  die  dateren  uit 
2007,  en  een  indicatief  gemiddelde  loonsom  van  de  groottegroep  waartoe  de  K5  behoort  - 
en  die  dus  óf  op  natuurlijke  wijze  dit  inwoneraantal  hebben  bereikt  dan  wel  door  fusie  in  het 
verleden  en  inmiddels  in  een  genormaliseerde  situatie  zijn  terecht  gekomen  -  is  een 
aanname  waar  nader  overleg  en  uitleg  gewenst  is.  Een  reden  temeer  om  dit  punt  in  het 
bijzonder  onder  de  aandacht  te  brengen. 
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Het  Herindelingsontwerp  kent  in  rijke  mate  woorden  als  'versterking  van  de  bestuurskracht'.  ^ 
Hiermee  wordt  bedoeld  dat  de  bestuurlijke  en  ambtelijke  organisatie  van  de  gefuseerde  ^ 
gemeenten  voldoende  robuust  zijn  om  taken,  bevoegdheden  en  verantwoordelijkheden  goed  |.a 
uit  te  oefenen,  zodat  door  een  goede  arbeidsmarktpositie  en  de  juiste  mate  van  specialisatie 
gekomen  kan  worden  tot  een  goed  bestuur  en  dienstverlening. 

Op  basis  van  ervaringen  in  pas  gevormde  fusiegemeenten  (Lansingerland  en  Zuidpias)  en 
de  nog  te  vormen  gemeente  Kinderdijk  (Graafstroom,  Liesveld  en  Nieuw  Lekkerland) 
constateren  wij  het  volgende: 

het  functiebeschrijvings-  (functieboek)  en  waarderingstraject  voor  de  fusiegemeente 
resulteert  door  de  aan  het  inwoneraantal  gerelateerde  bezoldigingsstructuur  in  een 
hogere  waardering  van  ruim  70%  van  de  functies  in  de  te  fuseren  (kleinere) 
gemeenten  (dus  gemeenten  met  een  lager  salarisniveau  ); 

-  ruim  50%  van  de  medewerkers  wordt  geplaatst  op  een  hoger  functieniveau; 

-  de  nieuwe  organisatie  kent  een  aanzienlijk  aantal  formatieplaatsen  meer  dan  het 
totaal  van  de  voormalige  gemeenten.  De  toekomstige  gemeente  Kinderdijk  (30.000 
inwoners)  kent  (uitgaande  van  de  huidige  nieuwe  gefuseerde  ambtelijke  organisatie) 
25  formatieplaatsen  meer,  de  gemeente  Zuidpias  (  41.000  inwoners)  noemt  een 
toename  van  32  fte's. 

De  gemeente  Zuidpias  heeft  berekend  dat  het  vorenstaande  heeft  geleid  tot  een  stijging  van 
de  loonsom  met  €  2,25  miljoen  ten  opzichte  van  het  totaal  van  de  loonsom  van  de 
voormalige  gemeenten.  Indien  we  laatstgenoemd  bedrag  extrapoleren  naar  een  K5- 
gemeente  van  55.000  inwoners  dan  constateren  wij  dat  de  stijging  van  de  loonsom  uitkomt 
op  een  percentage  tussen  10  en  13%  (ruim  €  3  miljoen  euro).  In  de  cijferopstelling  in  de 
afsluiting  ramen  wij  voorzichtigheidshalve  ca.  10%  (is  €  2,5  miljoen  euro). 
Bij  het  punt  frictiekosten'  besteden  wij  aan  de  personeelskosten  overigens  ook  nog  de 
nodige  aandacht. 

d.  nieuwe  huisvesting 

Gedeputeerde  Staten  stellen  met  de  laatste  zin  op  blz.  47  van  het  Herindelingsontwerp  dat 
het  voora]  van  de  politieke  keuzes  en  het  beleid  van  de  nieuw  te  vormen  gemeente  afhangt 
of  een  gezonde  financiële  positie  kan  worden  gecontinueerd  of  dat  een  minder  gezonde 
financiële  positie  kan  worden  verbeterd. 

Ten  aanzien  van  dit  punt  vragen  wij  ons  af  waarom  GS  de  conclusies  van  een  gedateerd 
onderzoek  in  Overijsselse  fusiegemeenten  (zoals  Gedeputeerde  Staten  doen)  hanteert  en 
niet  op  de  ervaringen  in  recente  Zuid-Hollandse  fusiegemeenten  zoals  Westland, 
Lansingerland  en  Zuidpias: 

het  duurt  ten  minste  4  jaar  voordat  een  nieuw  gemeentehuis  kan  worden 
gerealiseerd.  Tot  dat  moment  moet  -  om  kennis  en  specialismen  van  de 
medewerkers  bijeen  te  brengen  en  frustraties  over  en  extra  kosten  door  het  verdeeld 
werken  over  diverse  locaties  zoveel  als  mogelijk  te  voorkomen  -  bedrijfsruimte 
worden  gehuurd  of  gekocht.  Kosten  €  300.000  tot  €  500.000  per  jaar; 
het  blijkt  -  onder  verwijzing  naar  o.a.  het  raadsbesluit  van  de  gemeente 
Lansingerland  (53.000  inwoners  en  voorheen  werkend  in  5  locaties)  -  dat  de 
jaarlijkse  kosten  van  het  gemeentehuis  bijna  €  2  miljoen  bedragen  waarvan  -  met 
inzet  van  €  20  miljoen  uit  de  algemene  reserve,  Eneco  dividend  van  €  0,5  miljoen  per 
jaar,  .vrijvallende  kapitaallasten,  personeelsbesparing  e.d.  -  per  saldo  €  550.000  per 
jaar  als  extra  last  op  de  begroting  van  de  fusiegemeente  blijft  drukken; 

-  het  blijkt  dat  verkoop/verhuur  van  de  oude  panden  zeer  moeilijk  ligt  omdat  in  de 
praktijk  blijkt  dat  voormalige  gemeentehuizen  (die  vaak  ook  nog  een 
monumentenstatus  hebben)  slechts  tegen  zeer  veel  kosten  -  het  welk  de 
opbrengsten  dus  in  belangrijke  mate  'drukken'  -  geschikt  kunnen  worden  gemaakt 
voor  andere  gebruiksdoeleinden.  Zo  raamt  de  gemeente  Lansingerland  aan  netto 
opbrengst  voormalige  gemeentehuizen  €  4,6  miljoen  tegen  nieuwbouwkosten 
gemeentehuis  €  32,7  miljoen. 
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De  in  hel  BMC-rapport  gehanteerde  aanname  dat  circa  50%  van  de  realisatiekosten 
van  het  nieuwe  pand  (in  het  BMC-rapport  geraamd  op  €  40  miljoen)  kan  worden 
gefinancierd  uit  de  verkoop/verhuur  van  de  oude  panden  (derhalve  €  20  miljoen)  blijkt 
in  de  praktijk  dus  veel  meer  een  'wishful  thinking'  te  zijn; 

e.  vervallen  vaste  bijdrage  Algemene  uitkering 

Wij  hebben  vraagtekens  om  binnen  de  eerste  reguliere  mjb-cyclus  van  de  gefuseerde 
gemeente  de  vervallen  vaste  bijdrage  van  de  Algemene  uitkering  te  elimineren  zoals  gesteld 
op  blz.  47.  Zo  gaat  de  gemeente  Zuidpias  er  vanuit  dat  van  deze  terugval  van  de  Algemene 
uitkering  (één  in  plaats  van  drie  vaste  bedragen)  ten  hoogste  70%  kan  worden 
gecompenseerd  door  lagere  uitgaven.  Daarbij  komt  in  ons  geval  nog  eens  het  gegeven  dat 
de  integratie  van  diverse  bedrijfsonderdelen  door  middel  van  de  Gemeenschappelijke 
Regeling  K5  nu  al  heeft  geleid  tot  efficiencyvoordelen  die  normaliter  pas  na  een  fusie  kunnen 
worden  "ingeboekt". 

Deze  recente  ervaringscijfers  afzettend  tegen  de  op  blz.  47  van  het  BMC-rapport  vermelde 
becijfering  geven  ons  aanleiding  tot  nader  overleg  hierover  met  de  provincie  en  6ZK  tot 
nadere  afstemming.  Wij  denken  hierbij  concreet  aan  de  winst  die  de  herindeling  de 
Algemene  uitkering  oplevert.  Deze  dient  terug  te  vloeien  naar  de  Krimpenerwaard. 

f.  frictiekosten(vergoeding) 

Wij  willen  nog  stil  staan  bij  de  frictiekosten  waarvoor  de  fusiegemeenten  op  basis  van  de 
tijdelijke  verdeelmaatstaf  herindeling  een  tegemoetkoming  via  de  Algemene  uitkering  uit  het 
Gemeentefonds  ontvangen.  Het  gaat  hierbij  om  een  bedrag  van  in  totaal  ruim  €  16,6  miljoen. 
Zo  op  het  eerste  gezicht  een  fors  bedrag  maar,  zoals  tijdens  de  bijeenkomst  op  27  aprit  jl. 
terecht  door  Gedeputeerde  Van  Engelshoven-Huls  opgemerkt,  de  fusiegemeenten  hebben 
dit  bedrag  volledig  nodig  om  de  kosten,  die  voortvloeien  uit  het  fusieproces,  op  te  vangen. 
Wat  tijdens  de  bijeenkomst  onderbelicht  is  gebleven  is  het  gegeven  dat  de 
frictiekostenvergoeding  moet  worden  'voorgeschoten'  en  pas  na  de  fusie  in  4  jaar  (40-20-20- 
20%)  wordt  uitbetaald. 

In  de  brief  van  26  april  2010  van  Gedeputeerde  Van  Engelshoven-Huls  wordt  aangegeven 
dat  GS  in  hoofdstuk  6.3  van  het  Herindelingsontwerp  een  bijdrage  wil  leveren.  Indien  dit  een 
bijdrage  in  financiële  zin  is  betekent  dit  dat  de  eerste  jaren  na  de  fusie  voor  de  nieuwe 
gemeente  het  geprognoticeerde  renteverlies  (bij  een  rekenrente  van  5%  en  afhankelijk  van 
het  moment  van  uitbetaling)  van  €  800.000  +  €  500.000  +  €  330.000  +  €  165.000  =  € 
1.795.000  voorkomen  zou  kunnen  worden.. 

Hierbij  komen  kosten  welke  ook  ten  laste  van  de  frictiekosten  worden  gerekend:  de  kosten 
van  voorbereiding  (plan  van  aanpak,  projectleiding  en  ondersteuning),  personeelskosten 
(wachtgelden1  bestuurders  en  personeel,  werving  en  selectie,  reiskosten  dislocaties,  inhuur 
van  personeel  omdat  'de  winkel  open  moet  blijven'),  automatisering1  (conversie  naar  nieuwe 
systemen,  bekabeling  e.d.)  en  overige  kosten  zoals  communicatie,  voorlichting  en  archieven, 
maar  dat  de  kosten  van  meubilair,  nieuw  gemeentehuis,  hogere  salariskosten  e.d.  ten  laste 
van  de  reguliere  gemeentebegroting  moeten  worden  gebracht. 

In  de  praktijk  blijkt  dat  de  frictiekostenvergoeding  voldoende  is  om  de  kortlopende 
fusiekosten  te  compenseren  maar  zeker  niet  de  langlopende  kosten  zoals  huur  bedrijfsruimte 
en  wachtgelden.  Voor  wat  betreft  deze  laatste  kostenpost  nog  het  volgende.  Zowef  in  het 
Herindelingsontwerp  als  in  de  Wet  Arhi  wordt  gesproken  over  wachtgelden. 
Dit  geldt  echter  alleen  bestuurders.  Wachtgeld  is  namelijk  niet  meer  van  toepassing  op 
ambtelijk  personeel  dat  wordt  ontslagen  na  1  januari  2001.  Daarvoor  geldt  een  ww-  en 
aanvullende  ww-uitkering,  waarvoor  gemeenten  overigens  zelf  geheel  risicodragend  zijn.  Op 
dit  punt  is  de  Wet  Arhi  dus  niet  meer  actueel.  De  ww-uitkering  heeft  verder  directe  gevolgen 
voor  de  pensioenopbouw  van  betrokkenen  en  vanuit  de  ww-positie  is  er  ook  geen 
mogelijkheid  gebruik  te  maken  van  de  FPU-regeling.  Een  en  ander  kan  tot  gevolg  hebben 
dat  -  zeker  bij  een  wat  'vergrijzend'  ambtenarenbestand  -  dat  de  vakbonden  bij  de  fusie  van 


1  Deze  kosten  mogen  slechts  voor  50  %  van  het  fusiebudget  komen. 
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gemeenten  geen  gedwongen  ontslagen  accepteren  en  dat  een  gedwongen  vertrek  van 
ambtelijk  personeel  alleen  mogelijk  is  via  een  vaststellingsovereenkomst  waar  zeer  veel 
middelen  mee  zijn  gemoeid. 

Tot  voor  kort  waren  er  voor  ambtelijke  medewerkers,  die  niets  voor  het  meemaken  van  een 
fusieproces  voelden  of  het  vermoeden  hadden  bij  de  inpassing/plaatsing  op  de  door  hen 
gewenste  functie  binnen  de  nieuwe  organisatie  'buiten  de  boot  te  vallen'  voldoende 
mobiliteitsmogelijkheden  elders.  Daar  werd  ook  vol  gebruik  van  gemaakt.  Zc  startte  de 
gemeente  Lansingerland  met  60  vacatures  en  de  gemeente  Zuidpias  met  55  vacatures.  Dat 
dit  leidde  tot  zeer  beperkte  kosten  wegens  ontslaguitkeringen  is  daaraan  inherent.  Op  dit 
moment  zijn  door  de  financiële  crisis  en  de  mogelijke  verlaging  van  de  Algemene  uitkering 
de  mogelijkheden  voor  ambtelijke  medewerkers  om  bij  een  andere  gemeente  een  passende 
functie  te  vinden  afgenomen  en  is  de  kans  aanwezig  dat  bij  fusie  van  de  K5-gemeenten  de 
ontslaguitkeringen  voor  met  name  management,  waarvan  er  na  de  fusie  velen  hun  huidige 
functie  zullen  kwijtraken,  op  een  hoger  bedrag  zullen  uitkomen  dan  bij  eerdere  gemeentelijke 
herindelingen  het  geval  was. 

Dat  door  of  ondanks  mobiliteitsbeperkingen  de  druk  om  gekwalificeerd  personeel  van  buiten 
de  eigen  organisaties  aan  te  nemen,  zal  toenemen  is  echter  ook  een  gegeven.  Immers,  een 
bestuurskrachtiger  organisatie  wordt  slechts  gedeeltelijk  bereikt  door  de  kwantiteit  (som  van 
de  medewerkers)  maar  veel  meer  door  de  toename  van  kwaliteit,  die  niet  in  alle  gevallen  — 
zo  gebiedt  de  eerlijkheid  te  zeggen  -  bij  de  huidige  medewerkers  beschikbaar  is:  de 
opschaling  van  de  gemeente  betekent  automatisch  andere  strategische  uitgangspunten  en 
andere  kwaliteitsnormen  waardoor  niet  direct  van  het  aspect  'mens  volgt  functie'  mag 
worden  uitgegaan. 

Gezien  de  brief  van  26  april  2010  gaan  wij  er  van  uit  dat  -  gezien  de  ervaring  in  de  onlangs 
heringedeelde  gemeente  Zuidpias  -  de  Provincie  en  het  Ministerie  ons  tegemoet  willen 
komen  in  de  hoge  frictiekosten 

g.  effecf  op  woon/asten 

Het  Herindelingsontwerp  staat  uitvoeriger  stil  bij  het  effect  op  woonlasten  als  gevolg  van  het 
samengaan  van  de  K5-gemeenten  (blz.  45  Herindelingsontwerp).  Het  effect  wordt  door 
Gedeputeerde  Staten  echter  wel  heel  eenvoudig  berekend,  te  weten  harmonisatie  door 
middel  van  de  berekening  van  een  gemiddeld  tarief,  waardoor  de  woonlasten  voor  de 
inwoners  van  één  kern  stijgen  en  zich  er  voor  de  overige  Krimpenerwaardbewoners  een 
(lichte)  daling  van  de  tarieven  aftekent. 

Wij  kunnen  ons  enerzijds  nauwelijks  voorstellen  dat  de  gemeenteraad  van  de  nieuwe  K5- 
gemeente  alleen  de  inwoners  van  de  ene  kern  met  fors  hogere  woonlasten  confronteert 
(6,9%)  en  deze  meeropbrengst  laat  terugvloeien  naar  de  overige  inwoners  van  dezelfde  K5- 
gemeente,  anderzijds  omdat  deze  methodiek  niet  opgaat  in  een  (fusie)gemeente  die  wordt 
geconfronteerd  met  een  financieel  zorgelijke  situatie.  Dan  geldt  voor  af  Ie  inwoners  eerder 
een  toename  van  de  woonlastendruk  dan  enkel  en  alleen  een  gelijktrekking  van  tarieven  met 
de  positieve  en  negatieve  consequenties  van  dien. 

Ter  afsluiting 

Wij  komen  tot  een  afsluiting  waar  het  gaat  om  de  financiële  positie  van  een  K5-gemeente  in 
relatie  met  wat  hierover  is  opgemerkt  in  Herindelingsontwerp  versus  het  BMC-rapport. 

Wij  constateren  meer  zorgen  rond  de  financiële  situatie  van  her  in  te  delen  gemeenten.  Uit 
publicaties  in  de  vakpers  blijkt  dat  de  zes  fusiegemeenten  die  per  1  januari  2010  zijn 
gevormd  (Peel  en  Maas,  Venlo,  Horst  a/d  Maas.  Venray.  Oldambt  en  Zuidpias)  allen  te 
maken  hebben  met  een  aanzienlijk  begrotingstekort.  Ook  eerdere  fusies  in  West- Friesland 
laten  dit  beeld  zien  met  in  alle  gevallen  als  één  van  de  belangrijke  oorzaken  de  relatief  lagere 
Algemene  uitkering  uit  het  Gemeentefonds,  o.a.  doordat  na  de  fusie  slechts  één  keer  het 
basisbedrag  wordt  ontvangen. 


Op  grond  van  dit  geactualiseerde  en  verder  uitgewerkte  BMC-rapport  constateren  wij: 

1 .  dat  de  K5-gemeenten  de  eerstkomende  jaren  in  werkelijkheid  te  maken  zouden  kunnen 
krijgen  met  een  in  totaliteit  tot  minimaal  €  4  miljoen  per  jaar  oplopend  begrotingstekort  ten 
gevolge  van  de  huidige  financiële  crisis  en  teruglopende  accressen  van  het  gemeentefonds 
(zie  punt  a.),  alsmede  aanzienlijke  extra  stortingen  in  de  onderhoudsvoorzieningen  wegen, 
rioleringen  enz.  (zie  punt  b.). 

Nadrukkelijk  stellen  wij  hierbij  dat  de  Krimpenerwaard  zich  met  name  bij  punt  a  niet  in  een 
uitzonderingspositie  bevindt.  Alle  gemeenten  hebben  te  maken  met  deze  problematiek. 

2.  dat  de  nieuwe  K5-gemeente  wordt  geconfronteerd  met  voorshands  niet  door  Rijk  of 
Provincie  compensabele  kosten  die  rechtstreeks  verband  houden  met  effectuering  van  de 
herindelingsvariant  K5-gemeente  (zie  de  punten  c.  tot  en  met  g.)  ter  grootte  van  ca  €  6 
miljoen  bij  aanvang  fusie. 

Laatstgenoemde  bedragen,  die  dus  alleen  betrekking  hebben  op  de  punten  c.  tot  en  met  g., 
zijn  als  volgt  opgebouwd: 

Onderdelen:  Kosten  1'jaar 

na  fusie 
(x€  1.000) 

-  =  kostenstijging/afname  inkomsten 
+  =  kostenbesparing 


Fusie  aerelateerde  kosten 

-  Salarissen 

-2.500 

-  Loonsom  bestuur  +  griffie 

712 

-  Nieuwe  huisvesting 

-  300 

-  Algemene  uitkering 

-1.460 

(vervallen  vaste  bijdrage) 

-  Voorfinanciering  frictiekosten 

-  800 

-  Wachtgelden,  ontslagver- 

goedingen, 

-1.500 

structureel  oplopend  tot  ca  -  2.000 

structureel  (in  4  jaar)  aflopend  tot  0 
structureel  aflopend  tot  0 


totaal  fusie  gerelateerde  meerkosten  •5.848 


Voor  alle  duidelijkheid:  het  gaat  hier  om  structurele  kosten. 

Op  het  onderdeel  incidentele  kosten  zijn  wij  onder  het  kopje  frictiekosten  al  uitgebreid 
ingegaan. 

Tellen  wij  bij  de  laatstgenoemde  fusiegerelateerde  kosten  ook  nog  eens  de  €  4  è  €  5  miljoen, 
nodig  om  de  verwachte  begrotingstekorten  weg  te  werken  en  de  onderhoudsvoorzieningen 
op  een  financieel  verantwoord  peil  te  brengen,  dan  kunnen  wij  niet  anders  dan  persisteren  in 
de  conclusie  dat  de  financiële  positie  van  een  K5-gemeente  nadrukkelijk  aandacht  vraagt  en 
dat  in  het  BMC-rapport  zeker  niet  -  zoals  Gedeputeerde  Staten  stellen  op  blz.  46  -  wordt 
uitgegaan  van  een  verkeerde  voorstelling  van  zaken. 
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Verslag  van  de  informatiebijeenkomst  georganiseerd  door 
Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland  voor 
inwoners  van  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Vlist  en  Schoonhoven 
gehouden  in  Partycentrum  De  Stolp  te  Stolwijk 
op  27  april  2010  van  19.30  -  21.30  uur 
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Aanwezig: 

Ongeveer  35  inwoners  uit  de  Krimpenerwaard 


Namens  GS 

dhr.  G.  Camps 

dhr.  M.  van  Engelshoven-Huls 


gespreksleider 
gedeputeerde 


Ambtelijke  ondersteuning  Provincie  Zuid-Holland 


Notulist: 

dhr.  J.F.M.  van  Gessel 


Notuleerbureau  De  Rondvraag 


1.  Opening 

De  heer  Camps  opent  als  gespreksleider  de  bijeenkomst  met  een  woord  van  welkom. 
Hij  stelt  de  vertegenwoordigers  van  de  provincie  voor. 

Deze  informatieavond  is  door  de  provincie  georganiseerd  om  een  toelichting  te  geven  op 
de  provinciale  plannen  voor  de  Krimpenerwaard  en  om  zoveel  mogelijk  vragen,  ook 
schriftelijk  ingediende,  te  beantwoorden.  Op  vragen  waarop  in  deze  bijeenkomst  geen 
antwoord  is'  gegeven,  zal  op  de  website  van  de  provincie  een  antwoord  worden  gegeven. 
Het  adres  van  de  website  is  www.zuid-holland.nl/hehndelinqen 

Er  kunnen  in  een  discussie  over  voorstellen  voor  een  gemeentelijke  herindeling  een  aantal 
thema's  worden  onderscheiden  waarover  vragen  kunnen  worden  gesteld. 
Het  betreft  de  volgende  thema's: 

1.  De  toekomstige  opgaven  van  de  nieuwe  gemeente; 

2.  De  financiële  gevolgen  van  een  herindeling; 

3.  Cultuur  en  identiteit; 

4.  Overige  onderwerpen. 

Na  deze  bijeenkomst  is  er  op  1 1  mei  2010  een  tweede  informatieavond  in  Lekkerkerk. 

Van  deze  bijeenkomst  wordt  een  zakelijk  verslag  gemaakt  dat  ook  op  de  website  van  de 
provincie  zal  worden  geplaatst.  Diegenen  die  de  website  niet  kunnen  bezoeken,  kunnen  op 
hun  verzoek  en  als  zij  hun  adres  opgeven,  het  verslag  en  de  antwoorden  op  vragen  via  de 
post  toegezonden  krijgen. 

2.     De  zienswijze 

De  gespreksleider  deelt  mee  dat  inwoners  van  gemeenten  die  in  een  herindeling  worden 
betrokken,  hun  visie  op  de  voorstellen  van  GS  kunnen  geven.  Zij  dienen  daarvoor  een 
zienswijze  in  te  dienen. 


De  heer  Van  Straalen  deelt  mee  dat,  nadat  Gedeputeerde  Staten  een  herindelingontwerp 
hebben  vastgesteld,  belanghebbenden  op  basis  van  de  Wet  Algemene  Regels  Herindeling 
(Arhi),  een  wet  die  door  het  parlement  is  vastgesteld,  acht  weken  de  tijd  hebben  om  een 
zienswijze  in  te  dienen.  Een  zienswijze  is  een  formele  reactie  op  een  besluit  van  GS.  Ook 
zij  die  met  de  herindeling  instemmen,  kunnen  hun  zienswijze  kenbaar  maken.  In  een  ziens- 
wijze kunnen  indieners  GS  ook  op  een  aspect  dat  samenhangt  met  het  voorstel,  maar 
waaraan  volgens  hen  te  weinig  of  geen  aandacht  zou  zijn  besteed,  wijzen.  De  zienswijze 
kan  per  brief  worden  ingediend  of  door  een  formulier  op  de  website  van  de  provincie  in  te 
vullen  en  naar  de  provincie  te  verzenden.  Van  belang  is  in  de  zienswijze  het  adres  van  de 
opsteller  te  vermelden  zodat  de  provincie  kan  bevestigen  dat  de  zienswijze  is  ontvangen  en 
er  een  reactie  op  kan  geven.  De  zienswijzen  en  de  antwoorden  daarop  van  de  provincie 
worden  een  onderdeel  van  de  te  volgen  procedure  zodat  Provinciale  Staten,  minister  en  de 
Tweede  en  Eerste  Kamer  kunnen  kennisnemen  van  de  zienswijzen. 

3.  Toelichting  van  de  gedeputeerde  op  de  gemeentelijke  herindeling 

Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland  hebben  aan  de  betreffende  gemeenten  en  aan 
Provinciale  Staten  voorgesteld  de  vijf  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  -  Bergambacht, 
Nederlek,  Vlist,  Ouderkerk  en  Schoonhoven  -  per  1  januari  2013  tot  één  gemeente  samen 
te  voegen.  Die  nieuwe  gemeente  zal  circa  55.000  inwoners  tellen  en  taken  die  voor  het 
gebied  van  belang  zijn  op  een  goede  wijze  kunnen  vervullen. 
Voorafgaand  aan  het  formuleren  van  dit  voorstel  is  een  traject  doorlopen  waarin: 

•  met  de  vijf  gemeenten  is  gesproken  over  de  vraag  of  zij  hun  taken  in  de  komende 
jaren  op  een  goede  en  effectieve  wijze  kunnen  uitvoeren; 

•  gemeenten  is  gevraagd  een  visie  te  ontwikkelen  over  hun  bestuurlijke  toekomst; 

•  gelijktijdig  voor  de  vijf  gemeenten  een  bestuurskrachtonderzoek  is  uitgevoerd  om  vast 
te  kunnen  stellen  welke  taken  goed  en  welke  minder  goed  worden  uitgevoerd: 

•  de  gemeente  is  gevraagd  of  zij  zich  herkennen  in  de  uitkomst  van  dat  onderzoek; 

•  is  bekeken  op  welke  wijze  het  samenwerkingsverband  van  de  vijf  gemeenten 
functioneert; 

•  uit  de  bestuurskrachtmeting  is  gebleken  dat  veranderingen  noodzakelijk  zijn  en  dat  de 
gemeenten  geen  eenduidige  visie  op  de  bestuurlijke  toekomst  hebben; 

•  de  commissie  Leemhuis  is  gevraagd  een  oordeel  te  geven  over  de  uitkomsten  van  de 
bestuurskrachtonderzoeken  en  de  verschillende  visies  die  gemeenten  over  de 
bestuurlijke  toekomst  hebben; 

•  door  die  commissie  is  voorgesteld  naast  de  vijf  gemeenten  ook  de  gemeente  Krimpen 
aan  den  IJssel  in  het  proces  te  betrekken; 

•  met  de  Colleges  van  B&W  van  de  zes  gemeenten  is  gesproken; 

•  op  basis  van  de  standpunten  van  deze  zes  gemeenten  en  ervaringen  elders  in  de 
provincie  is  geconcludeerd  dat  een  herindeling  noodzakelijk  is. 

Het  voorstel  van  GS  zal  vervolgens  in  Provinciale  Staten,  de  Tweede  en  de  Eerste  Kamer 
worden  besproken. 

4.  Vragen  van  inwoners  van  de  vier  gemeenten 

Nb:  De  vragen  en  opmerkingen  van  aanwezigen  zijn  hieronder  cursief  weergegeven.  De 
gedeputeerde  geeft  antwoord  op  vragen. 

De  toekomstige  opgaven  van  de  nieuwe  gemeente 

De  heer  Versluis  uit  Stolwijk  meent  dat  de  conclusie  van  de  commissie 
Leemhuis  haaks  staat  op  het  standpunt  van  GS.  in  de  Informatiekrant  is 
gesteld  dat  het  een  onafhankelijke  commissie  zou  zijn.  In  het  voorstel  van  GS 
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is  op'blz.  27  echter  te  lezen  dat  de  commissie  de  opdracht  had  te  onderzoeken 
op  welke  wijze  het  tot  een  herindeling  zou  kunnen  komen.  Daaruit  blijkt  dat 
ongeacht  of  de  samenwerking  voldoende  was  of  niet,  er  een  herindeling  zou 
moeten  komen  en  dat  is  laakbaar.  Het  instellen  van  een  dergelijke  commissie 
die  een  antwoord  op  een  vraag  moet  geven  is  een  gangbare  strategie. 
Overigens  vindt  hij  de  informatiekrant  een  propogandakrant  van  de  provincie. 
GS  stellen  in  hun  rapport  ook  dat  de  Tweede  Kamer  zal  vragen  waarom  er  niet 
is  gekozen  voor  een  verbreding  en  intensivering  van  de  samenwerking  die 
volgens  afspraak  minimaal  tot  1  januari  2013  zou  worden  gecontinueerd,  De 
samenwerking  zou  een  alternatief  voor  een  herindeling  zijn,  behoort  een 
volwaardige  kans  te  krijgen  en  mag  niet  worden  getraineerd.  In  2009  is  GS 
echter  al  begonnen  met  dit  proces  dat  tot  een  herindeling  moet  leiden.  De 
gemeenten  werken  op  vijf  kerntaken  samen  en  verdelen  deze  vijf  taken  over 
de  vijf  gemeenten.  Dat  is  goedkoper  dan  het  zelfstandig  uitvoeren  van  die 
taken  en  gemeenten  blijven  zelfstandig  hetgeen  belangrijk  is.  De 
gemeentebesturen  blijven  dan  verbonden  met  de  inwoners  van  de  gemeente 
wat  essentieel  is  voor  een  democratie. 

Naast  deze  vorm  van  centralisatie  van  het  bestuur,  zullen  taken  vanuit  het  Rijk 
naar  de  gemeenten  overgaan. 

GS  beweren  dat  de  vorming  van  één  gemeente  van  belang  is  voor  het  beheer 
van  het  watersysteem.  Het  beheer  van  het  watersysteem  is  een  taak  van  de 
Waterschappen  en  het  Hoogheemraadschap  en  niet  van  de  gemeenten.  In  de 
Informatiekrant  wordt  beweerd  dat  er  nu  geen  sprake  van  veiligheid  zou  zijn; 
dat  is  niet  juist.  De  gemeenten  hebben  de  procedures,  draaiboeken  en 
protocollen  op  orde.  Op  kleine  punten  zijn  verbeteringen  mogelijk.  Verbetering 
van  de  veiligheid  is  geen  argument  vooreen  herindeling. 

Reactie  Gedeputeerde 

Er  is  een  eerste  Informatiekrant  met  algemene  informatie  over  de  gemeentelijke  herindeling 
en  de  rol  van  de  provincie  daarin  uitgegeven.  GS  zijn  van  mening  dat  inwoners  van  de 
Krimpenerwaard  het  recht  hebben  te  weten  welke  visie  GS  over  deze  herindeling  hebben 
en  die  visie  is  in  de  tweede  Informatiekrant  uiteengezet.  Die  visie  is  niet  objectief.  Er 
kunnen  nog  alternatieven  aan  de  orde  komen  zoals  de  samenwerking.  Daarbij  moet  dan 
we!  rekening  worden  gehouden  met  het  gegeven  dat  de  gemeenten  na  jaren  van  discussie 
geen  overeenstemming  hebben  weten  te  bereiken  over  de  wijze  waarop  kan  worden 
samengewerkt  en  welke  taken  gezamenlijk  kunnen  worden  gedaan.  Er  zijn  gemeenten  die 
de  samenwerking  willen  intensiveren  en  er  zijn  gemeenten  die  nadelen  zien  in  die 
samenwerking.  Een  nadeel  van  samenwerking  is  dat  niet  meer  de  gemeenteraden 
besluiten  nemen  maar  dat  de  besluitvorming  overgaat  naar  het  bestuur  van  de  K5- 
samenwerking.  Dat  bestuur  staat  verder  weg  van  inwoners  van  de  streek  dan  het  eigen 
gemeentebestuur  en  er  zijn  aanzienlijke  kosten  gemoeid  met  de  organisatie  van  die 
samenwerking.  Er  zijn  ook  gemeenten  die  de  voorkeur  geven  aan  een  alternatief; 
samengaan.  Bij  de  vorming  van  één  gemeente  kunnen  inwoners  hun  gemeentebestuur 
kiezen  dat  de  belangen  van  het  hele  gebied  behartigt.  De  vorming  van  één  gemeente  is 
eenvoudiger  dan  een  samenwerkingsverband  en  heeft  effecten  op  de  veiligheid.  Het  komt 
weinig  voor  dat  een  gemeenteraad,  te  weten  Ouderkerk,  de  uitspraak  doet  dat  fuseren 
onontkoombaar  is  en  die  uitspraak  hebben  GS  vernomen. 

GS  beschouwen  het  als  een  goede  ontwikkeling  als  er  taken  vanuit  het  Rijk  en  provincie 
naar  gemeenten  worden  gedecentraliseerd.  De  gemeenten  staan  immers  het  dichtst  bij  de 
inwoners  van  de  gemeente.  In  de  toekomst  zullen  gemeenten  steeds  meer  taken  moeten 
uitvoeren.  Daarop  moeten  gemeenten  zijn  berekend.  Gemeenten  die  voor  een  herindeling 
kiezen  of  daarover  genuanceerd  denken,  zullen  de  decentralisatie  van  taken  in  hun  oordeel 
hebben  betrokken.  Samenwerking  in  K5-verband  zou  mogelijk  zijn.  Voorbeelden  van 
samenwerking  tussen  gemeenten  in  Zuid-Holland  zijn  aan  te  wijzen:  een  daarvan  laten  de 
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vijf  gemeenten  op  Voorne-Putten  zien.  Als  gemeenten  gezamenlijk  tot  zo'n  standpunt 
komen,  bemoeien  GS  zich  daar  niet  mee.  Die  situatie  doet  zich  zoals  hiervoor  al  is 
aangegeven,  in  de  Krimpenerwaard  niet  voor. 

De  heer  Versluis  benadrukt  dat  de  huidige  gemeenteraden  ook  door  de  inwoners  van 
de  gemeenten  op  een  democratische  wijze  zijn  gekozen.  Enkele  gemeenten  hebben 
hun  positie  bepaald  nadat  zij  met  enkele  problemen  werden  geconfronteerd. 

Kan  een  uitleg  worden  gegeven  aan  de  volgende  zin:  "Het  gros  van  de  toekomstige 
opgaven  heeft  als  schaal  een  groot  deel  van  de  Krimpenerwaard. " 

Reactie  Gedeputeerde 

De  vijf  gemeenten  hebben  een  aantal  kenmerken  gemeen: 

•  de  ligging  in  het  Groene  Hart; 

•  de  problemen  van  de  kernen  en  het  behoud  van  voorzieningen  in  kernen; 

•  de  woningvoorraad  en  de  mate  waarin  die  is  afgestemd  op  inwoners  van  de  gemeenten; 

•  de  situering  van  bedrijventerreinen; 

•  het  Veenweidepact; 

•  de  ontwikkeling  van  de  recreatie  en  het  toerisme. 

Dat  zijn  opgaven  op  de  schaal  van  de  Krimpenerwaard  waarvoor  beleid  voor  het  hele 
gebied  moet  worden  ontwikkeld.  Voor  het  laatste  onderwerp  is  er  het  Recreatieschap 
waarin  zes  gemeenten  zijn  vertegenwoordigd  die  daarin  een  bijdrage  moeten  leveren.  Het 
is  voor  het  gebied  beter  als  er  één  gemeente  besluiten  op  die  terreinen  neemt  waarbij  de 
belangen  van  het  gehele  gebied  tegen  elkaar  worden  afgewogen. 

Als  deze  vijf  gemeenten  moeten  fuseren,  is  het  een  gemiste  kans  dat  Krimpen  aan 
den  IJssel  niet  in  deze  fusie  wordt  betrokken.  Waarom  die  gemeente  niet  in  deze 
fusie  is  betrokken,  wordt  in  de  stukken  niet  verklaard.  Het  komt  voor  dat  als 
gemeenten  fuseren,  de  nieuwe  gemeente  na  enige  tijd  weer  met  een  fusie  worden 
geconfronteerd.  Dat  zou  ook  nu  kunnen  gebeuren.  Ook  het  onvermijdelijk  zijn  van 
deze  fusie,  komt  in  de  stukken  onvoldoende  tot  uitdrukking. 

Reactie  Gedeputeerde 

Krimpen  aan  den  IJssel  is  in  de  Arhi-procedure  betrokken  en  met  het  College  van  die 
gemeente  zijn  gesprekken  gevoerd.  Met  de  vijf  andere  gemeenten  en  belanghebbenden  is 
over  de  positie  van  Krimpen  aan  den  IJssel  gesproken.  Daaruit  is  gebleken  dat  het 
merendeel  van  de  gemeenteraad  van  Krimpen  aan  den  IJssel,  de  Stadsregio  Rotterdam, 
het  samenwerkingsverband  Midden-Holland  en  de  Veiligheidsregio,  geen  voorstander  van 
het  betrekken  van  Krimpen  aan  den  IJssel,  de  K6-variant,  in  deze  fusie  zijn.  De  conclusie  is 
dat  daarvoor  geen  draagvlak  bestaat.  Als  desondanks  Krimpen  aan  den  IJssel  in  deze 
fusie  betrokken  zou  worden,  ontstaat  er  een  probleem  met  de  regiovorming.  De  grens  van 
de  Stadsregio  Rotterdam  kan  niet  dwars  door  een  gemeente  lopen;  dal  zou  tal  van 
complicaties  opleveren.  Gezien  de  positie  van  Krimpen  aan  den  IJssel  in  de  Stadsregio  is 
het  onvermijdelijk  dat  deze  vijf  samenwerkende  gemeenten  fuseren.  Zij  erkennen  dat  zij 
gemeenschappelijke  belangen  hebben.  Aan  het  College  van  B&W  van  Krimpen  aan  den 
IJssel  is  gevraagd  zich  te  oriënteren  op  de  Stadsregio  Rotterdam. 

Een  fusie  is  onvermijdelijk  gezien  de  ervaring  die  tijdens  gesprekken  met  de  vijf  gemeenten 
zijn  opgedaan.  Bijna  alle  gemeenten  zijn  ervan  overtuigd  dat  er  een  verandering  moet 
komen. 

Kan  een  reactie  worden  gegeven  op  de  stelling  dat  draagvlak  voor  de 
gemeentelijke  herindeling  ontbreekt?  Er  bestaat  slechts  draagvlak  voor  het 
behoud  van  de  zelfstandigheid  van  de  vijf  gemeenten.  Heeft  de  provincie 
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begrip  voor  de  vrees  van  bewoners  dat  voorzieningen  zoals  bibliotheek  en  © 
zwembad  in  kernen  zullen  verdwijnen?  Kan  die  vrees  worden  weggenomen?  £3 

Reactie  Gedeputeerde 

ui 

Met  de  colleges  van  B&W  is  gesproken  over  hun  visie  op  de  bestuurlijke  toekomsl  van  de  ^ 
vijf  gemeenten.  De  viste  van  gemeenten  over  hun  toekomst  lopen  uiteen.  Er  zijn 
gemeenten  die  kiezen  voor  samenwerking  en  er  zijn  gemeenten  die  kiezen  voor  een 
herindeling  maar  dan  wel  voor  een  andere  variant  dan  GS  voorstellen.  Er  is  geen  enkel 
model  dat  gezamenlijk  wordt  onderschreven  of  waarvoor  draagvlak  bestaat.  Kan  alsnog 
een  alternatief  worden  aangegeven  waarvoor  wel  draagvlak  bestaat?  Voor  het  zelfstandig 
blijven  voortbestaan  is  geen  draagvlak. 

Er  zijn  op  dit  moment  meerder  zwembaden  in  de  gemeenten  die  door  vrijwilligers  worden 
opengehouden.  Wellicht  zal  de  nieuwe  gemeenteraad  besluiten  nemen  over  het  open- 
houden van  zwembaden.  Ook  als  de  huidige  vijf  gemeenten  blijven  voortbestaan,  kan  niet 
worden  gegarandeerd  dat  over  10  jaar  deze  voorzieningen  nog  aanwezig  zijn.  De  nieuwe 
gemeente  zal  beslissen  welke  voorzieningen  zullen  blijven  en  zal  trachten  de 
voorzieningen  op  een  redelijke  manier  over  het  gebied  te  spreiden. 

De  fusie  zou  per  1  januari  2013  een  feit  moeten  zijn  en  daarvoor  zouden  in 
2012  gemeenteraadsverkiezingen  moeten  worden  gehouden.  Is  bewust  voor 
dit  tijdpad  gekozen?  Een  fusie  zou  ook  mogelijk  zijn  na  afloop  van  deze  raads- 
periode  waarbij  dan  met  de  verkiezingen  in  2014  de  nieuwe  gemeenteraad  kan 
worden  gekozen. 

Reactie  Gedeputeerde 

Er  is  gekozen  voor  een  tijdspad  waarbij  zo  spoedig  mogelijk  deze  nieuwe  gemeente  wordt 
gevormd.  Conform  de  Wet  Arhi  moet  nadat  Provinciale  Staten  dit  herindelingsontwerp 
hebben  goedgekeurd,  het  voorstel  naar  de  minister,  Ministerraad,  Tweede  en  Eerste 
Kamer.  Die  procedure  vergt  de  nodige  tijd  en  als  gevolg  daarvan  kan  de  fusie  niet  eerder 
dan  de  voorgestelde  datum  een  feit  zijn.  Het  verdient  de  voorkeur  deze  procedure  zo  sne! 
mogelijk  te  doorlopen  waardoor  een  fusie  per  1  januari  201 3  een  feit  kan  zijn.  Dit  is  mede  in 
het  belang  van  hen  die  bij  de  gemeenten  werken. 


De  financiële  gevolgen  van  een  herindeling 

De  begrotingen  en  de  meerjarenbegrotingen  van  gemeenten  zijn  bestudeerd  en  er  is 
beoordeeld  op  welke  wijze  de  nieuwe  gemeente  financieel  van  start  zal  gaan.  In  de 
komende  periode,  tot  aan  de  start  van  de  nieuwe  gemeente,  zal  de  provincie  toezicht 
houden  op  de  financiële  positie  van  de  huidige  vijf  gemeenten.  Aan  de  huidige  gemeenten 
is  gevraagd  een  sluitende  meerjarenbegroting  op  te  stelten.  Dat  kan  tot  gevolg  hebben  dat 
sommige  gemeenten  de  komende  jaren  moeten  bezuinigen.  Tevens  is  bekeken  wat  de 
hoogte  van  de  uitkering  aan  de  nieuwe  gemeente  uit  het  gemeentefonds  zal  zijn.  Die 
uitkering  betreft  een  rijksuitkering  en  moet  met  de  gemeentelijke  belastingen  voldoende  zijn 
voor  een  goede  financiële  start  van  de  nieuwe  gemeente.  Ook  is  de  gemeentelijke 
lastendruk  beoordeeld  en  is  bekeken  op  welke  wijze  deze  lasten  zich  voor  de  inwoners  van 
de  huidige  gemeenten  zullen  ontwikkelen. 

De  heer  De  Joode  uit  Gouderak  merkt  op  dat  in  1985  die  gemeente  met  de 
toenmalige  gemeente  Ouderkerk  is  samengevoegd.  Bij  een  samenvoeging  van 
gemeenten  wordt  verondersteld  dat  daarmee  de  efficiency  wordt  bevorderd  en 
kosten  worden  bespaard.  Dat  was  bij  die  fusie  in  1985  niet  het  geval.  Er  was  dan  wel 
een  burgemeester  minder  nodig,  maar  er  kwam  een  wethouder  bij  en  het  aantal 
ambtenaren  nam  toe.  Is  het  juist  dat  de  K5-samenwerking  door  de  gemeenten  en 
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niet  door  de  provincie  is  geïnitieerd?  Werd  die  samenwerking  beïnvloed  door  de  Wet 
Arhi? 

Reactie  gedeputeerde 

In  de  eerste  jaren  na  een  herindeling  worden  door  de  nieuwe  gemeente  meer  kosten 
gemaakt.  Voor  die  hogere  kosten  heeft  het  ministerie  van  BZK  een  vergoedingsregeling 
opgesteld  waardoor  er  voor  de  nieuwe  gemeente  €  16  miljoen  beschikbaar  komt. 
Een  fusie  beoogt  niet  zozeer  dat  gemeenten  goedkoper  maar  wel  beter  zullen  functioneren 
en  zij  taken  waarvoor  de  gemeente  verantwoordelijk  is  op  een  betere  wijze  zal  kunnen 
uitvoeren.  Uit  een  onderzoek  onder  gemeenten  die  zijn  gefuseerd,  is  gebleken  dat 
gemeenten  voordat  zij  fuseerden  bepaalde  taken  niet  uitvoerden.  Daardoor  kan  een 
gemeente  wel  goedkoop  werken  maar  een  dergelijke  situatie  is  ongewenst. 

De  gedeputeerde  heeft  opgemerkt  dat  er  aanvankelijk  meer  kosten  zullen 
worden  gemaakt  maar  dat  die  kosten  later  zullen  dalen.  Voor  inwoners  is  het 
essentieel  te  weten  wat  deze  fusie  hen  uiteindelijk  zal  kosten.  Wat  de  huidige 
•gemeentelijke  belastingen  zijn  is  bekend.  Gevreesd  wordt  voor  stijging  van  die 
lasten. 

Reactie  Gedeputeerde 

Als  gemeenten  fuseren,  zullen  gemeentelijke  organisaties  worden  samengevoegd,  moeten 
computersystemen  op  elkaar  worden  afgestemd,  afdelingen  worden  samengevoegd,  kan 
een  nieuw  gemeentehuis  noodzakelijk  zijn  en  zullen  ambtenaren  ergens  moeten  worden 
gehuisvest.  Die  kosten  zal  de  nieuwe  gemeente  moeten  maken.  Die  kosten  worden 
frictiekosten  genoemd  en  worden  op  basis  van  de  eerder  genoemde  Wet  Arhi  door  het  Rijk 
vergoed. 

Of  de  kosten  voor  inwoners  zullen  toenemen  of  dalen  is  niet  zeker,  Nu  bestaan  er  per 
gemeente  verschillen  in  de  gemeentelijke  belastingen  omdat  die  belastingen  door  elke 
gemeenteraad  apart  worden  vastgesteld.  Als  de  gemeenten  fuseren,  komt  er  één 
gemeenteraad  en  die  zal  de  hoogte  van  de  gemeentelijke  belastingen  vaststellen.  De 
hoogte  van  die  belastingen  zal  afhankelijk  zijn  van  het  voorzieningenniveau  in  de  nieuwe 
gemeente  en  de  wijze  waarop  die  voorzieningen  worden  gefinancierd.  Die  nieuwe 
belastingen  zullen  een  gemiddelde  zijn  van  wat  nu  wordt  geheven  en  dat  betekent  dat  voor 
inwoners  van  een  gemeente  die  lagere  belastingen  heft  dan  dat  gemiddelde  de  lasten 
zullen  stijgen  en  dat  voor  inwoners  van  een  gemeente  met  hogere  belastingen  dan  dat 
gemiddelde  de  lasten  zullen  dalen.  Bij  het  kiezen  van  de  nieuwe  gemeenteraad  kan  het 
uitbrengen  van  de  stem  worden  beïnvloed  door  de  visie  van  de  partij  waarop  wordt 
gestemd  op  de  gemeentelijke  belastingen. 

In  opdracht  van  gemeenten  is  door  BMC  een  rapport  opgesteld  waaruit  blijkt 
dat  de  nieuwe  gemeente  bij  de  start  zal  worden  geconfronteerd  met  een 
structureel  tekort  van  ten  minste  €  7  miljoen  ofwel  €  155,=  per  inwoner  ofwel 
€  600,  =  per  jaar  voor  een  gezin.  Is  dat  rapport  juist?  De  provincie  komt  uit  op 
geen  tekort.  Kan  de  provincie  garanderen  dat  er  geen  tekort  zal  zijn  bij  de  start 
van  de  nieuwe  gemeente?  De  vrees  bestaat  dat  de  huidige  voorzieningen  die 
zijn  gerealiseerd  doordat  de  huidige  gemeente  het  van  belang  achtte  daaraan 
geld  te  besteden,  door  het  nieuwe  bestuur  dat  uit  managers  zal  bestaan,  zullen 
verdwijnen.  Voorzieningen  in  kernen,  zoals  de  bibliotheek,  zullen  verdwijnen 
omdat  gelden  ergens  anders  aan  moeten  worden  besteed. 

Reactie  Gedeputeerde 

De  provincie  heeft  dat  rapport  bestudeerd  en  de  conclusies  van  BMC  vergeleken  met  de 
resultaten  van  het  eigen  onderzoek. 

Bij  het  rapport  van  BMC  kunnen  de  volgende  kanttekeningen  worden  geplaatst: 
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1.  BMC  is  er  niet  van  uit  gegaan  dat  de  gemeenten  tot  1  januari  2013  structureel  een 
dekkende  meerjarenbegroting  moeten  hebben. 

2.  BMC  gaat  uit  van  de  huidige  situatie  en  houdt  geen  rekening  met  de  correctie  die  de 
gemeenten  bij  de  laatste  begrotingsbehandeling  hebben  toegepast. 

3.  BMC  houdt  geen  rekening  met  een  veranderend  uitgavenpatroon  bij  gemeenten. 

Het  veronderstelde  tekort  dat  BMC  heeft  berekend  is  daarmee  niet  correct  en  is  door  de 
provincie  weerlegd.  Op  basis  van  het  onderzoek  van  de  provincie  zal  de  nieuwe  gemeente 
op  financieel  gebied  een  goede  start  maken. 

De  provincie  kan  niet  garanderen  dat  er  geen  financieel  tekort  zal  zijn  omdat  de  provincie 
geen  besluiten  kan  nemen  over  het  financiële  beleid  van  de  gemeente.  De  provincie  zal  er 
wel  op  toezien  dat  de  gemeenten  de  komende  jaren  een  sluitende  begroting  zullen  hebben. 
De  inwoners  van  de  Krimpenerwaard  kiezen  een  nieuwe  gemeenteraad  die  keuzes  zal 
maken  omtrent  het  financiële  beleid,  de  hoogte  van  de  gemeentelijke  belastingen  en 
besteding  van  inkomsten.  Het  blijkt  nu  al  dat  de  vijf  gemeenten  met  moeite  voorzieningen 
als  een  bibliotheek  in  de  kernen  kunnen  handhaven.  Het  niet  kunnen  behouden  van  zo'n 
voorziening'  heeft  dan  ook  geen  relatie  met  de  plannen  voor  een  gemeentelijke  herindeling. 

Welk  van  de  vijf  gemeenten  is  een  artikel  12-gemeente?  Is  Ouderkerk  geen 
artikel  12-gemeente? 

Reactie  Gedeputeerde 

Geen  enkele  gemeente  is  een  artikel  12-gemeente.  Een  dergelijke  gemeente  heeft 

financiële  ondersteuning  van  het  Rijk  nodig. 

Ouderkerk  was  een  artikel  12-gemeente  maar  is  dat  niet  meer. 

De  heer  De  Prieëlle.  waarnemend  burgemeester  van  Ouderkerk,  deelt  mee  dat  de 
gemeente  een  krap  sluitende  begroting,  meerjarenbegroting  en  een  sluitende  rekening 
heeft.  Dat  is  mede  mogelijk  dank  zij  een  extra  uitkering  uit  het  gemeentefonds  vanwege  de 
slechte  bodemstructuur.  De  gemeente  acht  het  niet  mogelijk  dat  zij  de  komende  10  jaar 
zelfstandig  kan  blijven.  In  de  komende  jaren  zal  een  fusie  met  andere  gemeenten 
onvermijdelijk  zijn.  De  meerderheid  in  de  gemeenteraad  is  van  mening  dat  samenwerking 
gericht  moet  zijn  op  de  vorming  van  één  gemeente  in  de  Krimpenerwaard.  De  meerderheid 
in  de  raad  heeft  het  College  opgedragen  werkzaamheden  te  verrichten  om  tot  een  fusie  te 
komen.  In  het  belang  van  de  inwoners  van  het  gebied  moet  worden  getracht  te  komen  tot 
een  goede  gemeente  die  de  toekomstige  taken  aan  kan. 

Wat  wordt  bedoeld  met  de  opmerking  dat  vanwege  de  slechte  bodem- 
gesteldheid een  extra  uitkering  uit  het  gemeentefonds  wordt  verkregen.  Die 
bodemgesteldheid  is  hetzelfde  als  elders  in  de  Krimpenerwaard.  Er  is  sprake 
van  achterstallig  onderhoud  van  wegen  in  de  gemeente  Ouderkerk. 

De  heer  De  Prieëlle  deelt  mee  dat  als  structurele  factoren  de  inkomsten  of  uitgaven  van  de 
gemeente  verstoren,  een  verzoek  om  een  extra  uitkering  uit  het  gemeentefonds  kan 
worden  gedaan.  Een  dergelijke  aanvraag  wordt  zorgvuldig  beoordeeld.  De 
bodemgesteldheid  in  de  gemeente  Ouderkerk  is  zo'n  verstorende  factor.  Er  zal  door  de 
bodemgesteldheid  in  de  komende  jaren  veel  meer  aan  het  onderhoud  van  wegen  moeten 
worden  uitgegeven  dan  bij  andere  gelijksoortige  gemeenten  het  geval  is.  Wat  de  gemeente 
extra  krijgt,  gaat  ten  koste  van  andere  Nederlandse  gemeenten.  Vandaar  die  zorgvuldig 
gevolgde  procedure.  Het  is  mogelijk  dat  als  gevolg  van  het  financiële  tekort  dat  de 
gemeente  had,  onderhoud  aan  wegen  achter  is  gebleven. 

Op  25  maart  2010  heeft  een  artikel  in  de  krant  gestaan  waarin  wordt 
gerefereerd  aan  het  onderzoek  naar  gemeentelijke  herindelingen  gehouden 
door  de  heer  Allers,  directeur  van  het  economisch  onderzoeksinstituut  Coelo 
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verbonden  aan  de  Rijksuniversiteit  Groningen.  Uit  dat  onderzoek  blijkt  dat  de 
kosten  voor  de  ambtelijke  organisatie  structureel  hoger  zullen  zijn  dan  voor  de 
herindeling.  Dat  betekent  dat  de  lasten  voor  burgers  structureel  hoger  zullen 
worden. 

Reactie  Gedeputeerde 

Zoals  al  eerder  is  gesteld  zal  niet  goedkoper  worden  gewerkt.  De  nieuwe  gemeente  zal 
taken  gaan  uitvoeren  die  niet  door  de  huidige  vijf  gemeenten  zijn  uitgevoerd  en 
professionelere  ambtenaren  aantrekken  die  meer  salaris  zullen  ontvangen.  Het  is  daardoor 
niet  uit  te  stuiten  dat,  zoals  ook  uit  dat  onderzoek  blijkt,  de  totale  loonkosten  voor  de 
ambtelijke  organisatie  zullen  toenemen.  Daarnaast  zullen  de  bestuurskosten  afnemen 
omdat  er  nog  slechts  één  burgemeester,  één  gemeentesecretaris,  één  griffier,  minder 
wethouders,  minder  wethouders  met  wachtgelden,  minder  raadsleden  en  minder 
gemeentehuizen  zullen  zijn.  Ook  zal  het  samenwerkingsverband  wat  ook  kosten  met  zich 
meebrengt  verdwijnen.  Het  is  van  belang  dat  de  huidige  vijf  gemeenten  de  komst  van  de 
nieuwe  gemeente  en  de  taken  die  zij  zal  hebben  te  vervullen,  goed  voorbereiden.  Daarbij 
moet  worden  beseft  dat  het  niet  lang  duurt  voordat  de  nieuwe  gemeente  zal  zijn  gevormd. 

Gezien  de  grote  bezuinigingen  die  zullen  worden  opgelegd,  is  het  verstandiger 
te  wachten  met  deze  herindeling. 

Reactie  Gedeputeerde 

Het  Rijk  zal  bezuinigen  en  ook  de  provincies  en  gemeenten  een  taakstelling  opleggen.  Het 
geld  dat  in  het  provincie-  en  gemeentefonds  zal  worden  gestort  zal  afnemen.  Of  de 
Krimpenerwaard  vijf  of  één  gemeente  telt,  maakt  op  het  bedrag  dat  zal  worden  bezuinigd 
geen  verschil.  Dat  is  dan  ook  geen  reden  om  de  gemeentelijke  herindeling  uit  te  stellen. 

Cultuur  en  identiteit 

Over  cultuur  en  identiteit  van  de  kernen  en  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  zijn  geen 
specifieke  vragen  gesteld. 


Overige  vragen 

De  heer  De  Joode  merkt  op  dat  al  30  jaar  wordt  gesproken  over  een  rondweg  rond 
Gouda.  Die  weg  wordt  nu  op  het  grondgebied  van  de  gemeente  Gouderak 
aangelegd. 

Het  Veenweidepact  beoogt  door  van  een  deel  van  de  Krimpenerwaard  een  moeras- 
gebied te  maken  het  toerisme  te  bevorderen.  Die  projecten  komen  niet  tot  stand  door 
samenwerking  van  de  gemeenten  maar  zijn  aan  bedrijven  uitbesteed. 
Als  de  fusie  beoogt  een  tegenwicht  te  kunnen  bieden  aan  gemeenten  als  Gouda, 
Rotterdam  en  Utrecht,  zat  dat  een  illusie  blijken;  dat  zal  niet  lukken. 
De  vrees  bestaat  dat  de  provincie  slechts  plannen  bedenkt  zoals  deze  fusie  omdat  zij 
weinig  anders  te  doen  heeft.  In  sommige  verkiezingsprogramma's  wordt  voorgesteld 
de  provincies  af  te  schaffen;  dat  lijkt  een  goede  oplossing. 

Reactie  Gedeputeerde 

De  samenwerking  kan  niet  door  de  provincie  worden  afgedwongen.  De  gemeenten 

besluiten  tot  samenwerking  en  bepalen  welke  taken  gezamenlijk  worden  uitgevoerd. 

De  provincie  gaat  een  inpassingsplan  opstellen  en  over  tot  onteigenen  om  de  randweg  te 

kunnen  aanleggen.  Dat  die  weg  er  eindelijk  komt,  is  een  compliment  voor  GS. 

Gezien  de  grondslag  van  de  Krimpenerwaard,  moet  worden  beoordeeld  waar  veeteelt 

mogelijk  is.  Daarnaast  hebben  stadsbewoners  behoefte  aan  natuurgebieden  voor  recreatie. 

De  provincie  tracht  een  evenwicht  te  zoeken  tussen  de  belangen  van  boeren  en  stads- 
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bewoners.  De  provincie  werkt  voor  het  Veenweidepact  samen  met  de  gemeenten. 
Dergelijke  projecten  zijn  lastig  te  bespreken  met  bestuurders  van  verschillende  gemeenten  ,q 
die  elk  opkomen  voor  de  eigen  belangen.  @ 
De  provincie  werkt  niet  alleen  aan  herindelingen.  In  de  afgelopen  vier  jaar  heeft  de  (■* 
provincie  naast  de  Krimpenerwaard  alleen  voor  Goeree-Overflakkee  gewerkt  aan  een  ^ 
samenvoeging  van  gemeenten.  Daarnaast  hebben  gemeenten  op  vrijwillige  basis  gekozen 
om  te  fuseren.  Dat  betreft  de  gemeenten  Lansingerland,  Reeuwijk  en  Bodegraven, 
Rozenburg  en  Rotterdam,  Westland  en  Midden  Delfland.  Gemeenten  op  Voorne-Putten 
zijn  het  onderling  eens  geworden  over  een  vorm  van  samenwerking.  De  gemeenten 
Liesveld,  Graafstroom  en  Nieuw  Lekkerland  hebben  op  eigen  initiatief  gekozen  voor  de 
vorming  van  één  ambtelijke  organisatie  terwijl  de  gemeenten  zelfstandig  blijven.  Die 
gemeenten  zijn  echter  zelf  tot  de  conclusie  gekomen  dat  die  vorm  van  samenwerking  niet 
duurzaam  is  en  hebben  gekozen  voor  een  fusie.  Dat  achten  deze  gemeenten  eenvoudiger, 
doorzichtiger  en  gemakkelijker. 

Het  opheffen  van  provincies  wordt  niet  door  alle  politieke  partijen  nagestreefd. 
De  provincies  Zuid-Holland,  Utrecht,  Noord-Holland  en  Flevoland  hebben  bestuurskracht- 
onderzoek  laten  uitvoeren.  De  uitkomst  daarvan  kan  een  schaalvergroting  tot  gevolg 
hebben.  Ook  een  bundeling  met  Waterschappen  of  Stadsregio's  behoort  tot  de 
mogelijkheid.  De  provincie  Zuid-Holland  is  daarvan  een  voorstander. 


ts  het  juist  dat  de  K5-samenwerking  als  gevolg  van  onderlinge  onenigheid  als 
mislukt  moet  worden  beschouwd  en  ligt  daarvoor  de  verantwoordelijkheid  bij 
bestuurders  van  de  gemeenten?  Het  hebben  van  draagvlak  voor  een  voorstel 
is  belangrijk.  De  gemeenten  Vlist  en  Ouderkerk  zijn  tot  de  conclusie  gekomen 
dat  een  herindeling  noodzakelijk  is.  Politieke  partijen  hebben  echter  niet  de 
mening  van  de  bevolking  hierover  gevraagd  en  de  Informatiekrant  van  de 
provincie  bevat  alleen  positieve  punten  waaruit  moet  worden  geconcludeerd 
dat  besluiten  al  zijn  genomen.  De  vijf  gemeenten  moeten  zelfstandig  blijven. 
Dan  kan  een  inwoner  de  bestuurder  van  de  gemeente  op  straat  tegenkomen. 
Een  gemeentebestuur  dat  op  afstand  van  de  burgers  staat  en  bestaat  uit 
managers,  is  ongewenst. 


Reactie  Gedeputeerde 

Over  de  K5-samenwerking  moet  niet  denigrerend  worden  gesproken.  De  vijf  gemeenten 
werken  nog  steeds  samen.  De  bestuurders  van  de  K5-samenwerking  zijn  als  wethouder 
verantwoordelijk  voor  de  inbreng  vanuit  de  eigen  gemeente  en  streven  het  belang  van  de 
eigen  gemeente  na;  dat  is  ook  hun  taak.  Zij  zijn  gekozen  en  over  de  mate  waarin  zij  voor 
de  belangen  van  de  eigen  gemeente  zijn  opgekomen,  worden  zij  door  de  gemeenteraad  ter 
verantwoording  geroepen.  Daardoor  is  het  niet  eenvoudig  om  de  belangen  van  de  gehele 
Krimpenerwaard  te  behartigen.  Na  een  fusie  worden  gemeenteraadsleden  gekozen  door 
de  inwoners  van  de  Krimpenerwaard  en  worden' zij  verantwoordelijk  voor  het  hele  gebied. 
De  opmerking  over  de  bereikbaarheid  en  herkenbaarheid  van  het  bestuur  is  juist.  Als  de 
nieuwe  gemeente  is  gevormd,  zal  het  aantal  burgemeesters,  wethouders  en  raadsleden 
afnemen  waardoor  de  kans  dat  een  inwoner  van  de  Krimpenerwaard  een  wethouder  op 
straat  tegenkomt,  zal  afnemen.  De  nieuwe  gemeenteraad  zal  daarvoor  een  oplossing 
moeten  bedenken.  Een  mogelijkheid  is  het  in  elke  kern  of  voor  een  aantal  kernen  het 
installeren  van  een  dorpsraad.  Er  zijn  gemeenten  in  het  verleden  gefuseerd  die  voor  een 
dergelijke  oplossing  hebben  gekozen. 

Inwoners  van  een  gemeente  zullen  op  andere  gronden  dan  de  visie  van  die 
partij  over  herindeling  op  een  politieke  partij  hebben  gestemd.  Politieke  partijen 
hebben  niet  expliciet  gevraagd  naar  de  visie  van  inwoners  van  de  gemeente 
over  de  herindeling. 
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Reactie  Gedeputeerde 

Elke  gemeente  kan  bepalen  op  welke  wijze  zij  inwoners  betrekt  bij  de  herindeling.  In 
Nederlek  wordt  een  enquête  onder  de  inwoners  van  die  gemeente  gehouden.  Inwoners 
kunnen  daarin  hun  voorkeur  uitspreken  voor  het  zelfstandig  blijven  voortbestaan  van  de 
gemeente,  voor  een  fusie  met  Krimpen  aan  den  IJssel,  voor  een  fusie  met  de  andere  vier 
gemeente  of  voor  samenwerking  met  die  gemeenten. 

Er  zijn  onlangs  gemeenteraadsverkiezingen  gehouden  en  de  verkiezingsprogramma's  van 
politieke  partijen  zijn  bestudeerd.  Daaruit  blijkt  dat  sommige  partijen  voor  een  herindeling 
zijn  en  andere  partijen  daar  tegen  zijn.  Het  lijkt  aannemelijk  dat  fusie  of  zelfstandig  blijven 
voortbestaan  een  belangrijk  thema  is  geweest  bij  deze  verkiezingen. 
De  provincie  heeft  deze  bijeenkomst  belegd  om  de  mening  van  inwoners  van  de 
Krimpenerwaard  te  vernemen  en  inwoners  kunnen  een  zienswijze  indienen.  Die  meningen 
worden  gebundeld  en  worden  met  dit  herindeüngvoorstel  voorgelegd  aan  Provinciale 
Staten  en  Tweede  en  Eerste  Kamer.  Dat  is  ook  een  draagvlak  onderzoek.  Er  zijn  nog  geen 
alternatieven  voor  dit  voorstel  aangeboden  die  wel  draagvlak  hebben. 

Alleen  de  gemeenten  Vlist  en  Ouderkerk  zijn  voor  een  herindeling. 

Reactie  Gedeputeerde 

Nederlek  wenste  tot  voor  kort  met  Krimpen  aan  den  IJssel  te  fuseren  maar  heeft  dat  idee 
achter  zich  gelaten.  In  het  Collegeakkoord  van  Schoonhoven  is  het  standpunt  van  GS  over 
de  fusie  opgenomen  en  is  ook  opgenomen  dat  standpunt  nader  uit  te  werken.  Er  is  geen 
draagvlak  voor  één  oplossing.  Voor  het  voorstel  van  GS  bestaat  een  zo  groot  mogelijk 
draagvlak.  Er  is  geen  alternatief  dat  kan  rekenen  op  een  groter  draagvlak. 

Een  inwoonster  van  een  kleine  kern  in  de  Krimpenerwaard  vraagt  waarop  die 
angst  voor  een  herindeling  is  gebaseerd.  De  voorzieningen  in  die  kern  zijn 
verdwenen  omdat  de  inwoners  van  die  kern  niet  naar  de  lokale  winkels  zijn 
gegaan.  Als  dat  wel  zou  zijn  gebeurd  waren  die  winkels  niet  verdwenen.  Is  het 
een  probleem  om  elders  naar  een  bibliotheek  te  gaan?  Die  bibliotheken 
kunnen  alleen  met  het  geld  dat  daarvoor  beschikbaar  wordt  gesteld,  blijven 
voortbestaan.  Als  inwoners  het  belangrijk  vinden  dat  elke  gemeente  zelfstandig 
blijft,  hadden  meer  bewoners  deze  bijeenkomst  moeten  bijwonen.  Van  belang 
is  een  zienswijze  in  te  dienen. 

Wie  bepaalt  waar  het  nieuwe  gemeentehuis  zal  worden  gebouwd?  Kan,  zoals 
in  de  Zuidpias  is  gebeurd,  de  oude  raad  een  dergelijk  besluit  nemen? 

Reactie  Gedeputeerde 

De  nieuwe  gemeenteraad  bepaalt  waar  als  dat  nodig  is  het  nieuwe  gemeentehuis  zal 
komen.  Een  besluit  over  de  bouw  van  een  nieuw  gemeentehuis  kan  door  de  oude 
gemeenten  worden  voorbereid.  In  de  eerste  raadsvergadering  van  de  nieuwe  gemeente 
kan  dan  een  keuze  voor  de  locatie  worden  gemaakt. 

Mevrouw  De  Vos  was  tegen  de  vorige  herindeling  en  is  nu  voorstander  van 
deze  herindeling.  Ruim  25  jaar  geleden  was  Bergambacht  ook  betrokken  bij 
een  herindeling  en  toen  was  95%  van  de  inwoners  van  die  gemeente  tegen  die 
herindeling.  Daar  werd  toen  tegen  geprotesteerd  maar  dat  zal  nu  niet  meer 
gebeuren.  Vijf  jaarna  die  herindeling  werd  in  bestuurlijk  overleg  al  vastgesteld 
dat  die  herindeling  te  klein  van  omvang  was  omdat  een  aantal  problemen  niet 
met  die  herindeling  was  opgeheven.  De  ambtelijke  organisatie  was  kwetsbaar 
omdat  deze  te  klein  was.  Er  was  onvoldoende  sprake  van  professionalisering 
van  de  ambtelijke  organisatie  omdat  het  niet  mogelijk  was  professionele 
krachten  aan  te  trekken  die  in  grotere  gemeenten  meer  verdienen.  De  inzet 
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i/an  ambtenaren  op  de  secretarieën  wordt  gewaardeerd.  De  argumenten  als  ^ 
schaalvergroting  en  decentralisatie  van  taken  naar  gemeenten  zijn  wezenlijke  q 
argumenten  voor  schaalvergroting.  O 
Het  wordt  gewenst  dat  de  gemeenten  kunnen  rekenen  op  de  bestuurskracht  P 
van  de  provincie.  De  provincie  moet  haar  rug  recht  houden  en  niets  anders 
besluiten.  Het  zou  zeer  worden  betreurd  ais  dat  toch  zou  gebeuren.  Het  zou  IJ*1 
gewenst  zijn  als  de  negatieve  gevoelens  over  deze  herindeling  worden 
omgezet  in  positieve  gevoelens.  De  nieuwe  organisatie  moet  door  de  kwartier- 
makers op  een  goede  wijze  worden  voorbereid. 

Naar  aanleiding  van  dit  onderzoek  wordt  gevraagd  waarom  weinig  aandacht 
wordt  besteed  aan  beschikbare  alternatieven  voor  een  herindeling  zoals  het 
BEL-model  dat  staat  voor  de  samenwerking  tussen  de  gemeenten  Blaricum, 
Eemnes  en  Laren. 

Politieke  partijen  stellen  in  hun  programma  's  voor  de  komende  Tweede  Kamer- 
verkiezingen voor  te  bezuinigen  op  ambtelijke  organisaties.  Dat  is  een  reden 
om  deze  herindeling  uit  te  stellen. 

Reactie  gedeputeerde 

Aan  dat  BEL-model  is  weinig  aandacht  besteed  vanwege  het  onderscheid  dat  moet  worden 
gemaakt  tussen  wat  een  provincie  kan  doen  en  wat  gemeenten  kunnen  doen.  De  BEL- 
constructie  is  een  ingewikkelde  constructie  omdat  er  in  één  gemeentehuis  drie 
burgemeesters  zijn  en  drie  gemeentebesturen  één  ambtelijke  organisatie  moeten 
aansturen.  Het  is  een  oplossing  waarvan  wordt  betwijfeld  of  die  werkzaam  is. 

Is  er  een  verklaring  voor  de  geringe  opkomst?  Veel  aanwezigen  zijn  tevens 
gemeenteraadslid  in  Bergambacht. 

Reactie  Gedeputeerde 

Naast  de  herindeling  in  de  Krimpenerwaard  is  er  ook  een  herindefingsadvies  voor  de 
gemeenten  op  Goeree-Overflakkee,  Voor  de  inwoners  van  die  gemeenten  is  ook  een 
informatieavond  georganiseerd  waar  circa  130  inwoners  van  de  betrokken  gemeenten 
aanwezig  waren.  Voor  de  inwoners  van  de  Krimpenerwaard  zijn  twee  informatieavonden 
georganiseerd.  De  opkomst  bij  deze  avond  kan  een  indicatie  zijn  voor  de  mate  waarin  deze 
problematiek  onder  inwoners  leeft.  Als  er  veel  bezwaren  tegen  de  herindeling  zouden  zijn, 
zou  de  opkomst  hoger  zijn  geweest.  Voorstanders  van  de  herindeling  komen  meestal  niet 
op  informatieavonden  als  deze. 

De  informatie  in  de  Informatiekrant  over  Bergambacht  en  Nedertek  is  niet  juist. 
In  die  krant  is  opgenomen  dat  Bergambacht  onder  voorwaarden  voor  de 
herindeling  is. 

Reactie  Gedeputeerde 

In  het  persbericht  dat  de  gemeente  Nederlek  heeft  uitgegeven  worden  twee  standpunten 
weergegeven;  een  fusie  met  Krimpen  aan  den  IJssel  en  behoud  van  zelfstandigheid.  De 
informatie  uit  Nederlek  is,  als  die  van  het  College  afkomstig  is,  anders  dan  die  van  de  raad 
en  nu  anders  dan  een  jaar  geleden.  Het  college  of  de  raad  mogen  uiteraard  hun  standpunt 
wijzigen  en  er  kunnen  verschillen  optreden  tussen  de  standpunten  van  de  raad  en  het 
College.  De  informatie  van  GS  over  Nederlek  is  gebaseerd  op  het  standpunt  dat  het 
College  in  het  laatste  gesprek  met  GS  hebben  weergegeven.  Het  College  heeft  inmiddels 
een  ander  standpunt  ingenomen.  De  gemeenteraad  van  Nederlek  zal  dit  voorstel  van  een 
zienswijze  voorzien  waarmee  het  definitieve  standpunt  van  de  gemeente  bekend  is. 
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Een  inwoner  van  de  gemeente  Nederlek  merkt  op  dat  de  gemeente  duidelijk  is 
over  haar  standpunt.  De  gemeente  is  in  eerste  instantie  voor  het  behoud  van 
haar  zelfstandigheid.  De  gemeente  beseft  dat  een  Arhi-procedure  gevolgen 
voor  de  gemeente  zal  hebben  en  is  daarom  aan  het  onderzoeken  wat  de  beste 
oplossing  is  als  zij  niet  zelfstandig  kan  blijven. 

Reactie  Gedeputeerde 

Het  is  raadzaam  de  verslagen  van  de  gesprekken  met  het  College  van  Nederlek  na  te 
lezen  die  in  het  herindelingsontwerp  zijn  opgenomen.  Met  die  verslagen  heeft  het  College 
ingestemd  en  wat  het  ColJege  daarin  heeft  verklaard  over  een  fusie  van  Nederlek  en 
Krimpen  aan  den  IJssel  kan  derhalve  worden  beschouwd  al  het  standpunt  van  het  College. 
Bergambacht  kiest  voor  zelfstandig  blijven  voortbestaan  maar  kiest  voor  een  fusie  van  de 
K5-gemeenten  inclusief  Nederlek,  als  een  herindeling  onvermijdelijk  is.  Een  andere  variant 
dan  de  K5-variant  is  niet  acceptabel.  In  de  stukken  is  een  brief  opgenomen  waarin  de 
gemeente  dat  standpunt  verwoord. 

De  gemeenteraad  van  Bergambacht  en  de  raden  van  de  andere  vier  gemeenten,  zullen  op 
basis  van  dit  herindelingsontwerp  een  standpunt  innemen.  Als  een  gemeente  kiest  voor 
zelfstandig  blijven  en  voor  samenwerking  in  K5-verband,  moet  worden  nagegaan  of 
daarvoor  draagvlak  bestaat  bij  andere  gemeenten.  Als  een  gemeente  beseft  dat  voor  haar 
standpunt  geen  draagvlak  aanwezig  is,  kan  de  gemeente  een  ander  stanspunt  innemen. 

5.  Afronding 

De  gedeputeerde  meent  dat  veel  onderwerpen  aan  de  orde  zijn  gekomen  die  in  elke 
discussie  over  een  herindeling  aan  de  orde  komen.  Een  herindeling  is  niet  de  meest  ideale 
oplossing  en  heeft  voor-  en  nadelen.  Zo  zal,  omdat  het  aantal  bestuurders  zal  afnemen,  de 
afstand  tussen  inwoners  en  bestuurders  toenemen.  Deze  fusie  kent  ook  voordelen  en  GS 
hebben  voor-  en  nadelen  tegen  elkaar  afgewogen.  Het  is  nu  aan  de  gemeenten  om  een 
standpunt  in  te  nemen.  Als  er  door  de  vijf  gemeenten  geen  alternatief  wordt  aangeboden, 
blijven  GS  op  hun  standpunt  dat  een  fusie  onvermijdelijk  zal  zijn. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  dankt  de  gespreksleider  de  aanwezigen  voor  hun  inbreng 
en  sluit  de  vergadering. 
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yerslag  van  de  informatiebijeenkomst  georganiseerd  door 
Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland  voor 
inwoners  van  Bergambacht,  IMederlek,  Ouderkerk,  Vlist  en  Schoonhoven 
gehouden  in  Partycentrum  Amicitia  te  Lekkerkerk 
op  11  mei  2010  van  19.30-21.45  uur 


Aanwezig: 

Ongeveer  350  inwoners  van  Nederlek,  Bergambacht,  Schoonhoven,  Ouderkerk  en  Vlist 
Namens  GS 

dhr.  G.  Camps  gespreksleider 
dhr.  M.  van  Engeishoven-Huls  Gedeputeerde 

Ambtelijke  ondersteuning  Provincie  Zuid-Holland 

Notulist: 

dhr.  J.F.M.  van  Gessel  Notuleerbureau  De  Rondvraag 


1.  Opening 

De  heer  Camps  opent  als  gespreksleider  de  bijeenkomst  met  een  woord  van  welkom. 
Hij  stelt  de  vertegenwoordigers  van  de  provincie  voor. 

Deze  informatieavond  is  door  de  provincie  georganiseerd  om  een  toelichting  te  geven  op 
de  provinciale  plannen  voor  de  Krimpenerwaard  en  om  zoveel  mogelijk  vragen,  ook 
schriftelijk  ingediende  vragen,  te  beantwoorden.  Op  vragen  waarop  in  deze  bijeenkomst 
geen  antwoord  is  gegeven,  zal  op  de  website  van  de  provincie  een  antwoord  worden 
gegeven.  Het  adres  van  de  website  is  www.zuid-holland.nl/herindelinqen 
Er  kunnen  in  een  discussie  over  voorstellen  voor  een  gemeentelijke  herindeling  een  aantal 
thema's  worden  onderscheiden  waarover  vragen  kunnen  worden  gesteld. 
Het  betreft  de  volgende  thema's: 

1 .  De  toekomstige  opgaven  van  de  nieuwe  gemeente; 

2.  De  financiële  gevolgen  van  een  herindeling; 

3.  Cultuur  en  identiteit; 

4.  Overige  onderwerpen. 

Van  deze  bijeenkomst  wordt  een  verslag  gemaakt  dat  ook  op  de  website  van  de  provincie 
zal  worden  geplaatst.  Diegenen  die  de  website  niet  kunnen  bezoeken,  krijgen  als  zij  hun 
adres  opgeven,  het  verslag  met  de  antwoorden  op  vragen  via  de  post  toegezonden. 

2.     De  zienswijze 

De  gespreksleider  deelt  mee  dat  inwoners  van  gemeenten  die  in  een  herindeling  worden 
betrokken,  hun  visie  op  de  voorstellen  van  GS  kunnen  geven.  Zij  dienen  daarvoor  uiterlijk 
15  juni  2010  een  zienswijze  in  te  dienen. 

De  heer  Van  Straalen  deelt  mee  dat  nadat  Gedeputeerde  Staten  een  herindelingontwerp 
hebben  vastgesteld,  belanghebbenden  op  basis  van  de  Wet  Algemene  Regels  Herindeling 
(Arhi).  een  wet  die  door  het  parlement  is  vastgesteld,  acht  weken  de  tijd  hebben  om  een 
zienswijze  in  te  dienen.  Een  zienswijze  is  een  formele  reactie  op  een  besluit  van  GS.  Ook 
zij  die  met  de  herindeling  instemmen,  kunnen  hun  zienswijze  kenbaar  maken.  In  een  ziens- 


wijze  kunnen  indieners  GS  ook  op  een  aspect  dat  samenhangt  met  het  voorstel  maar 
waaraan  volgens  hen  te  weinig  of  geen  aandacht  zou  zijn  besteed,  wijzen.  De  zienswijze 
kan  per  brief  worden  ingediend  of  door  een  formulier  op  de  website  van  de  provincie  in  te 
vullen  en  naar  de  provincie  te  verzenden.  Voor  het  verzenden  van  de  zienswijze  via  de 
website  moet  het  DigiD  worden  gebruikt.  Van  belang  is  in  de  zienswijze  het  adres  van  de 
opsteller  te  vermelden  zodat  de  provincie  kan  bevestigen  dat  de  zienswijze  is  ontvangen  en 
er  een  reactie  op  kan  geven.  De  zienswijzen  en  de  antwoorden  daarop  van  de  provincie 
worden  een  onderdeel  van  de  te  volgen  procedure  zodat  Provinciale  Staten,  minister,  de 
Tweede  en  Eerste  Kamer  kennis  kunnen  nemen  van  de  zienswijzen. 

De  heer  De  Wolf  meent  dat  de  zienswijze  van  de  bevolking  al  voldoende 
bekend  is.  Het  bleek  immers  dat  63%  van  degenen  die  de  enquête  hebben 
ingevuld,  voor  het  behoud  van  een  zelfstandige  gemeente  Nederlek  zijn. 
Inwoners  zijn  voor  het  behoud  van  zelfstandigheid  omdat  bij  fusie  de 
gemeentelijke  lasten  voor  hen  zullen  stijgen  en  omdat  de  huidige 
gemeentelijke  organisatie  getalenteerd  genoeg  is  om  als  zelfstandige 
gemeente  te  blijven  functioneren. 

3.     Toelichting  van  de  gedeputeerde  op  de  gemeentelijke  herindeling 

Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland  hebben  voorgesteld  de  vijf  gemeenten  in  de 
Krimpenerwaard  -  Bergambacht,  Nederlek,  Vlist,  Ouderkerk  en  Schoonhoven  -  per 
1  januari  2013  tot  één  gemeente  samen  te  voegen.  Die  nieuwe  gemeente  zal  circa  55.000 
inwoners  tellen.  Zij  kan  taken  die  voor  het  gebied  van  belang  zijn  op  een  betere  wijze 
vervullen  dan  de  vijf  gemeenten  afzonderlijk  in  de  huidige  situatie  kunnen  doen. 
Gedeputeerde  Staten  doen  dat  voorstel  niet  uit  eigener  beweging  maar  het  is  het  resultaat 
van  gesprekken  met  gemeenten  waarin  de  gemeenten  hun  visie  op  de  bestuurlijke 
toekomst  hebben  gegeven.  GS  hebben  moeten  constateren  dat  de  gemeenten  geen 
eensluidende  visie  op  die  bestuurlijke  toekomst  hebben  en  hebben  daarop  hun 
verantwoordelijkheid  genomen  en  bestudeerd  wat  een  gemeentelijke  herindeling  van  de  vijf 
gemeenten  voor  de  inwoners  van  de  Krimpenerwaard  voor  gevolgen  heeft.  GS  zijn  er  van 
overtuigd  dal  een  fusie  van  die  gemeente  per  1  januari  2013  een  feit  moet  zijn. 

In  deze  procedure  die  moet  leiden  tot  een  herindeling  zal  het  volgende  moeten  gebeuren: 

1 .  De  gemeenteraden  van  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard,  inclusief  die  van  Krimpen 
aan  den  IJssel,  zullen  een  standpunt  over  het  GS-voorstel  innemen. 

2.  De  Commissie  Bestuur  en  Middelen  van  de  provincie  zal  in  een  openbare  vergadering 
waarin  de  gemeenten  het  inspreekrecht  hebben,  een  advies  over  dit  voorstel  aan 
Provinciale  Staten  uitbrengen. 

3.  Als  Provinciale  Staten  instemmen  met  deze  herindeling,  zal  de  provincie  dat  voorstel  als 
advies  aan  de  minister  van  Binnenlandse  Zaken  en  Koninkrijksrelaties  voorleggen. 

4.  Deze  minister  zal  het  wetsvoorstel  tot  herindeling  aan  de  Ministerraad  aanbieden. 

5.  De  Ministerraad  zal  het  wetsvoorstel  aan  de  Tweede  Kamer  aanbieden. 

6.  De  Vaste  Kamercommissie  die  dit  onderwerp  bespreekt,  zal  een  hoorzitting  in  het 
gebied  organiseren  om  de  mening  van  belanghebbenden  over  deze  herindeling  te 
kunnen  vernemen. 

7.  Nadat  de  Tweede  Kamer  met  het  wetsvoorstel  heeft  ingestemd,  zal  het  wetsvoorstel 
aan  de  Eerste  Kamer  worden  aangeboden. 

8.  Als  de  Eerste  Kamer  met  het  voorstel  instemt,  zal  de  herindeling  een  feit  zijn. 

In  de  planning  hebben  GS  met  dit  tijdspad  rekening  gehouden;  vandaar  dat  de  fusie  niet 
eerder  dan  1  januari  2013  een  feit  kan  zijn. 
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Visie  GS 


4.     Vragen  van  inwoners  van  de  vier  gemeenten 


Nb:  De  vragen  en  opmerkingen  van  aanwezigen  zijn  hieronder  cursief  en  zoveel  mogelijk  op 
item,  niet  chronologisch,  weergegeven. 


De  toekomstige  opgaven  van  de  nieuwe  gemeente 
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Het  gros  van  de  toekomstige  opgaven  heeft  de  schaal  van  de  gehele  Krimpenerwaard.  De 
vijf  gemeenten  liggen  in  het  Groene  Hart  met  als  gevolg  dat  zij  weinig  mogelijkheden  voor 
woningbouw  hebben.  De  woningvoorraad  moet  wel  aansluiten  op  de  woningbehoefte  van 
de  inwoners  van  de  Krimpenerwaard.  Als  er  één  gemeente  is  ontstaan  kan  op  een  betere 
manier  worden  overwogen  waar  in  de  Krimpenerwaard  woningen  kunnen  worden 
gebouwd. 

Het  Veenweidepact  raakt  ook  de  vijf  gemeenten.  Het  is  efficiënter  als  alle  ontwikkelingen 
op  dat  terrein  onder  verantwoordelijkheid  van  één  gemeentebestuur  tot  stand  komen. 
De  uitkomst  van  de  enquête  die  in  de  gemeente  Nederlek  is  gehouden,  is  bestudeerd.  Het 
is  bekend  dat  de  raad  de  uitkomst  van  die  enquête  zal  gebruiken  bij  het  bepalen  van  haar 
standpunt.  Het  standpunt  dat  de  fracties  van  de  politieke  partijen  in  de  gemeenteraad 
innemen  is  bekend;  zij  kiezen  voor  een  zelfstandige  gemeente  Nederlek.  Daarmee  geeft  de 
raad  gehoor  aan  de  uitkomst  van  de  enquête. 

De  gemeenten  Ouderkerk,  Vlist  en  Schoonhoven  kiezen  voor  een  herindeling  waarvan  de 
vijf  gemeenten  deel  uitmaken.  Dat  ligt,  gezien  de  samenwerking  van  deze  vijf  gemeenten, 
voor  de  hand. 

Sinds  2001  werkt  Nederlek  samen  met  de  andere  gemeenten  in  het  K5- 
samenwerkingsverband  dat  alle  maatschappelijke  vraagstukken  behandelt. 
Welke  gemeente(n)  is/zijn  volgens  GS  niet  bestuurskrachtig? 
De  nieuwe  gemeente  zou  in  staat  zijn  de  opgaven  die  de  Krimpenerwaard  te 
wachten  staan  te  volbrengen.  Dat  zou  ondermeer  betrekking  hebben  op  het 
beheer  van  een  robuust  watersysteem.  Dat  systeem  wordt  door  het 
Hoogheemraadschap  onderhouden. 

Reactie  gedeputeerde 

Er  zijn  bij  de  vijf  gemeenten  bestuurskrachtonderzoeken  uitgevoerd  en  daaruit  blijkt  dat  de 
gemeenten  Ouderkerk  en  Vlist  in  het  verleden  problemen  met  de  bestuurskracht  hadden. 

•     De  financiële  gevolgen  van  een  herindeling 

Een  tekst  op  een  sheet  luidt:  Het  samenvoegen  van  de  vijf  gemeenten  leidt  tot  een 
financieel  levensvatbare  gemeente. 

Visie  gedeputeerde 

Alvorens  tot  een  herindeling  wordt  overgegaan,  wordt  de  financiële  positie  van  gemeenten 
die  in  die  herindeling  worden  betrokken  onderzocht.  De  rapportage  over  deze  financiële 
herindelingscan  is  voor  iedereen  beschikbaar. 

De  gemeentelijke  belastingdruk,  zoals  de  OZB  en  afvalstoffenheffing,  verschilt  op  dit 
moment  per  gemeente  omdat  elke  gemeenteraad  daarover  besluiten  neemt.  Als  er  een 
nieuwe  gemeente  wordt  gevormd,  zal  de  nieuwe  gemeenteraad  besluiten  die  verschillende 
tarieven  te  harmoniseren.  Dan  zal  blijken  waar  deze  gemeentelijke  lasten  zullen  dalen, 
gelijk  zullen  blijven  of  zullen  stijgen.  De  gemeentelijke  lasten  in  Schoonhoven  zijn  laag 
maar  in  de  meerjarenbegroting  van  die  gemeente  is  opgenomen  dat  die  lasten  zullen 
stijgen. 

Er  zijn  gemeenten  die  voorstander  zijn  van  deze  fusie;  beseft  moet  worden  dat 
die  gemeenten  nagenoeg  failliet  zijn.  Nederlek  is  financieel  een  gezonde 
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gemeente  en  wenst  niet  financieel  verzwakt  te  worden  door  de  fusie  met  die 
financieel  zwakkere  gemeenten. 

Reactie  gedeputeerde 

Hoewel  Ouderkerk  financieel  in  een  moeilijke  positie  verkeert,  kan  niet  worden  gestaafd  dat 
de  gemeenten  die  voor  deze  fusie  zijn  financieel  zwakke  gemeenten  zijn  of  failliet  zijn. 
Informatie  over  de  financiële  positie  van  de  vijf  gemeenten  is  terug  te  vinden  in  het  rapport 
omtrent  de  financiële  positie  van  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard.  Dat  rapport  is  voor 
iedereen  beschikbaar. 

Gemeenten  zijn  niet  alleen  om  financiële  redenen  voorstander  van  een  fusie.  De 
gemeenten  Ouderkerk  en  Vlist  hebben  al  in  een  vroeg  stadium  aangegeven  dat  zij  niet  in 
staat  zullen  zijn  om  de  taken  die  zij  ten  behoeve  van  hun  bevolking  moeten  uitvoeren  ook 
op  een  goede  manier  uit  te  voeren.  Een  deel  van  dat  probleem  kan  door  samenwerking 
worden  opgelost  maar  de  gemeenteraden  hebben  gekozen  voor  een  fusie  wat  zij  als  een 
betere  oplossing  beschouwen.  Het  komt  niet  vaak  voor  dat  een  gemeenteraad  een 
dergelijk  standpunt  inneemt  en  GS  zijn  verplicht  zeer  seriues  om  te  gaan  met  zo'n 
standpunt. 

De  heer  De  Wolf  merkt  op  dat  tijdens  de  bijeenkomst  op  27  april  2010  in 
Stolwijk  door  de  heer  Van  der  Sluis  werd  beweerd  dat  de  inrichtingkosten 
€  7  miljoen  zouden  bedragen.  Dat  werd,  zo  blijkt  uit  artikelen  in  de 
streekbladen,  niet  goed  weerlegd.  Is  die  bewering  juist  geweest? 

Reactie  gedeputeerde 

Naast  het  onderzoek  dat  GS  hebben  uitgevoerd,  heeft  in  opdracht  van  enkele  gemeenten 
het  bureau  BMC  onderzoek  verricht  naar  de  financiële  positie  van  de  vijf  gemeenten.  Dat 
bureau  komt  uit  op  een  tekort  van  €  7  miljoen. 

In  het  onderzoek  dat  door  de  provincie  is  uitgevoerd,  zijn  de  begrotingen  van  de 
gemeenten  bestudeerd.  Op  basis  van  die  gegevens  komt  de  provincie  op  een  tekort  van 
€  25.000,=  in  2013.  Met  de  gemeenten  wordt  gesproken  over  de  verschillen  tussen  beide 
onderzoeken.  Waarom  verschillen  optreden  is  gedeeltelijk  al  bekend.  BMC  heeft 
begrotingen  van  gemeenten  samengevoegd.  Een  aantal  gemeenten  had  op  de 
meerjarenbegroting  een  tekort  en  BMC  heeft  die  tekorten  laten  bestaan.  De  provincie  houdt 
financieel  toezicht  op  de  gemeenten.  Dat  toezicht  is  gericht  op  het  wegwerken  van  de 
tekorten  op  de  begroting  zodat  de  nieuwe  gemeente  op  de  fusiedatum  nauwelijks  een 
tekort  heeft  en  een  goede  financiële  start  kan  maken. 

Uit  nieuwsbladen  is  vernomen  dat  de  K5-gemeenten  minder  geld  van  het  Rijk 
zullen  krijgen.  Deze  gemeenten  kunnen  op  dit  moment  al  nauwelijks  hun 
begroting  sluitend  krijgen. 

Vermoed  wordt  dat  een  fusie  noodzakelijk  is  om  te  kunnen  bezuinigen. 
Reactie  gedeputeerde 

Het  is  juist  dat  als  de  gemeenten  samengaan,  zij  minder  geld  van  het  Rijk  zullen  ontvangen 
dan  de  huidige  vijf  gemeenten  gezamenlijk.  De  nieuwe  gemeente  krijgt  als  alle 
omstandigheden  hetzelfde  zijn,  eenzelfde  bedrag  van  het  Rijk  via  het  gemeentefonds  als 
elke  andere  gemeente  van  die  omvang  en  karakteristiek.  De  nieuwe  gemeente  zal  ook 
minder  kosten  hebben.  Er  is  nog  maar  een  burgemeester,  een  gemeentesecretaris,  er  zijn 
minder  wethouders,  minder  wachtgelden  voor  oud-wethouders  en  minder  raadsleden.  Ook 
worden  kosten  bespaard  omdat  een  aantal  taken  niet  meer  dubbel  zullen  worden  gedaan. 
De  nieuwe  gemeente  zal  wel  om  taken  te  kunnen  uitvoeren,  meer  gespecialiseerde 
ambtenaren  in  dienst  nemen  waardoor  gemeentelijke  kosten  kunnen  stijgen.  Dat  past  in  de 
visie  van  GS  om  na  een  fusie  te  komen  tot  een  beter  functionerende  gemeente. 
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Als  gemeenten  fuseren,  ontvangt  de  nieuwe  gemeente  van  het  Rijk  een  extra  uitkering  uit  <0 
het  gemeentefonds  omdat  de  nieuwe  gemeente  eenmalig  extra  kosten,  frictiekosten  1"^ 
geheten,  moet  maken.  Er  zal  een  nieuw  gemeentehuis  komen,  computersystemen  moeten  ® 
op  elkaar  worden  afgestemd  en  de  ambtelijke  organisatie  moet  worden  gereorganiseerd.  q 
De  nieuwe  gemeenteraad  die  door  alle  inwoners  van  de  Krimpenerwaard  wordt  gekozen,  (-* 
zal  beslissingen  nemen  over  de  vestigingsplaats  van  het  nieuwe  gemeentehuis,  de  tarieven  '-n 
van  de  gemeentelijke  belastingen,  de  voorzieningen  in  de  kernen  en  het  ruimtelijke  ^ 
ordeningsbeleid.  Dergelijke  besluiten  worden  in  de  huidige  situatie  door  de  vijf  gemeenten 
genomen  maar  op  verschillende  terreinen  zijn  de  gemeenten  gebonden  aan  afspraken  die 
in  K5-verband  worden  genomen.  Dat  is  een  ingewikkeld  besluitvormingsproces  dat  op 
enige  afstand  van  de  inwoners  van  de  Krimpenerwaard  staat.  GS  zijn  er  van  overtuigd  dat 
één  gemeenteraad  een  eenvoudiger  besluitvormingssysteem  is  dan  besluitvorming  in  een 
K5-samenwerkingsverband  en  vijf  gemeenteraden.  Deze  raad  van  de  Krimpenerwaard  kan 
besluiten  nemen  over  het  hele  gebied  en  is  gevormd  nadat  democratische  verkiezingen  zijn 
gehouden  waaraan  alle  inwoners  van  de  Krimpenerwaard  kunnen  meedoen. 
Als  meer  taken  beter  kunnen  worden  uitgevoerd  met  meer  gespecialiseerde  ambtenaren,  is 
er  geen  sprake  van  een  bezuiniging. 

Als  wordt  beweerd  dat  dan  ambtenaren  meer  gespecialiseerd  zullen  zijn,  houdt 
dat  in  dat  zij  nu  hun  werk  niet  goed  zouden  uitvoeren.  Verwezen  wordt  naar  de 
gemeente  Zuidpias;  een  onlangs  gefuseerde  gemeente. 

Reactie  gedeputeerde 

GS  doen  geen  uitspraken  over  het  functioneren  van  het  ambtenarenapparaat  in  de  huidige 
gemeenten.  Een  gemeente  met  een  bepaald  aantal  inwoners,  heeft  een  bepaald  aantal 
ambtenaren  in  dienst.  Een  gemeente  van  10.000  inwoners  kan  simpelweg  niet  over 
voldoende  gespecialiseerde  ambtenaren  beschikken  om  alle  taken  uit  te  voeren.  Na  een 
fusie  kunnen  ambtenaren  worden  geschoold  of  aangetrokken  die  een  bepaald  specialisme 
hebben. 

De  problemen  met  het  vervullen  van  vacatures  in  de  nieuwe  gemeente  Zuidpias  kunnen 
GS  niet  oplossen.  Die  gemeente  werkt  aan  de  vormgeving  van  de  nieuwe  gemeente. 

•     Cultuur  en  identiteit 

Wordt  rekening  gehouden  met  de  karakters  van  de  verschillende  kernen  in  de 
Krimpenerwaard?  Ouderkerk  heeft  een  ander  karakter  dan  de  kernen  gelegen 
in  het  westen  van  de  Krimpenerwaard. 

Reactie  gedeputeerde 

Zoals  blijkt  uit  het  standpunt  dat  GS  hebben  ingenomen  wordt  met  de  verschillende 
karakters  rekening  gehouden.  Zo  is  overwogen  ook  Krimpen  aan  den  IJssel  bij  deze  fusie 
te  betrekken.  Die  gemeente  heeft  echter  een  heel  ander  karakter  dan  de  vijf  gemeenten, 
ligt  niet  in  het  Groene  Hart  en  werkt  in  de  huidige  situatie  niet  met  de  andere  vijf 
gemeenten  samen,  maar  is  gericht  op  de  stad  en  regio  Rotterdam. 

Beseft  moet  worden  dat  met  uitzondering  van  de  gemeente  Schoonhoven,  de  gemeenten 
het  resultaat  zijn  van  een  eerdere  samenvoeging.  Nederlek  bestaat  ook  uit  voorheen 
zelfstandige  gemeenten  die  nadien  naar  elkaar  zijn  toegegroeid. 
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Is  er  ervaring  opgedaan  met  dorpsraden? 
Reactie  gedeputeerde 

De  provincie  heeft  onderzoek  laten  doen  naar  de  gevolgen  van  herindelingen  in  Zuid- 
Holland  in  het  verleden  en  daaruit  blijkt  ondermeer  dat  in  gemeenten  waar  dorpsraden  zijn 
ingesteld,  zoals  in  de  gemeente  Zwijndrecht/Heerjansdam,  deze  raden  goed  functioneren. 
Dorpsraden  kunnen  ook  in  de  Krimpenerwaard  voor  kernen  worden  ingesteld. 

Er  bestaat  weinig  saamhorigheidsgevoel  in  Nedertek  dat  bestaat  uit  Lekkerkerk 
of  Krimpen  aan  den  Lek.  Denkt  de  provincie  dat  er  saamhorigheid  zal  ontstaan 
tussen  de  kernen  in  de  nieuwe  gemeente? 

Reactie  gedeputeerde 

Inwoners  voelen  zich  kennelijk  het  meest  aan  de  eigen  kern  gebonden.  Dat  verandert  met 
deze  herindeling  niet.  De  gemeente  Krimpenerwaard  zal  veel  kernen  kennen  die  een  eigen 
gemeenschap  vormen.  Dat  zal  voor  een  groot  deel  blijven  als  het  nu  is. 

•     Overige  vragen  of  opmerkingen 

Zijn  de  huidige  voorzieningen  niet  op  een  acceptabel  niveau? 
Het  zou  ongewenst  zijn  als  er  straks  naast  één  gemeentebestuur  er  ook  nog 
slechts  één  bibliotheek  of  één  voetbalvereniging  zal  zijn.  De  fusie  van 
Lekkerkerk  met  Krimpen  aan  den  Lek  is  bewoners  niet  goed  bevallen  omdat  er 
maar  één  gemeentehuis  overbleef,  het  Politiebureau  wegging,  de  buurtagent 
weinig  aanwezig  is  en  het  gemeentelijke  loket  maar  weinig  uren  open  is. 
Moeten  inwoners  uit  Nederlek  naar  het  zwembad  in  Schoonhoven  gaan?  Die 
gemeente  zal  omdat  die  het  meeste  aantal  inwoners  telt,  alle  rechten  op 
voorzieningen  opeisen.  Ook  het  nieuwe  gemeentehuis  zal  in  Schoonhoven 
komen.  Ouderen  zullen  om  het  gemeentehuis  te  kunnen  bereiken  van  het 
openbaar  vervoer  gebruik  maken.  Dat  is  slecht  geregeld. 
Komt  een  nieuw  politiebureau  in  Bergambacht? 

Reactie  gedeputeerde 

GS  constateren  dat  in  het  algemeen  het  voorzieningenniveau  -  het  behouden  van 
gezondheidsvoorzieningen  zwembaden  of  bibliotheken,  -  in  gemeenten  in  het  Groene  Hart 
afneemt.  Of  een  bibliotheek  of  postkantoor  zullen  sluiten,  hangt  niet  direct  samen  met  een 
herindeling,  zo  toont  de  situatie  in  Schiedam  aan.  Op  het  niveau  van  de  Krimpenerwaard 
moet  worden  bepaald  welke  voorzieningen  waar  behouden  kunnen  blijven  en  of 
voorzieningen  op  een  goede  wijze  over  het  gehele  gebied  zijn  verdeeld.  Dergelijke 
besluiten  kunnen  beter  door  één  gemeenteraad  worden  genomen  dan  door  vijf  gemeenten 
afzonderlijk. 

De  afstand  naar  het  gemeentehuis  zal  na  een  fusie  groter  worden.  De  huidige 
gemeentehuizen  hebben  een  beperkte  openingstijd  en  in  de  nieuwe  situatie  zal  dat  wel  de 
hele  dag  en  wellicht  ook  op  een  koopavond  geopend  zijn. 

De  gemeente  Schoonhoven  kan  niet  alle  voorzieningen  opeisen  omdat  die  gemeente  is 
opgegaan  in  de  nieuwe  gemeente  die  een  nieuwe  gemeenteraad  zal  hebben  voor  de 
gehele  Krimpenerwaard.  Gemeenten  die  vroeger  zijn  opgegaan  in  de  gemeente  Nederlek 
hebben  ook  niet  meer  een  afzonderlijk  gemeentehuis;  dat  is  in  Nederland  onmogelijk. 

Het  zou  te  waarderen  zijn  als  de  provincie  voordat  de  fusie  definitief  is,  zou 
meedelen  wat  de  consequenties  van  de  vorming  van  een  K5  of  K2-gemeente 
zijn.  Als  de  K2-gemeente  er  komt  en  Nederlek  bij  de  Stadsregio  Rotterdam 
komt,  zal  er  meer  Politie  in  de  kernen  komen  en  zal  het  winkelcentrum  niet 
verloren  gaan. 
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Reactie  gedeputeerde 

GS  kunnen  niet  voorschrijven  wat  er  in  de  nieuwe  gemeente  zal  gebeuren.  Dat  is  de  taak  f-» 

van  de  nieuwe  gemeenteraad.  © 

O 
<Q 

/Ws  de  huidige  gemeenten  niet  goed  samenwerken,  zal  die  samenwerking  er  ^ 
dan  zijn  als  er  één  gemeente  is  gevormd?  ^ 
Er  zal  een  nieuwe  gemeenteraad  komen  maar  de  afgevaardigden  zullen  hun  & 
huidige  standpunten  blijven  innemen. 

Reactie  gedeputeerde 

De  gemeenten  werken  dan  niet  meer  samen  omdat  zij  niet  meer  afzonderlijk  bestaan;  er  is 
slechts  één  gemeente  voor  het  gehele  gebied. 

Nadat  de  nieuwe  gemeente  is  gevormd,  worden  de  huidige  gemeenteraden  niet 
samengevoegd  maar  worden  er  gemeenteraadsverkiezingen  gehouden  waarin  alle 
inwoners  zullen  stemmen  op  de  partij  van  zijn  of  haar  voorkeur.  Elk  gemeenteraadslid  is 
dan  verantwoordelijk  voor  de  ontwikkeling  van  de  hele  Krimpenerwaard. 

Het  is  de  overtuiging  van  de  heer  De  Wolf  dat  inwoners  zich  dienen  te 
onderwerpen  aan  de  overheid.  Van  die  overheid  mag  goede  en  eerlijke 
voorlichting  worden  verwacht  die  niet  suggestief  of  onwaar  mag  zijn.  Door  de 
informatie  in  die  krant  worden  inwoners  niet  juist  voorgelicht.  Dat  is  een 
ongewenste  en  kwalijke  ontwikkeling  die  niet  mag  voorkomen. 
In  de  Informatiekrant  is  opgenomen  dat  Bergambacht  kiest  voor  een 
herindeling.  De  uitslag  van  de  gemeenteraadsverkiezingen  in  Bergambacht 
laat  zien  dat  de  twee  partijen  die  voor  het  behoud  van  een  zelfstandige 
gemeente  zijn,  65%  van  het  aantal  uitgebrachte  stemmen  hebben  behaald.  Dat 
geeft  aan  welk  draagvlak  er  is  voor  behoud  van  een  zelfstandige  gemeente 
waarmee  GS  rekening  moeten  houden. 

Het  samenwerkingsverband  functioneert  steeds  beter  en  GS  zouden  de  ruimte 
moeten  geven  aan  de  samenwerkingsovereenkomst  waarbij  de  vijf  gemeenten 
zelfstandig  kunnen  blijven. 

Reactie  gedeputeerde 

Er  zijn.  zoals  is  beweerd,  drie  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  die  kiezen  voor  de 
herindelingsvariant  welke  GS  voorstaan.  In  de  Informatiekrant  is  niet  opgenomen  dat 
Bergambacht  kiest  voor  herindeling.  Bergambacht  stelt  zich  op  het  standpunt  dat  als  het  tot 
een  herindeling  in  de  Krimpenerwaard  komt,  dat  op  het  niveau  van  de  K5  zou  moeten 
gebeuren. 

In  de  afgelopen  jaren  bleek  meer  dan  eens  dat  standpunten  kunnen  veranderen.  Het  maakt 
ook  een  verschil  of  wordt  gesproken  met  de  burgemeester,  het  College  van  B&W  of  de 
gemeenteraad  voor  en  na  de  jongste  gemeenteraadsverkiezingen. 

Ook  in  Nederlek  veranderen  standpunten.  In  de  gesprekken  tussen  GS  en  het  College  van 
B&W  van  Nederlek  heeft  dat  College  aan  GS  gemeld  dat  de  inzet  is  dat  de  gemeente  met 
Krimpen  aan  den  IJssel  wil  fuseren.  Dat  die  mededeling  door  het  College  van  B&W  van 
Nederlek  is  gedaan,  blijkt  uit  de  door  dat  College  goedgekeurde  gespreksverslagen.  Het 
College  van  B&W  heeft  onderzoek  laten  uitvoeren  naar  de  oriëntatie  van  de  inwoners  uit 
die  gemeente:  Daaruit  blijkt  dat  de  inwoners  van  Nederlek  zich  richten  op  de  Rotterdamse 
regio.  Daarom  zou  een  fusie  met  Krimpen  aan  den  IJssel  voor  de  hand  liggen.  Dat 
standpunt  heeft  het  College  naar  GS  verwoord.  Inmiddels  lijkt  dat  standpunt  verlaten  en  lijkt 
een  andere  keuze  te  worden  gemaakt. 

Over  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  wordt  al  enige 
jaren  gesproken.  GS  hebben  aan  de  gemeenten  meer  dan  eens  vragen  gesteld  over  de 
samenwerking.  GS  waren  betrokken  bij  de  start  van  de  samenwerking  omdat  de 
gemeenten  op  dat  moment  niet  in  staat  waren  zelfstandig  een  regeling  om  tot  die 
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samenwerking  te  komen,  op  te  stellen.  Die  samenwerking  was  op  dat  moment  een 
alternatief  voor  een  gemeentelijke  herindeling.  Over  het  doel  van  de  samenwerking  wordt 
verschillend  gedacht.  Er  zijn  gemeenten  die  voorstander  zijn  van  een  intensivering  van  die 
samenwerking,  er  zijn  gemeenten  die  van  mening  zijn  dat  het  samenwerkingsverband 
teveel  taken  op  zich  heeft  genomen  waardoor  de  gemeenteraad  wordt  gepasseerd  en  er 
zijn  drie  gemeenten  die  van  mening  zijn  dat  de  samenwerking  positieve  effecten  heeft 
gehad  maar  nu  voor  een  andere  variant  kiezen;  de  fusie.  Het  is  een  probleem  als 
samenwerkende  gemeenten  verschillende  visies  hebben  op  die  samenwerking.  Nederiek 
kan  er  naar  streven  die  samenwerking  voort  te  zetten  maar  moet  beseffen  dal 
samenwerking  lastig  uitvoerbaar  is  als  partnergemeenten  voor  een  andere  oplossing 
kiezen.  Nederiek  zal  een  visie  moeten  hebben  op  welke  wijze  samenwerking  met  de  nieuw 
gevormde  gemeente  vorm  kan  krijgen. 

Er  is  beweerd  dat  al  enige  tijd  aan  deze  herindeling  wordt  gewerkt.  Wordt  er 
nog  aan  plannen  voor  de  samenwerking  gewerkt?  Heeft  die  samenwerking  nog 
kans? 

De  heer  De  Wolf  meent  dat  het  enige  tijd  kost  om  een  goede  vorm  van 
samenwerking  te  kiezen.  Die  tijd  moet  de  K5  ook  worden  gegund.  Het  is 
onterecht  dat  GS  op  basis  van  de  visie  van  één  gemeente  tot  herindeling 
bestuiten. 

Reactie  gedeputeerde 

Er  is  niet  jarenlang  gewerkt  aan  deze  herindeling,  maar  er  wordt  al  zo'n  10  jaar  met  de 
gemeenten  gesproken  over  hun  bestuurlijke  toekomst  en  in  het  bijzonder  over  de  vorm 
waarin  kan  worden  samengewerkt.  De  K5-samenwerking  bestaat  in  verschillende 
constructies  en  gemeenten  hebben  die  samenwerking  geëvalueerd.  Uit  die  evaluatie  zijn 
verschillende  conclusies  getrokken  en  er  bestaan  verschillende  ideeën  over  de  toekomst 
van  die  samenwerking. 

Elke  gemeenteraad  is  zeer  betrokken  bij  het  welzijn  van  de  gemeente  en  in  elke  raad  zijn 
sommige  raadsleden  al  jaren  actief  voor  hun  gemeente.  Voor  die  raadsleden  is  het  niet 
eenvoudig  te  kiezen  voor  het  opheffen  van  de  gemeente  als  wordt  beseft  dat  die  gemeente 
niet  langer  zelfstandig  kan  blijven.  Die  wens  kunnen  GS  niet  negeren  en  die  gemeenteraad 
kan  niet  worden  voorgehouden  dat  de  samenwerking  moet  worden  voortgezet. 
De  vijf  gemeenten  op  Voorne-Putten  kiezen  allen  voor  samenwerking  en  niet  voor 
herindeling.  GS  accepteren  dat  unaniem  genomen  besluit.  In  de  Krimpenerwaard  is  echter 
sprake  van  een  andere  situatie.  Van  de  vijf  gemeenten  kiezen  er  drie  voor  een  herindeling 
waarbij  de  vijf  gemeenten  uit  de  Krimpenerwaard  moeten  worden  betrokken. 

Een  voormalig  lid  van  de  gemeenteraad  van  Nederiek  vraagt  een  toelichting  op 
de  uitspraak  al  zou  de  gemeenteraad  van  Nederiek  van  standpunt  zijn 
veranderd.  Het  College  kan  niet  hebben  beweerd  dat  er  een  besluit  over  een 
fusie  met  Krimpen  aan  den  IJssel  is  genomen.  Er  is  slechts  onderzocht  of  een 
fusie  met  Krimpen  aan  den  IJssel  mogelijk  was.  Het  College  handelt  in 
opdracht  van  de  gemeenteraad.  Een  fusie  met  die  gemeente  leek  mogelijk 
totdat  de  provincie  de  uitspraak  deed  dat  Krimpen  aan  den  IJssel  zelfstandig 
kan  blijven. 

Moet  in  Schoonhoven  een  besluit  worden  genomen  over  het  schoonhouden 
van  straten  in  Nederiek?  Een  fusie  van  de  K5-gemeenten  wordt  alleen  door  GS 
gewenst. 

Reactie  gedeputeerde 

Er  is  met  het  College  en  niet  met  de  gemeenteraad  van  Nederiek  gesproken.  In  het 
gespreksverslag  dat  GS  hebben  gevoerd  met  het  College  van  B&W  van  Nederiek  blijkt  dat 
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Nederlek  in  eerste  instantie  koos  voor  een  fusie  met  Krimpen  aan  den  IJssel.  Dat  verslag  is  IO 
openbaar  en  kan  worden  bestudeerd.  ^ 
Het  College  van  Krimpen  aan  den  IJssel  heeft  bevestigd  dat  onderzoek  is  verricht  naar  een 
mogelijk  fusie  met  Nederlek.  In  dat  onderzoek  is  de  oriëntatie  van  de  inwoners  van 
Nederlek  bestudeerd  en  is  gebleken  dat  zij  op  Rotterdam  zijn  georiënteerd.  Inmiddels  heeft 
het  College  van  Nederlek  dat  standpunt  verlaten  en  dat  stemt  GS  tot  tevredenheid  omdat  M 
die  visie  niet  strookte  met  de  visie  van  GS  op  de  Krimpenerwaard.  In  de  visie  van  GS  moet  °* 
Nederlek  zich  niet  oriënteren  op  de  Rotterdamse  regio  of  op  Krimpen  aan  den  IJssel  maar 
op  de  andere  vier  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard. 

Her  standpunt  van  de  gedeputeerde  verdient  enige  nuancering.  Het  College 
van  Nederlek  heeft  dat  onderzoek  naar  een  fusie  met  Krimpen  aan  den  IJssel 
laten  uitvoeren.  De  gemeenteraad  van  Nederlek  heeft  voortdurend  het 
standpunt  ingenomen  dat  Nederlek  zelfstandig  moet  blijven.  De  heer  Van  Hulst 
heeft  beweerd  dat  de  gemeente  voor  een  fusie  zou  zijn  en  dat  schept 
verwarring.  De  gemeenteraad  en  niet  het  College  neemt  besluiten  over  de 
toekomst  van  de  gemeente. 

Welke  invloed  hebben  inwoners  op  het  besluit  over  deze  herindeling?  Het  idee 
bestaat  dat  het  besluit  al  is  genomen  en  dat  deze  avond  geen  effect  op  het 
besluit  zal  hebben. 


Reactie  gedeputeerde 

GS  zijn  overtuigd  van  hun  standpunt  dat  deze  fusie  noodzakelijk  is.  Van  GS  mag  worden 
verwacht  dat  als  zij  een  voorstel  doen,  dat  wordt  verdedigd.  Niet  iedereen  zal  het  eens  zijn 
met  dat  standpunt;  dat  wordt  gerespecteerd. 

Voordat  GS  tot  dat  besluit  zijn  gekomen  zijn  24  gesprekken  gevoerd  met  de  Colleges  van 
B&W  van  de  gemeenten,  gemeenteraden,  met  het  bestuur  van  de  Stadsregio,  de 
Veiligheidsregio's,  het  Waterschap  en  het  samenwerkingsverband  Midden-Holland.  Op 
vragen  aan  hen  over  de  toekomst  van  het  gebied  en  de  bestuurlijke  inrichting  van  het 
gebied,  blijkt  dat  dit  herindelingvoorstel  het  meeste  draagvlak  bij  die  instanties  heeft. 
Inwoners  van  het  gebied  kunnen  invloed  uitoefenen  door  voor  het  herindelingsvoorstel 
alternatieven  in  te  dienen  of  GS  te  wijzen  op  aspecten  waaraan  geen  of  onvoldoende 
aandacht  is  besteed.  Er  is  slechts  één  alternatief  voorgelegd;  Nederiek  moet  zelfstandig 
blijven.  Er  is  daarbij  niet  uitgewerkt  hoe  de  vier  gefuseerde  gemeenten  en  Nederlek  en 
Krimpen  aan  den  IJssel  zouden  moeten  samenwerken  en  wat  dat  zou  kunnen  inhouden. 

De  heer  Hofstra,  fractievoorzitter  VVD  Krimpen  aan  den  IJssel,  wijst  erop  dat 
Nederlek  en  Krimpen  aan  den  IJssel  veel  zaken  gemeenschappelijk  hebben 
zoals  het  voorzieningenniveau,  de  scholen,  bedrijvigheid  en  de  oriëntatie  op 
Rotterdam.  De  fractie  van  de  VVD  in  Krimpen  aan  den  IJssel  wenst  dat  met  de 
gemeente  Nederlek  verder  uit  Ie  bouwen. 

Nederlek  is  een  vitale  gemeente  die  zijn  zaken,  ook  financieel,  op  orde  heeft. 
Waarom  zou  de  gemeente  die  goed  functioneert  geen  toekomst  hebben  naast 
de  vier  gefuseerde  gemeenten? 

Er  zijn  drie  gemeenten  die  een  herindeling  voorstaan.  Die  kunnen  fuseren  en 
Nederlek  en  Bergambacht  kunnen  zelfstandig  blijven. 

Reactie  gedeputeerde 

Welk  voorstel  doet  Nederlek  om  zaken  die  in  de  Krimpenerwaard  aan  de  orde  zijn  zoals  de 
infrastructuur,  het  Veenweidepact  en  de  wateropgaven,  te  regelen  als  Nederlek  zelfstandig 
zou  blijven?  Moet  er  na  de  herindeling  een  nieuwe  vorm  van  samenwerking  komen;  dat  is 
inefficiënt.  De  gemeente  Nederlek  geeft  aan  dat  zij  niet  volledig  zelfstandig  kan  blijven 
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omdat  zij  zal  moeten  samenwerken  met  de  gefuseerde  gemeente  en  van  het 
samenwerkingsverband  Midden-Holland  deel  uitmaakt. 

Drie  gemeente  waarmee  Nederlek  denkt  te  kunnen  samenwerken  kiezen  voor  een  andere 
optie  en  daaraan  gaat  Nederlek  voorbij.  Nederlek  kan  die  optie  blijven  volhouden  maar 
daarvoor  bestaat  geen  unanimiteit  en  dat  is  het  probleem  in  de  Krimpenerwaard. 

De  heer  Moerland,  fractievoorzitter  van  het  CDA  in  Krimpen  aan  den  IJssel, 
acht  samenwerking  met  Nederlek  maar  ook  een  fusie  met  die  gemeente  goed 
mogelijk. 

Reactie  gedeputeerde 

De  gemeenteraad  van  Krimpen  aan  den  IJssel  heeft  een  ander  besluit  genomen  dan 
de  fractie  van  het  CDA  voorstaat. 

Moet  de  gemeenteraad  van  Nederlek  zich  nog  uitspreken  over  het  voorstel  van 
GS?  Wat  zullen  de  gevolgen  voor  het  voorstel  zijn  als  de  gemeenteraad  zich 
zal  uitspreken  voor  het  behoud  van  zelfstandigheid? 

Reactie  gedeputeerde 

De  gemeenteraad  zal  zich  uitspreken  over  het  voorstel  van  GS.  De  gedeputeerde 
verwacht,  afgaande  op  de  poster  bij  de  ingang,  dat  alle  fracties  voor  het  behoud  van 
zelfstandigheid  van  de  gemeente  Nederlek  zullen  zijn. 

De  andere  gemeenteraden  van  Krimpen  aan  den  IJssel,  Bergambacht,  Vlist,  Ouderkerk  en 
Schoonhoven  zullen  zich  ook  uitspreken  over  het  voorstel  van  GS.  Er  zullen  geen  eens- 
luidende standpunten  worden  ingenomen.  GS  zullen  de  standpunten  inventariseren  en 
vervolgens  daaruit  een  conclusie  trekken.  Daarbij  wordt  beoordeeld  wat  het  draagvlak  voor 
het  voorstel  is.  welke  mogelijkheden  er  zijn  en  wat  de  alternatieven  zijn.  Als  de  raad  van 
Nederlek  kiest  voor  zelfstandigheid  en  de  andere  gemeenten  in  grote  meerderheid  kiezen 
voor  de  K5-gemeente,  kiezen  GS  voor  de  fusie  van  de  K5-gemeenten. 
De  wet  Arhi,  Wet  Algemene  Regels  Herindeling  (Arhi)  die  door  het  parlement  is  vast- 
gesteld, geeft  de  provincie  de  positie  om  besluiten  te  nemen  als  gemeenten  geen 
eenduidig  standpunt  innemen.  De  provincie  neemt  een  dergelijke  positie  niet  in  als 
betrokken  gemeenten  een  eenduidig  standpunt  innemen. 

Als  er  een  provinciale  herindeling  moet  komen,  zal  het  Rijk  op  dezelfde  manier 
keuzes  maken. 

Zuilen  minister  en  Tweede  en  Eerste  Kamer  er  rekening  mee  houden  dat 
inwoners  in  het  westen  van  de  Krimpenerwaard  op  Rotterdam  en  de  overige 
inwoners  op  Gouda  zijn  georiënteerd?  Inwoners  uit  het  westelijke  deel  zullen 
naar  ziekenhuizen  in  de  Rotterdamse  regio  gaan;  niet  naar  Gouda. 

Reactie  gedeputeerde 

Zoals  in  het  rapport  van  GS  kan  worden  gelezen  is  ook  gesproken  over  de  oriëntatie  op 
Rotterdam  en  een  fusie  waarbij  ook  Krimpen  aan  den  IJssel  is  betrokken.  Een  fusie  van 
Nederlek  en  Krimpen  aan  den  IJssel  is  niet  aan  de  orde  omdat  beide  gemeenteraden 
kiezen  voor  het  behoud  van  hun  zelfstandigheid. 

Welk  ziekenhuis  door  bewoners  zal  worden  bezocht,  staat  los  van  deze  gemeentelijke 
herindeling. 

Als  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek  fuseren,  zal  die  nieuwe  gemeente 
deel  gaan  uitmaken  van  de  Stadsregio  Rotterdam.  Er  is  een  enquête 
gehouden  maar  de  bevolking  had  over  de  gevolgen  beter  moeten  worden 
geïnformeerd  en  moeten  zijn  voorgehouden  wat  de  nadelen  van  de 
verschillende  mogelijkheden  zijn.  De  enquête  is  te  vroeg  gehouden.  Inwoners 
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van  het  westelijke  deel  van  de  Krimpenerwaard  zijn  op  sociaal  gebied  op 
Rotterdam  georiënteerd.  Nederlek  wordt  door  het  samenwerkingsverband 
Midden-Holland  niet  goed  behandeld. 

Reactie  gedeputeerde 

Het  bestaan  van  Nederlek  kan  niet  door  het  samenwerkingsverband  Midden-Holland 
worden  ontkend.  De  gemeenteraad  van  Nederlek  moet  inzien  dat  de  gemeenteraad  van 
Krimpen  aan  den  IJssel  niet  kiest  vooreen  fusie  met  Nederlek. 

Als  GS  beslissen  over  de  bestuurlijke  toekomst  van  Nederlek  en  Krimpen  aan 
den  IJssel  en  die  twee  gemeenten  niet  zelfstandig  kunnen  blijven,  kunnen  GS 
besluiten  dat  Nederlek  fuseert  met  Krimpen  aan  den  IJssel. 

Reactie  gedeputeerde 

GS  nemen  geen  finaal  besluit,  dat  doet  het  parlement.  De  besluitvormingsprocedure  die 
wordt  gevolgd  als  gemeenten  zelf  geen  overeenstemming  bereiken  en  er  geen 
gemeenschappelijk  draagvlak  kan  worden  bereikt,  is  hiervoor  at  uiteengezet. 

Als  Krimpen  aan  den  IJssel  wel  in  de  variant  van  GS  was  betrokken,  zou  dan 
de  Krimpenerwaard  gevoegd  worden  bij  de  Stadsregio  Rotterdam?  De 
Krimpenerwaard  zou  dan  een  weinig  belangrijke  rol  in  die  Stadsregio  kunnen 
vervullen.  Krimpen  aan  den  IJssel  vervult  nu  die  rol.  Die  gemeente  kan  uit  de 
Stadsregio  treden  en  bij  de  Krimpenerwaard  gaan  behoren. 
GS  beweren  dat  Krimpen  aan  den  IJssel  niet  wenst  te  fuseren.  Dat  is  niet 
correct  omdat  de  GS  hebben  beweerd  dat  Krimpen  aan  den  IJssel  zelfstandig 
mag  blijven  en  dan  zal  die  gemeente  niet  fuseren  met  Nederlek. 
Het  raadslid  uit  Krimpen  aan  den  IJssel  wijst  erop  dat  de  gemeente  in  de 
Krimpenerwaard  en  niet  in  de  Rotterdam  regio  ligt.  Dat  de  gemeente  met 
Rotterdam  samenwerkt,  kan  het  gevolg  zijn  van  de  inbreng  van  de 
burgemeester  of  het  niet  adequaat  reageren  van  de  gemeenteraad. 

Reactie  gedeputeerde 

Er  is  overwogen  één  gemeente  in  de  Krimpenerwaard  te  vormen.  Dan  zou  dit  gebied  tot  de 
Stadsregio  gaan  behoren  omdat  een  grens  van  een  stadsregio  niet  dwars  door  een 
gemeente  kan  lopen.  De  consequenties  van  de  hele  Krimpenerwaard  bij  de  Stadsregio 
Rotterdam  zijn  zodanig  omvangrijk  dat  het  samenwerkingsverband  Midden-Holland  en  de 
Stadsregio  die  ontwikkeling  niet  wensen.  Vandaar  dat  GS  niet  hebben  gekozen  voor  de  K6- 
variant.  Overigens  gaat  formeel  de  minister  van  BZK  over  de  indeling  in  veiligheidsregio's 
en  stadsregio's. 

De  gemeenteraad  van  Nederlek  heeft  op  16  december  2008  een  standpunt 
over  de  bestuudijke  toekomst  van  de  gemeente  ingenomen.  De  gemeenteraad 
heeft  zich  toen  uitgesproken  voor  het  behoud  van  haar  zelfstandigheid  en 
samenwerking  in  K5-verband. 

Reactie  gedeputeerde 

Het  is  juist  dat  de  gemeenteraad  dat  standpunt  in  december  2008  heeft  ingenomen- 
Er  zijn  in  de  Krimpenerwaard  enkele  provinciale  wegen  en  de  provincie 
verzorgt  het  onderhoud  daarvan.  Komen  de  kosten  voor  dat  onderhoud  ten 
laste  van  de  nieuwe  gemeente?  Het  Loetbos  wordt  ook  door  de  provincie 
onderhouden.  Komen  die  kosten  ook  ten  laste  van  de  nieuwe  gemeente? 
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Reactie  gedeputeerde 

Een  gemeentelijke  herindeling  heeft  niet  tot  gevolg  dat  provinciale  wegen  overgaan  naar  de 
gemeente. 

Het  Loetbos  wordt  nu  door  de  zes  gemeenten  en  de  provincie  onderhouden  die  daarvoor 
het  Recreatieschap  Krimpenerwaard  hebben  opgericht.  Na  de  herindeling  zal  de  nieuwe 
gemeente,  Krimpen  aan  den  IJssel  en  de  provincie  deel  uitmaken  van  dat  Recreatieschap. 
Dat  zal  een  efficiëntere  werkwijze  tot  gevolg  hebben. 

De  gemeente  Schoonhoven  heeft  aandacht  gevraagd  voor  de  centrumfunctie 
die  de  gemeente  heeft.  Wat  bedoelen  GS  als  ook  zij  van  méning  zijn  dat  die 
functie  moet  worden  gestimuleerd? 

Reactie  gedeputeerde 

Schoonhoven  is  een  stad  met  een  centrumfunctie  en  heeft  een  eigen  karakter  dat  afwijkt 
van  de  andere  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard.  Schoonhoven  heeft  ervoor  gepleit  dat 
aandacht  wordt  besteed  aan  dat  eigen  karakter  en  GS  beseffen  dat  daarmee  rekening 
moet  worden  gehouden. 

Er  wordt  al  enige  tijd  gesproken  over  deze  herindeling  maar  waarom  is  in  die 
periode  geen  enquête  onder  alle  inwoners  van  het  gebied  gehouden? 
Waarom  wordt  er  geen  referendum  onder  de  bevolking  van  de  vijf  gemeenten 
in  de  Krimpenerwaard  gehouden  met  de  vraag  naar  de  voorkeur  voor 
herindeling  of  voortzetting  van  de  huidige  samenwerking? 
In  Nederlek  is  een  enquête  uitgezet;  dat  had  een  referendum  kunnen  worden. 
Dat  had  ook  in  andere  gemeenten  kunnen  gebeuren. 

Reactie  gedeputeerde 

Het  is  aan  de  gemeente  om  te  beslissen  of  een  referendum  zal  worden  gehouden  of 
enquête  wordt  uitgezet.  Als  een  referendum  zou  worden  gehouden  waarin  de  meerderheid 
zich  uitspreekt  voor  zelfstandigheid  en  vervolgens  de  vijf  gemeenteraden  zich  uitspreken 
voor  het  behoud  van  zelfstandigheid,  is  er  sprake  van  een  andere  situatie  dan  de  huidige 
waarin  drie  gemeenten  kiezen  voor  een  fusie  van  de  vijf  gemeenten. 

Enkele  gemeenten  hebben  een  Structuur-  en  Landschapsvisie  ontwikkeld. 
Welke  visie  hebben  GS  over  deze  plannen  en  in  het  bijzonder  op  de  vitaliteit 
van  de  kernen. 

Reactie  gedeputeerde 

De  Structuurvisie  is  voor  een  groot  deel  bekend  maar  komt  niet  altijd  overeen  met  het 
beleid  van  de  provincie  voor  het  Groene  Hart.  Aan  de  provincie  is  gevraagd  waar  belangen 
voor  de  nieuwe  gemeente  liggen  en  is  gevraagd  contouren  te  verleggen,  verkeerssituaties 
aan  te  passen  en  mee  te  blijven  werken  aan  het  Veenweidepact.  Gemeenten  en  provincie 
hebben  afgesproken  op  welke  terreinen  het  beleid  kan  worden  verbeterd  zodat  die  visies 
ook  kunnen  worden  uitgevoerd.  Gemeenten  kunnen  visies  ontwikkelen  maar  het  ontbreekt 
hen  aan  de  capaciteit  de  plannen  ten  uitvoer  te  brengen. 

De  gedeputeerde  beweert  dat  gemeenten  niet  in  staat  zijn  plannen  ten  uitvoer 
te  brengen  maar  de  provincie  blijft  achterwege  bij  het  realiseren  van  enkele 
rotondes.  Waarschijnlijk  zal  ook  in  de  toekomst  niet  teveel  op  de  steun  van  de 
provincie  kunnen  worden  gerekend. 
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Reactie  gedeputeerde  O 

De  provincie  werkt  hard  aan  de  verbetering  van  de  N210.  Het  opknappen  van  die  weg 

heeft  enige  voorbereidingstijd  gekost  en  vergde  een  grote  investering  maar  wordt  op  dit  ^ 

moment  uitgevoerd.  ^ 

Het  wordt  betreurd  dat  er  slechts  twee  informatieavonden  zijn  belegd.  Als  0 
draagvlak  voor  deze  herindeling  moet  ontstaan,  zouden  meer  informatieavond 
moeten  worden  georganiseerd.  Het  zal  niet  mogelijk  zijn  in  alle  kernen  zo'n 
avond  te  organiseren  maar  in  meer  plaatsen  was  gewenst.  Veel  inwoners 
worden  nu  niet  gehoord.  Waarom  is  er  geen  bijeenkomst  in  Bergambacht 
georganiseerd?  Voor  oudere  inwoners  van  die  gemeente  is  het  lastig  om  naar 
Nederlek  te  komen. 


Reactie  gedeputeerde 

Er  wordt  een  afweging  gemaakt  hoeveel  en  waar  deze  informatieavonden  worden 
gehouden.  Er  zijn  twee  avonden  georganiseerd;  in  het  westen  en  oosten.  Op  Goeree- 
Overflakkee  waar  ook  een  herindeling  aan  de  orde  is,  is  maar  één  avond  georganiseerd, 
ledereen  heeft  de  kans  om  zijn  zienswijze  in  te  dienen. 

Zal  als  de  K5-gemeenten  fuseren,  het  gat  tussen  bevolking  en  politiek  worden 
gedicht?  De  vrees  bestaat  dat  dat  gat  eerder  groter  zal  worden. 

Reactie  gedeputeerde 

Een  nadeel  van  deze  herindeling  is  dat  omdat  er  minder  wethouders  en  er  minder 
gemeenteraadsleden  zullen  zijn,  de  afstand  tussen  de  kiezer  en  gekozene  groter  wordt.  De 
kans  op  een  raadslid  of  wethouder  te  kennen  of  op  straat  te  ontmoeten  wordt  kleiner. 
Door  de  grotere  professionalisering  zal  een  ambtenaar  of  wethouder  beter  in  staat  zijn  de 
vraag  van  een  inwoner  te  beantwoorden.  Of  dat  zo  zal  zijn  kan  verschillend  worden 
gedacht  maar  uit  onderzoek  dat  is  verricht  onder  gemeenten  die  zijn  gefuseerd  en  uit 
gesprekken  over  het  huidige  functioneren  van  die  gemeenten  blijkt  dat  die  gemeenten 
beter  dan  voorheen  functioneren.  Gemeenten  die  zijn  onderzocht  betreft  gemeenten 
Westland.  Lansingerland  en  Teylingen.  De  gemeenten  hebben  ervaren  dat  beter  de 
gemeentelijke  organisatie  beter  functioneerde,  beter  beleid  was  te  ontwikkelen  en  goede 
diensten  aan  bewoners  werden  aangeboden. 

Kan  de  provincie  garanderen  dat  alle  vragen  worden  beantwoord? 

Reactie  gedeputeerde 

Alle  vragen  worden  zeker  beantwoord.  Bij  het  verslag  komt  een  bijlage  met  de  vragen  en 
antwoorden,  net  als  op  Goeree-Overflakkee  is  gedaan. 

Om  welke  reden  hebben  drie  van  de  vier  gemeenten  een  fusie  van  Vlist, 
Bergambacht,  Ouderkerk  en  Schoonhoven  afgewezen? 

Reactie  gedeputeerde 

Die  variant  is  afgewezen  omdat  die  gemeenten  kiezen  voor  een  herindeling  waarbij 
de  vijf  gemeenten  zijn  betrokken  die  al  samenwerken. 


5.  Afronding 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  dankt  de  gespreksleider  de  aanwezigen  voor  hun  inbreng 
en  sluit  de  vergadering. 


Informatiebijeenkomst  inwoners  van  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  d.d.  11  mei  2010 
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Bewonersavond  11  mei  2010  te  Nederlek 

Vragen  en  antwoorden   Bijlage  bij  het  verslag 
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Op  de  bewonersavond  van  1 1  mei  jl.  te  Nederlek  zijn  ongeveer  50  vragen  ingeleverd.  Hieronder  gaan  wij  in 


op  de  gestelde  vragen,  Wij  doen  dat  per  rubriek  zoals  die  ook  in  het  Herindetingsontwerp  zijn  gebruikt,  ^ 
daarbij  hebben  we  bij  de  beantwoording  verschillende  vragen  samengevoegd. 


Draagvlak 

Vraag 

Het  uitgangspunt  is  dat  een  herindelingswens  van  onderop  moet  komen?  BenW Nederlek  hebben  in 
februari  2010  aan  de  raad  voorgesteld  te  fuseren  met  Krimpen  aan  den  Usset.  De  raad  heeft  dat  niet 
overgenomen.  Nederlek  wit  geen  verandering  (meer).  Waarom  toch  dan  toch  herindeling? 

Antwoord 

Wij  hebben  de  zes  betrokken  gemeenten  om  hun  standpunt  over  de  bestuurlijke  toekomst  van  de 
Krimpenerwaard  gevraagd.  Vanwege  de  verschillende  antwoorden  van  de  gemeenten  zijn  wij  een 
herindelingsprocedure  gestart  om  een  adequate  keuze  voor  het  lokaal  bestuur  in  de  Krimpenerwaard  te 
kunnen  maken.  De. provincie  kijkt  daarbij  naar  de  belangen,  opgaven  en  toekomst  van  het  gehele  gebied  en 
heeft  daarbij  -  op  basis  van  alle  gevoerde  gesprekken  -  gekozen  voor  een  fusie  van  Bergambacht,  Vlist, 
Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Nederlek. 

Vraag 

Hoeveel  handtekeningen  heeft  u  nodig  om  Nederlek  zelfstandig  te  laten  blijven 
Antwoord 

De  discussie  over  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  Krimpenerwaard  wordt  niet  gevoerd  op  basis  van 
handtekening,  maar  op  basis  van  argumenten.  Die  argumenten  kunt  u  middets  uw  zienswijze  aangeven. 

Vraag 

Wat  wordt  er  met  de  enquête  van  Nederlek  gedaan  ? 
Antwoord 

De  gemeenteraad  van  Nederlek  heeft  aangegeven  de  uitslag  daarvan  te  zien  als  een  'zwaarwegend 
advies'. 

Vraag 

Wat  vindt  de  Ondernemingsraad  van  Nederlek  van  het  zelfstandig  voorbestaan  van  Nederlek? 
Antwoord 

Dat  is  ons  nog  niet  bekend. 


i 

Bestuurskracht  1 


Vraag 

Als  de  samenwerking  tussen  de  K-5  gemeente  al  niet  soepel  verloopt,  hoe  kan  de  raad  van  de  nieuwe 
gemeente  dan  wel  goed  samenwerken? 
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Antwoord 

De  samenwerking  loopl  niet  altijd  soepe!  omdat  elke  bestuurder  gekozen  is  én  verantwoording  moet 
afleggen  in  zijn  eigen  gemeente.  De  samenwerking  gaat  juist  over  onderwerpen  die  daarbuiten  liggen  en 
gezamenlijk  moeten  worden  opgepakt.  Het  maken  van  keuzes  in  het  belang  van  het  gebied,  maar  in  het 
nadeel  van  de  eigen  gemeente,  is  dan  lastig.  Door  de  samenwerkende  gemeenten  samen  te  voegen 
ontstaat  er  één  gemeentebestuur  dat  integraal  verantwoordelijk  is  voor  het  gehele  gebied.  Het  maken  van 
keuzes  wordt  daarmee  minder  complex  en  de  bestuurlijke  drukte  neemt  af. 

Vraag 

Er  zijn  verschillende  vragen  gesteld  over  de  voordelen  van  samenvoeging  van  de  K5-gemeenten,  waarbij 
specifiek  aandacht  is  gevraagd  voor  de  voordelen  voor  inwoners  van  Nederlek. 

Antwoord 

Er  wordt  in  de  huidige  tijd  veel  van  gemeenten  verwacht.  Dat  vraagt  dat  gemeenten  hoge  kwaliteit  aan 
beleid  en  dienstverlening  kunnen  leveren.  Uit  het  onderzoek  dat  de  Provincie  Zuid-Holland  heeft  laten 
uitvoeren  naar  de  effecten  van  herindeling  is  gebleken  dat  de  kwaliteit  van  de  dienstverlening  van 
gefuseerde  gemeenten  toeneemt. 

Ook  neemt  de  kwaliteit  van  bestuurders  over  het  algemeen  toe.  Met  de  keuze  voor  één  gemeente(bestuur) 
voor  de  Krimpenerwaard  ontstaat  er  een  rechtstreeks  gekozen  democratisch  bestuur  dat  verantwoordelijk  is 
voor  het  gehele  gebied.  Dat  bestuur  mag  beter  in  staat  worden  geacht  om  integrale  afwegingen  te  maken 
dat  de  huidige  vijf  gemeentebesturen.  De  huidige  K5-gemeenten  werken  al  jaren  intensief  samen  op  bijna 
alle  gemeentelijke  beleidsterreinen.  Op  de  website  van  de  K5-samenwerking  fhtlp://www.k5-gemeenten.nl/^ 
vindt  u  hierover  meer  informatie.  De  huidige  structuur  van  ambtelijke  én  bestuurlijke  afstemming  en  getrapte 
besluitvorming  is  straks  niet  meer  nodig. 

Gezien  de  opgaven  en  mogelijkheden  is  de  toekomst  van  Nederlek  niet  gelegen  in  de  Rotterdamse  regio, 
maar  in  de  Krimpenerwaard.  Om  die  reden  omvat  het  voorstel  voor  een  nieuwe  gemeente  Krimpenerwaard 
ook  de  huidige  gemeente  Nederlek,  inwoners  kunnen  in  de  toekomst  op  die  wijze  rechtstreeks  invloed 
uitoefenen  op  het  bestuur  en  beleid  in  de  Krimpenerwaard. 

Vraag 

Hoe  is  het  in  de  toekomst  met  de  betrokkenheid  van  de  burgers?  Er  is  een  veel  grotere  afstand  tot  het 
bestuur.  Zie  bijvoorbeeld  de  geringe  animo  om  voor  Provinciale  Staten  te  stemmen.  Invoering  van 
dorpsraden  geeft  weer  een  nieuwe  schijnbestuurslaag.  Dan  liever  een  echte  gemeenteraad. 

Antwoord 

Elke  gemeente  heeft  altijd  een  gemeenteraad.  Het  is  aan  die  gemeenteraad  om  een  beleid  te  bepalen  op 
welke  wijze  de  raad  de  belangen  van  dorpen  en  kernen  wil  behartigen,  een  keuze  voor  dorpsraden  is 
daarbij  een  manier. 

Vraag 

Waarom  is  het  nodig  om  meer  ambtelijke  specialisten  te  hebben? 
Antwoord 

Onze  maatschappij  wordt  steeds  complexer  en  daarmee  ook  de  vraagstukken  die  op  de  gemeente 
afkomen.  Dat  vraagt  om  ambtelijke  specialisatie  om  daarmee  adequaat  om  te  kunnen  gaan.  Een  kleine 
gemeente  is  simpelweg  vanwege  de  omvang  van  het  ambtelijk  apparaat  vaak  niet  in  staat  die  noodzakelijke 
expertise  zelf  in  huis  te  hebben.  Via  samenwerking  kan  dan  een  deel  worden  opgelost  of  via  externe  inhuur. 
Met  de  keuze  voor  een  samenvoeging  van  de  vijf  gemeenten  ontstaat  een  ambtelijk  apparaat  dat  beter  in 
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Vraag 

Waarom  bepalen  enkele  gemeenten  de  gang  van  zaken  en  moeten  sterke  gemeenten  daaraan  opgeofferd 
worden  ?  ' 

Antwoord 

Fusies  van  gemeenten  vragen  veel  tijd  en  energie  van  bestuurders  en  betrokkenen.  Als  gekozen  wordt  voor 
een  herindeling,  vinden  wij  het  van  groot  belang  dat  de  oplossing  duurzaam  is.  Daarmee  bedoelen  we  dat 
we  voor  een  oplossing  kiezen  die  niet  zorgt  dat  andere  omliggende  gemeenten  in  de  problemen  komen  en 
dat  de  oplossing  voor  flink  wat  jaren  staat.  Daarom  kijkt  de  provincie  altijd  naar  een  regionaal  consistent 
eindresultaat  voor  een  bepaald  gebied,  in  dit  geval  de  gehele  Krimpenerwaard.  Logischerwijs  zijn  er  een 
gebied  verschillen  tussen  gemeenten,  ook  al  werken  die  gemeenten  intensief  samen  zoals  de  K5- 
gemeenten  doen. 

Vraag 

Is  bij  de  gemeente  die  voor  de  K5  fusie  zijn  ook  een  alternatief  gepresenteerd  als  de  beoogde 
deelnemende  gemeenten  in  de  K5  niet  allemaal  willen  fuseren? 

Antwoord 

In  de  fase  van  het  open  arhi-overleg  hebben  wij  meerdere  malen  intensief  met  alle  gemeentebesturen 
gesproken.  Daarbij  zijn  ook  alternatieven  zoals  K4-K2  en  K4-K1-K1  besproken.  Alle  gemeentebesturen  zijn 
naar  hun  voorkeuren  gevraagd,  Daarnaast  zijn  de  verschillende  alternatieven  in  hel  financieel  onderzoek 
naar  herindelingsvarianten  (zie  onderzoek)  doorgerekend.  In  het  Herindelingsontwerp  hebben  wij  -  na 
weging  van  verschillende  alternatieven  op  basis  van  de  criteria  van  BZK  voor  herindeling  -  een  keuze 
gemaakt  voor  het  samenvoegen  van  Bergambacht,  Vlist,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Nederlek. 

Interne  samenhang  van  de  nieuwe  gemeente 

Vraag 

Zijn  er  bij  andere  fusies  tevredenheidonderzoeken  gedaan  bij  de  burgers?  En  zo  ja,  kunnen  de  resultaten 
hiervan  bekend  gemaakt  worden. 

Antwoord 

Bij  het  onderzoek  naar  de  effecten  van  fusies  in  Zuid-Holland  is  de  mening  van  burgers  niet  onderzocht. 
Vraag 

Er  is  gesteld  dat  vergroting  van  de  gemeente  onherroepelijk  leidt  tot  vermindering  democratisch  gehalte. 
Antwoord 

De  (beleefde)  afstand  tussen  burger  en  bestuur  zal  inderdaad  toenemen,  maar  dat  impliceert  niet  dat  het 
democratisch  gehalte  van  de  gemeente  vermindert. 

Vraag 
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Enkele  gemeenten  hebben  een  structuurvisie,  er  liggen  dorpsvisies  en  landschapsvisies.  Hoe  ziet  u  die 
plannen  vanuit  het  gebied  voor  de  toekomst  in  relatie  tot  behoud  van  vitale  kernen. 

In  hoeverre  is  GS  op  de  hoogte  van  de  verschillen  tussen  de  dorpen  en  de  stad  Schoonhoven?  Wat  doet  u 
hiermee? 

Antwoord 

De  leefbaarheid  van  het  gebied,  de  kernen,  maar  ook  de  stad,  is  een  belangrijk  thema  dat  aandacht 
verdient  in  het  fusie  proces.  De  gemeenten  zullen  de  komende  periode  gezamenlijk  aan  de  slag  moeten  om 
vooruitlopend  op  de  fusie  keuzes  te  maken  om  de  vitaliteit  van  hel  gebied  te  behouden.  De  huidige  visies 
zijn  daarbij  behulpzaam,  daarnaast  kan  uit  ervaringen  van  andere  gemeenten  worden  geput. 

Vraag 

Wordt  de  digitale  dienstverlening  van  bijvoorbeeld  burgerzaken  veel  verbeterd  bij  een  eventuele  fusie  ? 
M.a.w.  is  het  straks  mogelijk  om  via  internet  of  mail  bijvoorbeeld  een  paspoort  te  verlengen  of  bewijs  van 
goed  gedrag  aan  te  vragen.  Voor  de  oudere  onder  ons,  wordt  het  moeilijk.  Zou  er  iets  geregeld  kunnen 
worden  b.v.  vervoer.  Worden  de  reiskosten  naar  het  nieuwe  gemeentehuis  vergoed? 

Antwoord 

Steeds  meer  dienstverlening  loopt  via  internet.  Die  ontwikkeling  zal  blijven  doorgaan.  Tegelijkertijd  zien  wij 
ook  een  ontwikkeling  waarbij  burgers  thuis  geholpen  worden  zoals  nu  bijvoorbeeld  op  verschillende  plekken 
in  het  land  gebeurt  om  te  zorgen  dat  {met  name)  ouderen  een  geldig  identiteitsbewijs  hebben  voor  de 
verkiezingen  van  de  Tweede  Kamer.  De  nieuwe  gemeente  zal  hiervoor  beleid  gaan  ontwikkelen  zodat  alle 
inwoners  een  goede  dienstverlening  krijgen. 

Vraag 

Is  het  beperken  van  de  voorzieningen  niet  in  strijd  met  het  rijksbeleid  voor  bijvoorbeeld  bewegen  en 
onderwijs?  Bij  verkiezingen  in  de  toekomstige  gemeente  mogen  we  zelf  leden  kiezen.  Als  inwoner  van  een 
kleine  kern  trekken  wij  altijd  aan  het  kortste  eind/louw  want  qua  inwoner  komen  de  meeste  kandidaten  uit 
de  grotere  gemeenten.  Is  het  niet  tegenstrijdig  dat  de  betreffende  gemeenten  vergrijzen  en  dat  de  afstand 
tot  de  gemeente  voorzieningen  toe  neemt  (terwijl  de  mobiliteit  van  ouderen  slechter  is)  ? 

Antwoord 

Wij  zien  een  ontwikkeling  dat  het  steeds  moeilijker  wordt  om  -  zeker  in  landelijk  gebied  -  de  voorzieningen 
op  peil  te  houden.  Dat  staal  los  van  het  vraagstuk  van  herindeling.  Wel  zien  wij  dat  één  gemeentebestuur 
dat  verantwoordelijk  is  voor  het  gehele  gebied  beter  in  staat  is  zodanige  afwegingen  te  maken  dal 
voorzieningen  elkaar  niet  gaan  beconcurreren,  maar  dat  een  goede  verdeling  van  die  voorzieningen  er  voor 
zorgt  dat  het  niveau  van  de  voorzieningen  als  geheel  op  peil  blijft. 

Regionale  samenhang  en  evenwicht 

Vraag 

Heeft  65  nog  niet  door  dat  de  keuze  van  Nededek  voor  Krimpen  a/d  IJssel  gedomineerd  werd  door  een 
collegelid? 

Antwoord 
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Wij  baseren  onze  keuze  zoals  wij  die  in  het  Herindetïngsontwerp  Krimpenerwaard  hebben  gemaakt  op  de  |<j 
arhi-overleggen  die  wij  gevoerd  hebben.  Daarin  spreken  wij  met  colleges  en  gemeenteraden,  niet  met  "3 
individuele  bestuurders.  .— 
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Vraag  C 
Nederlek  wil  zelfstandig  blijven  en  samenwerken  met  de  omliggende  gemeenten  u  stelt  dat  dit  niet  kan  ^ 
omdat  zij  (3  gemeentes)  1  K5  gemeente  willen  zijn.  Dus  u  stelt  dat  we  als  K5  gemeente  niet  kunnen  & 
samenwerken  met  bijvoorbeeld  Krimpen  aan  den  IJssel.  De  samenwerking  blijft  hetzelfde  tussen 
gemeenten.  Hoe  groot  of  klein  dan  ook,  zie  ik  dit  verkeerd? 

Antwoord 

Elke  gemeente  in  Nederland  -  hoe  groot  of  klein  ook-  zal  voor  bepaalde  onderwerpen  moeten 
samenwerken  met  de  omliggende  gemeenten.  De  nieuwe  gemeente  Krimpenerwaard  zal  dus  ook  op 
bepaalde  thema's  samenwerken  met  Krimpen  aan  den  IJssel.  Wel  is  het  zo  dat  een  grotere  gemeente 
minder  leunt  op  samenwerking  dan  de  K5-gemeenten  nu  doen. 


Planologische  ruimtebehoefte 

Vraag 

Hoe  zit  het  met  de  Algerabrug  met  zo  een  grote  samenvoeging? 
Antwoord 

Het  samenvoegen  van  de  vijf  Krimpenerwaard  gemeenten  staat  los  van  het  vraagstuk  van  de 
bereikbaarheid  van  het  gebied. 

Vraag 

Ik  heb  ook  gelezen  dat  de  provincie  stelde  dat  de  waterschappen  onder  provincie  komen.  Dan  is  het  water 
beheer  gelijk  opgelost  en  hoeft  dat  niet  naar  de  gemeente. 

Antwoord 

Na  9  juni  a.s.  zal  de  nieuwe  regering  een  keuze  maken  over  de  inrichting  van  ons  staatsbestel,  wat  dat  voor 
gemeenten,  provincies  en  waterschappen  zal  betekenen  is  op  dit  moment  nog  niet  bekend. 

Proces 

Vraag 

Is  er  nog  wei  Inspraak?  Naar  mijn  idee  staat  het  al  vast  voor  de  provincie!  Hebben  de  inwoners  dan  geen 
inspraak?  Het  wordt  gewoon  opgelegd.  Als  ik  u  zo  hoor  praten  heb  ik  de  indruk  dat  alles  al  is  beklonken.  U 
weet  zelfs  al  een  datum  te  noemen  nl.  1  januari  2013.  Kan  alles  al  zo  snel  in  kannen  en  kruiken  zijn,  ?  We 
zitten  nu  medio  2010. 

Antwoord 

Een  ieder  heeft  de  gelegenheid  om  zijn  of  haar  zienswijze  te  geven  op  het  Herindelingsadvies.  Wij  zullen  al 
die  zienswijzen  bestuderen  op  nieuwe  feiten  en  argumenten.  In  de  herindelingskranten  kunt  u  de  pjanning 
van  het  gehete  proces  vinden. 

Vraag 
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Waarom  heeft  de  provincie  de  uitkomsten  van  het  SGBO  rapport  niet  gevolgd:  Samenwerking  evalueren  in 
2012  en  dan  beslissen  over  herindeling.  Advies:  operationele  taken  gaan  goed  en  bouw  strategische  taken 
uit.  De  K5  was  net  gestart  met  dit  advies  maar  zijn  tijd  niet. 

Antwoord 

Door  de  eigen  keuze  en  uiteenlopende  standpunten  van  de  gemeenten  over  de  bestuurlijke  toekomst 
hebben  wij  in  september  2009  besloten  om  de  arhi-procedure  te  starten. 

Vraag 

Waarom  zijn  er  geen  aparte  bewonersavonden  georganiseerd  per  gemeente?  Kan  ik  mijn  reiskosten 
Schoonhoven-Lekkerkerk  vergoed  krijgen? 

Antwoord 

Er  is  een  keuze  gemaakt  om  twee  bewonersavonden  in  het  gebied  te  organiseren,  De  provincie  vergoedt 
geen  reiskosten  voor  het  bezoek  van  een  van  de  twee  avonden. 

Vraag 

Kan  de  gemeente  Nederlek  nu  nog  steeds  kiezen  voor  K2? 
Antwoord 

Nu  de  provincie  de  arhi-procedure  is  gestart,  kan  geen  van  de  betrokken  gemeenten  eigenstandig  een 
besluit  tot  fusie  nemen,  dat  verbiedt  de  wet.  Wel  kan  de  gemeenteraad  van  Nederlek  in  zijn  zienswijze 
aangeven  hoe  de  raad  aankijkt  tegen  het  voorstel  van  Gedeputeerde  Staten. 

Vraag 

Wat  gebeurt  er  met  de  ambtenaren  die  volgens  niet  voldoende  kennis  hebben  en  worden  vervangen  door 
specialisten  wachtgeld  of  ww/bijstand. 

Antwoord 

In  de  wet  is  geregeld  dat  bij  een  fusie  alle  ambtenaren  overgaan  naar  de  nieuwe  gemeente. 
Vraag 

Technocraat:  wijsheid  top-down  versus  democraat:  wens  kiezers  down-up.  Welke  cultuur  heeft  de  provincie 
hierbij? 

Antwoord 

Wij  vinden  dat  gemeenten  in  eerste  instantie  zelf  aan  zet  zijn  om  een  keuze  voor  de  toekomst  te  maken,  zo 
hebben  Provinciale  Staten  dat  in  het  beleidskader  'Samenwerken  aan  de  kwaliteit  van  het  lokaal  bestuur  in 
Zuid-Holiand'  bepaald.  In  het  stappenplan  is  ook  vastgelegd  dat  als  gemeenten  er  zelf  niet  uitkomen,  de 
provincie  het  initiatief  kan  overnemen. 

Vraag: 

Hoe  kan  een  provincie  een  voorstel  doen/besluit  nemen,  zonder  dat  zij  over  de  gevolgen  bestuiten  mag 
nemen  (nieuwe  gemeenteraad)? 

Antwoord 

De  provincie  kan  een  bestuit  tot  samenvoeging  van  gemeenten  nemen.  Het  blijft  echter  de  bevoegdheid 
van  een  gemeenteraad  om  zijn  eigen  begroting  en  beleid  vast  te  stellen. 


6 


ui 

a 

io 

Waag  H 
Leren  GS  van  vorige  herindelingen,  weet  u  wat  er  door  gedwongen  samenvoegen  allemaal  fout  kan  gaan?  ^ 

O 

Antwoord  I""* 


ln  2008  hebben  Gedeputeerde  Staten  de  herindelingen  van  Zuid-Hollandse  gemeenten  in  de  periode 
tussen  1991  en  2007  laten  evalueren.  Uit  deze  evaluatie  kwam  naar  voren  dat  een  herindeling  leidt  tot 
betere  dienstverlening  aan  de  inwoners,  professionelere  ambtenaren,  betere  bestuurders,  effectiever  beleid 
en  een  betere  positie  van  de  gemeente  ten  opzichte  van  het  Rijk  en  de  provincie. 

Vraag 

Motiveren  van  mensen.  Als  de  provincie  wil  dat  gemeenschappen  in  goede  sfeer  en  communicatief  met 
elkaar  omgaan,  moet  zij  beseffen  dat  de  1000-jarige  dorpskernen  hiervoor  bestaan.  D.m.v.  samenvoeging 
gaat  de  spirit  weg.  Fout,  men  interesseert  zich  niet  meer.  De  boel  gaat  verloederen  daarom:  samenwerking- 
geen  samenvoeging. 

Antwoord 

Het  nieuwe  gemeentebestuur  staat  voor  de  belangrijke  keuze  op  welke  wijze  de  dorpskernen  vitaal  blijven 
en  op  welke  wijze  inwoners  bij  de  gemeente  betrokken  worden, 


Financiën 

Vraag 

Wat  gebeurt  er  met  de  overschotten/tekorten  van  de  bestaande  gemeenten? 
Antwoord 

Met  ingang  van  de  datum  van  herindeling  gaan  alle  rechten  en  verplichtingen  over  naar  de  nieuwe 
gemeente. 

Vraag  i 

Wat  is  de  terugverdienperiode  van  de  initiële  investering? 
Antwoord 

Als  gevolg  van  de  herindeling  ontstaan  voor  de  nieuwe  gemeente  zogenoemde  frictiekosten.  Dit  zijn 
tijdelijke  extra  kosten  die  zonder  de  herindeling  niet  gemaakt  zouden  zijn.  Te  denken  valt  o.a.  aan  extra 
kosten  van  voorbereiding  herindeling,  organisatieonderzoek,  integratie  van  beheerplannen.  voorlichting, 
wachtgelden,  boventalligen,  functiewaardering,  extra  opleidingen,  verhuizing  en  tijdelijke  voorzieningen 
voor  huisvesting  in  afwachting  van  definitieve  hutsvesting. 

Om  deze  frictiekosten  te  kunnen  opvangen  komt  de  nieuwe  gemeente  in  aanmerking  voor  de  zogenoemde 
tijdelijke  verdeelmaatstaf  herindeling.  Dit  is  een  uitkering  van  het  Rijk  die  op  basis  van  de 
inwonersgegevens  van  2009  en  de  septembercirculaire  2009  van  het  ministerie  van  Binnenlandse  Zaken 
en  Koninkrijksrelaties.  Voor  de  nieuwe  K5-gemeente  zou  uitkomen  op  ruim  €  16,5  miljoen. 
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Vraag 

Ik  heb  in  de  krant  gelezen  dat  na  de  herindeling  de  kosten  omhoog  zullen  gaan.  Wie  gaat  dit  betalen  ?  Ik 
hoop  niet  de  inwoners.  Wat  denkt  u  van  Griekenland?  Ik  heb  graag  dat  iedereen  zijn  eigen  rekening 
betaald. 

Antwoord 

Na  herindeling  zal  de  algemene  uitkering  van  de  heringedeelde  gemeente  structureel  lager  zijn  dan  de 
optelsom  van  de  algemene  uitkeringen  van  de  huidige  gemeenten.  Dat  wordt  vooral  veroorzaakt  doordat  bij 
de  herindeling  het  vaste  bedrag  maar  éénmaal  wordt  ontvangen,  terwijl  nu  alle  herindelingsparlners  dit 
bedrag  nog  hebben.  Voor  alle  duidelijkheid:  een  nieuwe  gemeente  krijgt  een  even  hoge  algemene  uitkering 
als  vergelijkbare  gemeenten  met  dezelfde  structuurkenmerken  waardoor  zij  een  in  principe  gelijke 
voorzieningencapaciteit  heeft. 

De  vraag  rijst  dan  welke  lasten  op  kortere  of  langere  termijn  (vanzelf)  zullen  of  (bewust)  kunnen  dalen  om 
baten  en  lasten  in  evenwicht  te  houden.  Allereerst  zal  een  relatie  gelegd  kunnen  worden  tussen  de 
terreinen  waarop  zich  de  daling  van  de  algemene  uitkering  voordoet.  Meest  in  het  oogspringend  is  de 
daling  van  het  vaste  bedrag.  De  hiermee  samenhangende  lasten  nemen  als  gevolg  van  de  afname  van  het 
aantal  gemeenten  af.  Het  betreft  hier  onder  meer  lasten  als  gevolg  van  besparingen  op  bestuurskosten 
(raad,  college,  griffie,  rekenkamer,  gemeentesecretaris,  enzovoorts),  die  na  een  herindeling  immers  minder 
gemaakt  zullen  worden.  Als  gevolg  van  wachtgeldverplichtingen  kan  de  besparing  mogelijk  wat  vertraagd 
worden  gerealiseerd.  Via  effictencyvoordelen  zal  de  gemeente  de  daling  van  de  algemene  uitkering  kunnen 
opvangen. 

Naast  de  financiële  uitgangspositie  zal  het  vooral  van  de  politieke  keuzes  en  het  beleid  van  de  nieuwe 
gemeente  afhangen  of  een  gezonde  financiële  positie  kan  worden  gecontinueerd  of  dat  een  minder 
gezonde  financiële  positie  kan  worden  verbeterd. 


einde 


8 


Verslag  van  het  bestuurlijk  overleg  tussen 
Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland 
en  Burgemeesters  en  Wethouders  van 
Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist 
gehouden  in  het  in  het  Provinciehuis  te  Den  Haag  op  5  juli  2010 

van  16.00  -  17.15  uur 


£0 
O 
h* 

I»* 
M 
.Cl 

a 

© 

co 
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dhr.  M.  van  Engelshoven-Huls 
dhr.  J.  Kleinhesselïnk 
dhr.  A.  van  den  Berg 
dhr.  J.  Eijsackers 


gedeputeerde,  voorzitter 

adviseur  Bestuurlijke  Zaken  provincie  Zuid-Holland 
Financieel  toezicht  provincie  Zuid-Holland 
Financieel  toezicht  provincie  Zuid-Holland 


Gemeente  Bergambacht 

dhr.  A.  van  Erk 
mw.  D.  Blok 
dhr.  J.  Vente 
mw.  S.  van  der  Ruit 


burgemeester 

wethouder 

wethouder 

adjunct  gemeentesecretaris 


Gemeente  Nederlek 

mw.  B.F.A.  van  der  Klurt-de  Groot 
dhr.  R.P.A  van  de  Haterd 
dhr.  P.  Schouten 


burgemeester 

wethouder 

gemeentesecretaris 


Gemeente  Ouderkerk 

mw.  M.G.  Boere-Schoonderwoerd 
mw.  G.  Gravesteijn  -  Witvoet 
dhr.  G.H.  Logt 

Gemeente  Schoonhoven 

dhr.  D.W  de  Gloe 
dhr.  P.A.  Hutjsman 


wethouder 
wethouder 
gemeentesecretaris 

burgemeester 
gemeentesecretaris 


Gemeente  Vlist 

mw.  A.Z.  Evenhuis-Meppeiink 
dhr.  A.H.  van  Dorp 
mw.  C.  Plokhooij 


burgemeester 

wethouder 

gemeentesecretaris 


Verslag: 

dhr.  J.F.M.  van  Gessel 


Notuleerbureau  De  Rondvraag 


1.      Opening  en  mededelingen 

De  voorzitter  opent  de  bijeenkomst  met  een  woord  van  welkom. 

Van  deze  bijeenkomst  wordt  een  zakelijk  verslag  gemaakt.  Als  dat  dor  de  Colleges  en  GS 
is  geaccordeerd,  is  het  een  openbaar  stuk  en  wordt  het  in  het  herindelingsdossier 
opgenomen.  De  Colleges  kunnen  het  verslag  benutten  om  de  raden  over  dit  gesprek  te 
informeren. 


Mevrouw  Boere  deelt  mee  dat  de  burgemeester  van  Ouderkerk,  de  heer  De  Prieëlle, 
verhinderd  is  dit  overleg  bij  te  wonen. 

2.     Toelichting  door  de  gedeputeerde  over  de  verdere  procedure  rond  de 
ingekomen  zienswijzen  over  het  herindelingsvoorstel  Krimpenerwaard 

De  gedeputeerde  deelt  mee  dat  uit  de  onderstaande  gemeenten  de  volgende  aantallen 
zienswijzen  zijn  ingediend: 


Bergambacht:  450 
Krimpen  aan  den  IJssel:  3 

Nederlek:  549 

Ouderkerk:  1 

Schoonhoven:  1 

Vlist:  498 

Gouda:  1 


Deze  zienswijzen  zullen  in  de  zomermaanden  worden  beoordeeld.  GS  stellen  eind 
augustus  of  begin  september  2010  een  herindelingsadvies  op  dat  aan  Provinciale  Staten 
zal  worden  aangeboden.  In  dat  advies  zal  aan  de  zienswijzen  aandacht  worden  besteed. 
De  Staten  Commissie  Bestuur  en  Middelen  heeft  op  23  juni  2010  gesproken  over  de  wijze 
waarop  het  herindelingadvies  zal  worden  behandeld.  Die  commissie  zal,  wetende  dat 
bijeenkomsten  voor  bewoners  zijn  belegd,  op  20  of  op  27  oktober  2010  een  bijeenkomst 
voor  raadsleden  organiseren.  De  griffie  van  de  provincie  zal  met  de  griffiers  van 
gemeenteraden  contact  opnemen  over  de  exacte  datum  en  dan  ook  uiteenzetten  op  welke 
wijze  deze  hoorzitting  zal  worden  georganiseerd. 

De  Commissie  Bestuur  en  Middelen  zal  volgens  de  planning  op  3  november  2010  het 
herindelingsadvies  van  GS  bespreken.  Op  10  november  2010  zullen  Provinciale  Staten  dat 
advies  bespreken.  Deze  planning  is  onder  voorbehoud  van  de  agenda  van  Provinciale 
Staten  opgesteld  en  was  ook  in  de  Huis-aan-Huiskranten  vermeld. 

3.      Toelichting  door  Colleges  op  de  inhoud  van  de  (concept)brief  en  de  bijlage 
Visie  gemeente  Schoonhoven 

Het  College  heeft  de  brief  van  de  vijf  gemeenten,  waarin  de  grote  zorgen  zijn  uitgesproken 
over  de  financiële  toekomst  van  de  nieuwe  gemeente,  aan  de  raad  aangeboden.  De 
gemeenteraad  heeft  kennis  genomen  van  de  inhoud  van  de  brief  maar  heeft  de  inhoud  van 
de  brief  niet  overgenomen.  De  raad  acht  dat  de  verantwoordelijkheid  van  het  College.  De 
raad  wil  wel  op  de  hoogte  blijven  van  de  ontwikkelingen. 
Drie  punten  vragen  aandacht: 

1.  Medewerkers  van  de  provincie  en  medewerkers  van  de  afdelingen  Financiën  van  de 
gemeenten  verschillen  van  opvatting  over  de  interpretatie  van  het  BMC-rapport  en  de 
financiële  scan  van  de  provincie.  Kan  een  overleg  worden  georganiseerd  om  uit  te 
zoeken  en  te  verklaren  waarom  deze  verschillende  visies  bestaan?  De  gemeenteraad 
van  Schoonhoven  hecht  belang  aan  een  dergelijke  bijeenkomst. 

2.  Omtrent  de  vergoeding  voor  de  frictiekosten  zouden  gemeenten  en  provincie  een 
gezamenlijk  standpunt  naar  BZK  moeten  innemen.  Het  is  gewenst  dat  de  nieuwe 
gemeente  eerder  over  de  vergoeding  voor  frictiekosten  kan  beschikken.  Als  dat 
mogelijk  is,  is  dat  vanwege  de  rentevergoeding  financieel  voordeliger. 

3.  De  basisbijdrage  uit  het  gemeentefonds  zou  voor  de  vijf  gemeenten  nog  een  aantal 
jaren  moeten  doorlopen.  Dat  heeft  financiële  voordelen  voor  de  nieuwe  gemeente  en 
zal  niet  ten  nadele  gaan  van  de  overige  Nederlandse  gemeenten.  Die  discussie  is  ook 
met  de  gemeente  Zuidpias  gevoerd.  Voor  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  is  het 
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van  belang  dat  aspect  meer  en  krachtig  te  benadrukken.  Erkend  wordt  dat  de  q 

provincie  niet  de  kosten  voor  de  bouw  van  een  nieuw  stadhuis  kan  vergoeden;  dat  is  |«* 

elders  ook  niet  gebeurd.  <ö 

O 

Het  is  in  het  belang  van  de  nieuwe  gemeente  in  de  Krimpenerwaard  en  de  provincie  om  op 
deze  punten  overeenstemming  te  bereiken.  Het  betreft  hier  stevige  gespreksonderwerpen  <S| 
of  voorwaarden;  er  wordt  vanuit  Schoonhoven  niet  gesproken  over  breekpunten.  De  O 
nieuwe  gemeente  heeft  echter  recht  op  een  goede  financiële  startpositie;  daar  moet  alle 
aandacht  en  gezamenlijke  inspanning  naar  uitgaan. 

Er  zou  ook  over  projecten  moeten  worden  gesproken.  Een  voorstel  daaromtrent  heeft  de 
provincie  gedaan  en  de  gemeenten  werken  aan  een  overzicht  van  uit  te  voeren  projecten. 

De  gedeputeerde  deelt  de  opvatting  dat  over  de  verschillen  tussen  het  BMC-rapport  en  de 
financiële  scan  moet  worden  gesproken,  mogelijk  kan  dat  leiden  tot  een  gezamenlijk 
standpunt  naar  de  staatssecretaris  of  minister.  De  provincie  kan  geen  bijdrage  ter 
aanvulling  van  de  uitkering  uit  het  gemeentefonds  uitkeren. 

In  het  gesprek  met  de  gemeenteraad  van  Vlist  is  gesproken  over  de  projecten  en  daarop 
hebben  GS  in  positieve  zin  gereageerd. 

Visie  gemeente  Bergambacht 

De  gemeenteraad  van  Bergambacht  heeft  unaniem  een  zienswijze  ingediend.  Over  de  brief 
mbt  de  financiële  zorg  aan  GS  bestaat  tussen  de  K5-Colleges  overeenstemming.  De 
gemeenteraad  van  Bergambacht  heeft,  in  tegenstelling  tot  de  raad  van  Schoonhoven,  de 
inhoud  van  deze  brief  unaniem  onderschreven  en  maakt  onderdeel  uit  van  de  ingediende 
zienswijze.  Over  de  inhoud  van  deze  zienswijze  kan  niet  worden  onderhandeld.  De  raad 
vraagt  om  de  instelling  van  een  werkgroep  om  in  deze  fase  over  al  de  eerder  genoemde 
punten  uit  het  BMC-rapport  duidelijkheid  te  verkrijgen.  De  antwoorden  die  tot  op  heden  op 
de  vragen  naar  aanleiding  van  het  BMC-rapport  zijn  ontvangen,  zijn  teleurstellend.  De 
werkgroep  zou  moeten  bestaan  uit  financieel  deskundigen  van  de  gemeenten,  de  provincie 
en  BZK.  Als  die  werkgroep  niet  wordt  gevormd  en/of  een  oplossing  voor  de  geconstateerde 
(financiële)  problemen  uitblijft,  zal  Bergambacht  niet  aan  een  herindeling  meewerken.  Als 
de  bevindingen  van  die  werkgroep  helder  zijn  en  een  concrete  oplossing  wordt  geboden, 
kan  het  standpunt  van  de  raad  van  Bergambacht  worden  bijgesteld. 

Visie  gemeente  Ouderkerk 

De  meerderheid  van  de  gemeenteraad  heeft  met  een  herindeling  ingestemd.  De  raad  acht 
het  wel  van  belang  dat  er  een  financieel  gezonde  gemeente  moet  ontstaan.  De  zienswijze 
is  door  alle  partijen  in  de  raad  onderschreven.  De  fractie  van  de  SGP  heeft  ingestemd  met 
de  vorming  van  de  werkgroep  die  de  financiële  problematiek  moet  onderzoeken.  Er  mag  in 
de  onderhandelingen  over  de  fusie  geen  sprake  zijn  van  twee  verschillende  documenten. 
De  suggestie  van  de  heer  De  Cloe  over  de  aanvulling  van  de  basis  uitkering  uit  het 
gemeentefonds  wordt  onderschreven.  Er  zal  een  structurele  bijdrage  moeten  worden 
verstrekt  om  de  nieuwe  gemeente  structureel  en  voor  een  periode  langer  dan  vier  tot  zes 
jaar,  een  goede  financiële  positie  te  geven.  In  een  verslag  van  een  overleg  wordt  verwezen 
naar  gemeenten  met  ongeveer  eenzelfde  structuur.  Kunnen  voorbeelden  worden  gegeven 
van  gemeenten  die  na  een  fusie  structureel  een  goede  financiële  positie  hebben 
verkregen?  Of  de  nieuwe  gemeente  een  structureel  goede  positie  zal  krijgen,  wordt  gezien 
de  karakteristiek  van  de  Krimpenerwaard  met  het  veenweidepact  en  natuuropgaven, 
betwijfeld. 

Visie  gemeente  Nederlek 

De  gemeenteraad  van  Nederlek  heeft  zich  ook  in  deze  fase  unaniem  uitgesproken  voor  het 
behoud  van  zelfstandigheid.  De  gemeente  is  voldoende  bestuurskrachtig,  is  georiënteerd 
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op  het  westen  en  niet  op  het  oosten.  Deze  argumenten  zijn  opgenomen  in  de  zienswijze 
van  de  raad.  Gezien  de  onzekerheid  omtrent  de  uitkomst  van  dit  proces,  zal  het  College 
min  of  meer  als  toehoorder  aanwezig  zijn  bij  al  deze  "voorsorteergesprekken"  om  het 
proces  te  kunnen  volgen  in  het  geval  er  onverhoopt  tot  een  fusie  wordt  besloten  waarbij 
Nederlek  wordt  betrokken.  Over  deze  insteek  van  Nederlek  kan  geen  misverstand  bestaan. 
Het  zou  ongewenst  zijn  als  het  College  en  de  raad  dan  alsnog  over  het  proces  moeten 
worden  geïnformeerd.  Alleen  als  het  onvermijdelijk  is,  zal  het  College  zijn  inbreng  in  het 
proces  hebben. 

De  gedeputeerde  stelt  de  aanwezigheid  van  het  College  van  Nederlek  op  prijs.  De  raad 
van  Schoonhoven  vraagt  GS  samen  met  gemeenten  het  Rijk  te  benaderen.  Is  het  College 
daarbij  aanwezig  zonder  inbreng  te  hebben  of  trekt  het  College  in  het  belang  van  de 
Krimpenerwaard  met  de  andere  gemeenten  en  provincie  op? 

De  werkgroep  kan  niet  pas  na  het  PS-besluit,  in  november  2010,  van  start  gaan  omdat 
naar  mag  worden  aangenomen,  de  gesprekken  met  BZK  in  een  eerder  stadium  zullen 
worden  gevoerd. 

Mevrouw  Van  der  Kluit  acht  het  ook  voor  de  vier  andere  gemeenten  van  belang  dat 
Nederlek  van  die  werkgroep  deel  uitmaakt  en  inbreng  zal  hebben  in  de  discussie  over  de 
financiële  toekomst  van  een  K4-  of  K5-gemeente. 

Visie  gemeente  Vlist 

De  meerderheid  van  de  gemeenteraad  heeft  op  dinsdag  29  juni  2010  het  eerste  deel  van 
de  zienswijze  van  de  gemeente  en  het  tweede  deel  dat  de  gemeenten  gezamenlijk  hebben 
opgesteld,  onderschreven.  Eén  fractie  heeft  niet  met  de  zienswijze  kunnen  instemmen.  Het 
College  kan  zich  vinden  in  de  inbreng  van  Schoonhoven.  De  verschillen  van  inzicht  moeten 
worden  geïnventariseerd  en  worden  besproken  voordat  met  het  Rijk  wordt  gesproken.  Dan 
zullen  compromissen  moeten  worden  gesloten.  In  de  discussie  met  het  Rijk  zullen  de 
frictiekosten  aan  de  orde  moeten  komen.  Als  het  Rijk  een  vaste  module  hanteert,  moet 
worden  beoordeeld  op  welke  wijze  de  gemeenten  met  die  normen  kunnen  omgaan.  Kosten 
mogen  niet  zondermeer  op  de  nieuwe  gemeente  worden  afgewenteld. 
De  raad  van  Vlist  meent  dat  het  goed  is  dal  deze  herindeling  er  komt.  Er  moet  echter  een 
nieuwe  gemeente  ontstaan,  die  op  termijn  Financieel  en  structureel  gezond  is.  Gemeenten 
en  provincie  zouden  met  het  Rijk  afspraken  moeten  maken  over  de  termijn  waarop  dat  kan 
worden  bereikt.  In  de  discussie  tussen  de  gemeenten  en  de  provincie  moeten  ook  de 
projecten  waarover  nu  wordt  gesproken  aan  de  orde  komen.  Uit  die  gesprekken  zouden 
structurele  componenten  kunnen  voortkomen  die  ten  voordele  van  de  nieuwe  gemeente 
kunnen  komen. 

Reactie  gedeputeerde 

Er  is  over  het  gezamenlijk  optrekken  en  de  verschillen  tussen  de  uitgangspunten  en 
rapportage  van  BMC  en  de  financiële  scan  al  eens  met  mevrouw  Evenhuis  gesproken.  In 
dat  gesprek  is  toegezegd  dat  de  provincie  ambtelijke  ondersteuning  aanbiedt.  Het  is  de  vijf 
gemeenten  niet  gelukt  om  een  bijeenkomst  te  organiseren.  Het  is  nu  niet  zinvol  te  bekijken 
waarom  dat  niet  is  gelukt.  Een  werkgroep  kan  worden  geformeerd.  Wie  is  namens  de 
gemeenten  bereid  de  organisatie  daarvan  op  zich  te  nemen  en  is  bereid  de  hoofden 
Financiën  bijeen  te  roepen  om  het  onderzoek  naar  de  verschillen  tussen  het  BMC-rapport 
en  de  financiële  scan  uit  te  zoeken  en  dichter  bij  elkaar  te  brengen?  Deze  werkgroep  zou 
op  korte  termijn  bijeen  moeten  komen.  Van  de  vijf  gemeenten  wordt  verwacht  dat  zij 
gezamenlijk  optrekken.  Als  gezamenlijk  BZK  moet  worden  benaderd,  dan  moeten  we  er 
naar  streven  dat  gemeenten  en  provincie  geen  uiteenlopend  beeld  over  de  financiële 
situatie  van  de  nieuwe  gemeente  hebben.  Vanuit  de  provincie  kan  de  heer  Huisman, 
voormalig  hoofd  van  de  afdeling  Financieel  Toezicht  thans  adviseur  van  de  provincie 
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inzake  financiële  aangelegenheden,  die  taak  op  zich  nemen.  Kan  vanuit  elke  gemeente  |o 
een  lid  voor  die  werkgroep  worden  aangewezen?  Nu  de  vakantieperiode  aanbreekt,  wordt  O 

het  niet  eenvoudig  om  op  korte  termijn  die  werkgroep  bijeen  te  laten  komen.  !"* 

O 
O 

De  heer  Van  Erk  vraagt  waarom  de  provincie  bij  het  opstellen  van  het  herindelingsontwerp  0 
het  standpunt  van  BZK  heeft  overgenomen.  Waarom  is  op  dat  moment  het  BMC-rapport  ter  |-i 
zijde  gelegd?  Het  lijkt  verstandig  om  gelijk  BZK  in  het  onderzoek  van  de  werkgroep  te  '*J 
betrekken.  Kan  dat  onderzoek  zijn  afgerond  voordat  Provinciale  Staten  zich  over  het 
voorstel  buigen?  Het  is  ongewenst  dat  het  onderzoek  dan  nog  niet  is  afgerond. 

De  heer  De  Cloe  acht  het  van  belang  dat  ook  met  medewerkers  van  BZK  dat  onderzoek 
wordt  verricht.  Zij  zouden  deel  uit  moeten  maken  van  de  werkgroep.  De  gemeenten  zullen 
hun  gegevens  naar  voren  brengen  en  aantonen  waar  het  probleem  ligt.  Als  uit  het 
onderzoek  van  de  werkgroep  blijkt  dat  de  gemeenten  meer  gelijk  hebben  dan  de  provincie, 
moet  dat  in  het  herindelingadvies  terug  te  zien  zijn.  Als  in  het  onderzoek  van  BMC  goede 
punten  zijn  opgenomen,  zouden  met  de  provincie  afspraken  kunnen  worden  gemaakt,  over 
de  wijze  waarop  die  punten  kunnen  worden  gerealiseerd.  Met  mevrouw  Evenhuis  is 
spreker  van  mening  dat  ook  over  de  door  de  gemeenten  gewenste  projecten  moet  worden 
gesproken.  Het  spoedig  afkaarten  en  honoreren  van  een  aantal  belangrijke  projecten 
maakt  de  start  van  de  nieuwe  gemeente  ook  gemakkelijker. 

De  gedeputeerde  merkt  op  dat  het  ministerie  bij  het  vergelijken  van  de  rapportages  van 
BMC  en  de  financiële  scan  die  met  BZK  is  opgesteld,  op  ambtelijk  niveau  betrokken  zal 
moeten  zijn.  In  het  herindelingsontwerp  is  het  BMC-rapport  zeker  niet  terzijde  gelegd;  er  is 
op  de  inhoudelijke  punten  gereageerd. 

De  vraag  over  de  frictiekosten,  is  een  vraag  die  met  BZK  worden  moet  besproken.  Zij 
kunnen  aan  geven  of  een  oplossing  kan  worden  gevonden  in  de  sfeer  van  de  frictiekosten, 
de  uitgangspunten  met  betrekking  tot  de  uitkering  uit  het  gemeentefonds  of  door  de 
samengevoegde  gemeenten  financieel  nog  enige  tijd  als  zelfstandige  gemeenten  te 
beschouwen. 

Het  is  onmogelijk  dat  de  provincie  een  bepaald  bedrag  aan  de  nieuwe  gemeente  ter 
beschikking  moet  stellen. 

De  heer  De  Cloe  heeft  daarvoor  begrip.  Provincie  en  gemeenten  moeten  in  een  open 
overleg  over  de  financiële  gegevens  overeenstemming  bereiken. 

Volgens  mevrouw  Van  der  Kluit  kunnen  geen  conclusies  worden  getrokken  zolang 
onbekend  is  wat  de  juiste  cijfers  zijn.  Pas  als  die  conclusies  zijn  getrokken,  kan  worden 
gesproken  over  wat  er  moet  gebeuren.  Het  kan  niet  in  het  belang  van  de  provincie  zijn  dat 
een  nieuwe,  noodlijdende  gemeente  ontstaat. 

Mevrouw  Evenhuis  deelt  die  opvatting.  Het  zou  voor  zowel  GS,  PS  en  de  gemeenten 
ongewenst  zijn  dat  de  nieuwe  gemeente  gedurende  vele  jaren  niet  voor  haar  inwoners  kan 
doen,  wat  moet  gebeuren.  De  werkgroep  moet  er  komen  en  de  uitkomst  van  het  onderzoek 
moet  bestuurlijk  worden  besproken.  Over  de  financiële  positie  van  de  nieuwe  gemeente 
moet  duidelijkheid  bestaan.  Beseft  wordt  dat  de  provincie  geen  extra  budget  heeft  maar  de 
provincie  kan  wellicht  op  een  andere  wijze  ondersteuning  bieden.  Er  dient  een  goede 
planning  te  worden  opgesteld  zodat  bekend  is  wanneer  de  werkgroep  zijn  resultaten  kan 
presenteren.  Dat  is  ook  voor  GS  van  belang.  Voorkomen  moet  worden  dat  elke  gemeente 
afzonderlijk  PS  zullen  benaderen. 

In  het  gesprek  met  het  Rijk  moet  worden  gepleit  voor  een  goede  financiële  toekomst  van 
de  nieuwe  gemeente. 
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De  heer  Van  Erk  wijst  erop  dat  de  vakantieperiode  aanbreekt. 

Uit  het  verslag  van  een  ambtelijk  overleg  van  de  tweede  helft  van  juni  2010  blijkt  dat  ook 
toen  is  gesproken  over: 

•  het  niet  vergoeden  van  de  rente; 

•  het  voorschieten  van  de  frictiekosten; 

•  het  gesprek  met  BZK; 

•  de  reactie  van  BZK  waarin  dat  ministerie  zou  hebben  beweerd  dat  die  verzoeken 
precedentwerking  zouden  hebben  en  daarom  niet  gehonoreerd  kunnen  worden. 

Het  is  niet  voldoende  om  in  de  werkgroep  alleen  over  de  financiële  gegevens  te 
discussiëren,  er  moeten  ook  concrete  oplossingen  worden  geboden.  Er  is,  mede  gezien  de 
opvatting  van  de  gedeputeerde  en  ambtelijke  reacties  op  het  BMC-rapport  (dat  afdoende 
inhoudelijk  is  gereageerd  op  het  BMC-rapport  in  het  herindelingsontwerp)  geen  beweging 
in  het  standpunt  van  de  provincie  te  bekennen. 

De  gedeputeerde  verwijst  naar  een  uitspraak  van  de  heer  De  Cloe  die  stelt  dat  als  BZK 
geen  financiën  beschikbaar  stelt,  de  provincie  dat  zelfs  structureel  zou  moeten  doen.  Dat 
ligt  niet  in  de  mogelijkheden  van  de  provincie. 

Op  de  brief  van  26  april  2010  waarin  werd  verzocht  om  het  aanstellen  van  een  kwartier- 
maker, is  nog  niet  gereageerd. 

De  heer  Van  Erk  merkt  op  dat  een  aanstelling  van  een  kwartiermaker  nu  niet  wordt 
gewenst.  Nu  moet  eerst  aandacht  worden  besteed  aan  de  ingediende  zienswijzen,  inclusief 
het  financiële  verhaal.  Dat  mag  niet  even  snel  in  3  weken  moeten  gebeuren. 

De  heer  De  Cloe  deelt  mee  dat  de  gemeenten  in  hun  eerdere  reactie  hebben  gesteld  dat  zij 
het  niet  verstandig  achten  op  dat  moment  een  kwartiermaker  in  te  stellen.  De  gemeenten 
zouden  na  1  juli  2010  een  reactie  kunnen  geven.  Als  de  provincie  in  de  fase  van  de 
herindeling  een  kwartiermaker  betaalt,  is  daartegen  geen  bezwaar.  Mevrouw  Evenhuis  zou 
dat  met  GS  opnemen  en  dat  is  gebeurd.  Bij  het  verschil  tussen  de  financiële  gegevens  van 
de  provincie  en  van  de  vijf  gemeenten,  zijn  kanttekeningen  te  plaatsen.  Daarover  moet  met 
de  financieel  deskundigen  van  de  gemeenten  en  de  provincie  op  korte  termijn  worden 
gesproken.  De  gemeente  Schoonhoven  heeft  een  kandidaat  voor  die  werkgroep. 

Mevrouw  Boere  wijst  erop  dat  de  gemeente  één  medewerker  telt  die  goed  op  de  hoogte  is 
van  begrotingszaken.  Deze  gaat  met  vakantie  waardoor  er  een  tijdsprobleem  ontstaat.  Een 
praktische  oplossing  moet  voor  het  overbruggen  van  deze  periode  worden  gevonden. 
Het  mag  niet  gebeuren  dat  een  overleg  wordt  gehouden  omdat  dat  past  in  de  arhi- 
procedure.  Dat  idee  is  ontstaan  na  het  lezen  van  het  ambtelijke  verslag.  Er  moet  nu  één 
uitkomst  over  de  financiën  worden  vastgesteld.  Als  het  tekort  op  de  begroting  in  2013 
€  7  miljoen  zal  zijn,  wordt  de  nieuwe  gemeente  een  artikel  12-gemeente  en  ligt  er  ook  voor 
de  provincie  een  taak.  Er  is  geen  positief  overschot  te  verwachten. 

De  gedeputeerde  merkt  op  dat  ook  uit  de  financiële  scan  geen  positief  overschot  blijkt.  Hij 
geeft  aan  dat  de  gemeenten  benadrukken  dat  gezamenlijk  moet  worden  gezocht  naar  een 
oplossing,  maar  het  lijkt  alsof  enkele  gemeenten  een  terugtrekkende  beweging  maken  als 
actie  moet  worden  ondernomen.  Een  termijn  van  drie  weken  is  door  hem  niet  genoemd. 

Mevrouw  Boere  erkent  dat  geen  termijn  van  drie  weken  is  genoemd.  De  vakantieperiode 
vormtéén  probleem. 

De  heer  Van  Erk  benadrukt  dat  zoals  mevrouw  Evenhuis  heeft  opgemerkt,  er  moet  zijn 
gerapporteerd  over  de  rente,  de  frictiekosten  en  de  uitkering  uit  het  gemeentefonds  voordat 
Provinciale  Staten  het  herindelingsontwerp  behandelen.  Ook  over  de  huisveslings-  en 
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salariskosten  kan  nog  worden  gesproken  maar  als  BZK  niet  bereid  is  mee  te  werken  aan  jg 
een  oplossing,  ontstaan  in  september  2010  problemen  met  het  draagvlak  voor  de  p 
herindeling.  Dat  moet  voor  GS  duidelijk  zijn.  © 
Zijn  er  contacten  met  BZK  gelegd?  Als  dat  zo  is,  wordt  dat  dan  in  de  planning  opgenomen?  Ö 
Een  antwoord  op  die  vragen  is  niet  gegeven.  j® 

De  gedeputeerde  merkt  op  dat  het  onjuist  is  te  veronderstellen  dat  BZK  niet  bereid  zou  zijn  (o 
mee  te  werken.  De  heer  Huisman  zal  de  werkgroepbijeenkomsten  organiseren  en  alle 
gemeenten  bij  de  werkzaamheden  van  de  werkgroep  betrekken.  Hij  zal  met  het  plannen 
van  een  overleg  rekening  houden  met  de  vakantieperiode  mits  de  gemeenten  daarbij  enige 
souplesse  vertonen.  BZK  zal  daarbij  zijn  betrokken  omdat  het  ministerie  ook  betrokken  was 
bij  het  opstellen  van  de  herindelingscan.  Het  moet  mogelijk  zijn  voor  10  november  2010  dit 
overleg  af  te  ronden  en  het  overleg  met  BZK  te  hebben  gehad. 

Kunnen  de  gemeenten  instemmen  met  een  termijn  van  twee  maanden  voor  het  onderzoek 
dat  de  werkgroep  zal  uitvoeren? 

De  heer  De  Cloe  merkt  op  dat  de  provincie  aan  een  aantal  aspecten  een  invulling  geeft  die 
royaler  zijn  dan  in  eerste  instantie  werd  verstaan.  Provincie  en  gemeenten  moeten  ernaar 
streven  binnen  twee  maanden  dat  overleg  af  te  ronden.  Er  moeten  geen  nieuwe  financiële 
gegevens  worden  gepresenteerd;  de  voorliggende  financiële  gegevens  moeten  worden 
verduidelijkt.  Als  die  duidelijk  zijn,  kan  worden  gesproken  over  de  wijze  waarop  met  die 
gegevens  wordt  omgegaan.  Binnen  twee  maanden,  voor  de  behandeling  in  november  2010 
in  Provinciale  Staten,  moet  daarover  duidelijkheid  zijn  ontstaan.  In  de  discussie  in  de 
gemeenteraad  van  Schoonhoven  werd  gewezen  op  het  belang  van  het  halen  van  het 
tijdschema.  Dat  is  ook  van  belang  voor  hen  die  tegen  de  herindeling  zijn. 

De  heer  Van  Erk  acht  dat  een  redelijke  termijn.  In  de  voorstellen  van  de  werkgroep  zal  ook 
een  oplossingsrichting  moeten  zijn  opgenomen.  Het  zoeken  naar  de  verschillen  is  minder 
interessant  en  zal  geen  lastige  opgave  zijn.  Als  over  de  uitkomst  van  dat  onderzoek 
overeenstemming  bestaat,  zal  daarmee  iets  moeten  worden  gedaan.  De  houding  en  inzet 
van  betrokkenen  is  van  belang.  Alleen  het  produceren  van  cijfers  is  niet  voldoende. 
Het  bereiken  van  overeenstemming  over  het  gezamenlijke  optreden  is  ook  voor  de 
provincie  van  belang. 

De  gedeputeerde  benadrukt  dat  als  gezamenlijk  moet  worden  opgetreden  naar  BZK,  er 
overeenstemming  moet  bestaan  over  de  problematiek  van  gemeenten;  de  omvang  van  de 
frictiekosten,  de  aanpassing  van  de  bijdrage  uit  het  gemeentefonds  of  de  verlenging  van  de 
bijdrage  uit  dat  fonds  al  zou  er  sprake  zijn  van  nog  zelfstandig  functionerende  gemeenten. 
Er  kan  dan  niet  worden  verlangd  dat  op  dat  moment  ook  de  oplossing  van  de  problemen 
bekend  is.  De  werkgroep  zou  spoedig  met  de  werkzaamheden  moeten  beginnen  omdat 
anders  een  probleem  kan  ontstaan. 

Het  is  onmogelijk  de  problemen  te  inventariseren  en  één  overheid  verantwoordelijk  te 
stellen  voor  een  oplossing. 

Mevrouw  Evenhuis  veronderstelt  dat  het  de  bedoeling  van  dit  overleg  is  om  op  bestuurlijk 
niveau  afspraken  te  maken.  Daarna  kunnen  afspraken  worden  gemaakt  om  gezamenlijk 
overleg  te  hebben  met  BZK. 

Mevrouw  Boere  kan  instemmen  met  de  periode  van  twee  maanden.  Als  een  gezamenlijk 
visie  kan  worden  bereikt,  moeten  die  genoemde  aspecten  daarin  worden  meegenomen.  Er 
zullen  oplossingen  voor  de  problemen  moeten  komen.  Over  de  wijze  waarop  kunnen 
procesafspraken  worden  gemaakt.  Als  de  uitkomst  negatief  voor  de  gemeenten  is,  zal 
moeten  worden  besproken  welke  stappen  moeten  worden  ondernomen.  Er  is  niet  beweerd 
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dat  de  provincie  structureel  extra  financieel  moet  bijdragen.  Ook  een  andere  uitkering  dan 
uit  het  gemeentefonds  zou  een  oplossing  kunnen  zijn. 

Mevrouw  Van  der  Kluit  acht  het  een  goed  initiatief.  Het  wordt  gewaardeerd  als  problemen 
open  worden  geïnventariseerd.  Personele  problemen  zullen  worden  opgelost.  Vanuit 
Nederlek  zal  een  financieel  deskundige  in  de  werkgroep  plaatsnemen. 

Mevrouw  Blok  vraagt  op  welke  wijze  de  gemaakte  afspraken  over  de  vorming  van  de 
werkgroepen  in  hel  kader  van  de  formele  arhi-procedure  moet  worden  gezien.  De 
gemeenteraad  verwacht  van  GS  een  reactie  op  hun  zienswijze.  Het  College  zal  aan  de 
gemeenteraad  moeten  uiteenzetten  op  welke  wijze  het  proces  verder  zal  verlopen  en  of  er 
voldoende  duidelijkheid  is  ontstaan.  De  gemeenteraad  van  Bergambacht  zal  tenminste 
over  een  notitie  moeten  beschikken  om  zijn  standpunt  in  heroverweging  te  kunnen  nemen. 
Moet  de  gemeenteraad  naar  de  vergadering  van  Provinciale  Staten  komen? 

De  heer  De  Cloe  meent  dat  de  zienswijzen  zijn  ingediend  om  het  standpunt  dat  GS 
voorlopig  hebben  ingenomen  aan  te  scherpen.  Mede  op  basis  van  die  zienswijzen  moeten 
GS  een  definitief  standpunt  innemen  en  dat  aan  Provinciale  Staten  voorleggen. 

De  gedeputeerde  deelt  mee  dat  GS  in  het  herindelingsadvies  een  reactie  op  de  binnen- 
gekomen zienswijzen  zullen  geven.  De  zienswijzen  zijn  geen  voorwaarden  die  een 
gemeenteraad  kan  stellen.  Als  de  werkgroep  binnen  twee  maanden  zijn  werk  heeft  verricht, 
moet  begin  september  201 0  die  gewenste  duidelijkheid  er  zijn. 

In  deze  procedure  zijn  gemeenteraden  niet  nogmaals  in  de  gelegenheid  een  standpunt  in 
te  nemen,  daartoe  diende  de  zienswijze.  GS  bereiden  een  besluit  voor  dat  Provinciale 
Staten  zullen  nemen.  In  die  besluitvorming  zal  het  resultaat  van  de  verkenning  van  de 
werkgroep  worden  ingebracht. 

De  heer  Van  Erk  veronderstelt  dat  de  bevindingen  van  de  werkgroep  schriftelijk  zullen 
worden  vastgelegd.  Worden  die  bevindingen  door  GS  in  de  voorbereiding  op  het  besluit  dat 
Provinciale  Staten  zullen  nemen  meegenomen?  De  werkgroep  zal  niet  rapporteren  aan 
Provinciale  Staten. 

De  gedeputeerde  deelt  mee  dat  de  bevindingen  van  de  werkgroep  zullen  worden 
gerapporteerd  aan  het  college  van  GS  en  de  colleges  van  B&W  en  in  een  overleg  met  de 
Colleges  zullen  worden  besproken.  In  dat  overleg  wordt  bepaald  wat  aan  B2K  zal  worden 
voorgelegd. 


4.  Tussentijdse  informatie/stand  van  zaken  van  de  inventarisatie  van 
projecten  cs  zoals  die  door  de  vijf  gemeenten  in  een  separaat  overleg  met 
provincie  worden  ingebracht,  een  en  ander  onder  verwijzing  naar  de  brief 
van  GS  van  26  april  2010 

De  provincie  heeft  aangeboden  mee  te  denken  over  projecten  om  de  nieuwe  gemeente 
Krimpenerwaard  een  goede  start  te  geven.  De  gemeenten  hebben  over  die  projecten  een 
verkenning  uitgevoerd.  De  vijf  gemeenten  zouden  een  voorstel  neerleggen  dat  past  binnen 
het  beleid  van  de  provincie.  Is  een  dergelijk  voorstel  gereed? 

Medegedeeld  wordt  dat  er  een  datum  is  vastgelegd  waarop  met  mevrouw  Sikking  van  de 
provincie  over  de  projecten  in  de  Krimpenerwaard  zal  worden  gesproken. 
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De  gedeputeerde  merkt  op  dat  tips  zijn  gegeven  om  te  komen  tot  een  goede  projectenlijst.  © 
Het  heeft  geen  zin  om  grote  projecten  op  het  gebied  van  de  ruimtelijke  ordening  op  de  lijst  p 
te  plaatsen  waarover  provincie  en  gemeenten  al  hebben  gesproken  en  die  in  de  Provinciale  © 
Structuurvisie  aan  de  orde  zijn  gekomen  waarbij  PS  niet  voor  dat  project  heeft  gekozen.  Als  ^ 
dergelijke  projecten  op  de  lijst  voorkomen,  weten  gemeenten  bij  voorbaat  wat  de  reactie  p 
van  GS  daarop  zal  zijn. 

Op  de  projectenlijst  moeten  projecten  voorkomen  waarmee  de  Krimpenerwaard  als  geheel  Ui 
en  niet  de  huidige  individuele  gemeenten  baat  heeft.  De  lijst  moet  door  de  vijf  gemeenten 
zijn  opgesteld  en  door  hen  zijn  onderschreven.  Het  zou  geen  optelsom  van  wensen  vanuit 
de  huidige  gemeenten  mogen  zijn.  In  de  komende  twee  maanden  zal  hierover  worden 
gesproken.  De  uitkomst  van  dat  overleg  zal  ook  in  een  bijeenkomst  met  alle  Colleges 
worden  besproken. 

Mevrouw  Evenhuis  stelt  naar  aanleiding  van  de  uitspraak  van  GS  voor  een  overleg  te 
organiseren  waaraan  gemeenten  en  provincie  deelnemen  om  over  de  lijst  een  discussie 
aan  te  gaan.  Dan  kunnen  de  gemeenten  ervan  worden  overtuigd  waarom  de  provincie  een 
project  niet  wenst  en  wat  gemeenten  voorstaan.  In  dat  overleg  zal  op  die  wijze 
overeenstemming  over  de  projecten  kunnen  worden  bereikt. 

Er  is  afgesproken  dat  gemeenten  zullen  inventariseren  welke  ideeën  er  bestaan.  Dat  is 
gebeurd  en  is  overleg  met  de  provincie  gewenst  om  tot  overeenstemming  te  komen. 

De  gedeputeerde  merkt  op  dat  een  dergelijk  voorstel  is  gedaan  waarop  de  gemeenten 
hebben  besloten  eerst  onderling  een  gesprek  over  de  projectenlijst  aan  te  gaan. 

De  heer  De  Cloe  kan  daarmee  instemmen.  Het  pakket  is  samengesteld  uit  wensen  die  bij 
de  gemeenten  leven.  Op  de  uiteindelijke  lijst  zullen  voor  de  afzonderlijke  gemeenten  en 
voor  de  Krimpenerwaard  als  geheel  goede  projecten  moeten  zijn  opgenomen, 

Mevrouw  Evenhuis  benadrukt  dat  het  projecten  moeten  zijn  waarvan  de  noodzaak  om  deze 
uit  te  voeren  moet  zijn  aangetoond.  Zij  moeten  ten  gunste  van  de  nieuwe  gemeente 
komen. 

Mevrouw  Boere  merkt  op  dat  er  een  opdracht  ligt  voor  het  formuleren  van  een  sociaal- 
economische  visie  op  het  gebied  van  het  veenweidepact.  Ofschoon  er  aandacht  is  besteed 
aan  de  strategische  opgaven  die  in  de  woon-,  structuur-  en  economische  visie  zijn 
genoemd,  is  er  nog  uitgegaan  van  een  zelfstandige  gemeente  Ouderkerk.  Die  werkwijze  is 
door  de  gedeputeerde  Evertse  geaccordeerd.  Dal  over  de  grenzen  van  de  gemeente 
Ouderkerk  moet  worden  gekeken  en  dat  rekening  moet  worden  met  afspraken  die  voor  het 
hele  gebied  van  kracht  zijn,  wordt  begrepen.  Het  veenweidepact  heeft  grote  gevolgen  voor 
de  gemeente  Ouderkerk.  De  formulering  in  de  brief  over  de  kwartiermaker  is  van  dien  aard 
dat  teveel  rekening  met  de  herindeling  is  gehouden. 


5.     Het  maken  van  werk/vervolgafspraken  voorzien  van  een  tijdspad 

De  gedeputeerde  vraagt  of  gemeenten  een  voorstel  omtrent  de  onafhankelijke 
kwartiermaker  zullen  indienen. 

De  heer  De  Cloe  meent  dat  het  benoemen  van  een  onafhankelijk  kwartiermaker  lot 
november  2010  kan  wachten. 

Mevrouw  Evehhuis  deelt  mee  dat  die  vraag  is  voorgelegd  aan  het  bestuur  van  het  K5 
samenwerkingsverband.  Er  wordt  een  reactie  voorbereid.  De  brief  zal  worden  beantwoord. 
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De  voorzitter  stelt  vast  dat  afspraken  zijn  gemaakt  met  over; 

•  de  formering  van  een  werkgroep  die  de  financiële  gegevens  van  het  BMC-rapport  en 
de  herindelingscan  zal  bestuderen; 

•  de  formering  van  een  werkgroep  die  zich  zal  buigen  over  de  projectenlijst,  en 

•  met  de  aanstelling  van  een  kwartiermaker  kan  worden  gewacht  tot  na  november  2010. 
De  voorzitter  van  de  werkgroep  financiën  zal  de  heer  Huisman  van  de  provincie  zijn. 
Beide  werkgroepen  zullen  begin  september  2010  rapporteren. 

De  bevindingen  van  beide  werkgroepen  zullen  in  een  overleg  van  gedeputeerde  en  de 
Colleges  worden  besproken. 

Dat  overleg  zal  worden  gehouden  op: 

dinsdag  7  september  2010 
aanvang  11.30  uur 
te  Schoonhoven 


6.  Rondvraag 

Van  de  rondvraag  wordt  geen  gebruik  gemaakt. 

7.  Sluiting 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  dankt  de  voorzitter  de  aanwezigen  voor  hun  inbreng  en  sluit 
de  bijeenkomst. 
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Verslag  van  het  bestuurlijk  overleg  tussen 
Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland 
en  Burgemeesters  en  Wethouders  van 
Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist 
gehouden  in  het  in  het  gemeentehuis  van  Schoonhoven 
op  7  september  2010  van  12.00  -  13.30  uur 
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Aanwezig: 

dhr.  M.  van  Engelshoven-Huls 
dhr.  J.  Kleinhesselink 
dhr.  Ph.  Huisman 
dhr.  C.P.A.  Zoon 


gedeputeerde,  voorzitter 

adviseur  Bestuurlijke  Zaken  provincie  Zuid-Holland 
voorzitter  Financiële  werkgroep  Krimpenerwaard 
regioadviseur  provincie  Zuid-Holland  (projectenlijst) 


Gemeente  Bergambacht 
dhr.  A.  van  Erk 
dhr.  P.  van  Willigen 
dhr.  J.  Vente 


burgemeester 

gemeentesecretaris 

wethouder 


Gemeente  Nederlek 

mw.  B.F.A.'  van  der  Kluit-de  Groot 
dhr.  P.  Schouten 
dhr.  R.P.A  van  de  Haterd 
dhr.  R.J.  Blom 

Gemeente  Ouderkerk 

dhr.  J.  de  Prieëlle 
dhr.  W.  Dokter 
dhr.  T.C.  Segers 
mw.  G.  Gravésteijn-Wilvoet 
mw.  M.G.  Boere-Schoonderwoerd  wethouder 


burgemeester 
gemeentesecretaris 
wethouder 
wethouder 


burgemeester 
loco-gemeentesecretaris 
wethouder 
wethouder 


Gemeente  Schoonhoven 

dhr.  D.W  de  Cloe 
dhr.  P.A.  Huijsman 
dhr.  P.P.  Matheij 
mw.  M.A.C.  Willems 


burgemeester 
gemeentesecretaris 
wethouder 
wethouder 


Gemeente  Vlist 

mw.  A.Z.  Evenhuis-Meppelink 

mw.  C.  Plokhooij 

dhr.  A.H.  van  Dorp 

dhr.  L.F.M.  Crouwers 


burgemeester 
gemeentesecretaris 
wethouder 
wethouder 


K5 

dhr.  G.  Peters 


secretaris 


Verslag: 

dhr.  J.F.M.  van  Gessel 


Notuleerbureau  De  Rondvraag 


1.     Opening  en  mededelingen 


De  voorzitter  opent  de  bijeenkomst  met  een  woord  van  welkom. 
In  het  laatst  gehouden  overleg  is  overeengekomen: 

1 .  Een  werkgroep  te  formeren  die  zich  zal  buigen  over  de  verschillen  tussen  de  financiële 
scan  van  de  provincie  en  de  in  de  zienswijze  van  de  gemeenten  genoemde  bedragen. 

2.  Een  projectenlijst  op  te  stellen  waarop  projecten  voorkomen  die  door  de  provincie 
mogelijk  eerder  zouden  kunnen  worden  uitgevoerd  dan  wel  waar  de  provincie  een 
bijdrage  zou  kunnen  verstrekken,  om  de  nieuwe  gemeente  daarmee  een  goede  start  te 
kunnen  laten  maken. 

Van  deze  bijeenkomst  wordt  een  zakelijk  verslag  gemaakt.  Als  dat  door  de  Colleges  en  GS 
is  geaccordeerd,  is  het  een  openbaar  stuk  en  wordt  het  in  het  herindelingsdossier 
opgenomen.  De  Colleges  kunnen  het  verslag  benutten  om  de  raden  over  dit  gesprek  te 
informeren. 


2  a.  Toelichting  door  de  heer  Ph.  Huisman  bij  de  Eindrapportage  Financiële 
Werkgroep  Krimpenerwaard 

De  heer  Huisman,  voorzitter  van  de  werkgroep  financiën,  geeft  een  toelichting  op  zijn 
werkzaamheden  en  op  de  aanbevelingen  die  de  werkgroep  doet. 

Nadat  op  5  juli  201 0  was  besloten  een  werkgroep  in  te  stellen  die  onderzoek  zou  doen  naar 
de  verschillende  opvattingen  over  de  financiële  situatie  van  de  nieuwe  gemeente,  is  deze 
werkgroep  op  15  juli  2010  voor  de  eerste  maal  bijeengekomen.  Na  afloop  van  de  tweede 
bijeenkomst  heeft  de  werkgroep  zich  beraden  over  haar  functioneren  en  is  daarover  met  de 
bestuurders  van  de  gemeenten  gesproken.  Daarop  is  besloten  dat  partijen  elkaar  niet  van 
hun  gelijk  zouden  blijven  overtuigen  als  zij  van  mening  verschillen.  In  dat  geval  zijn  beide 
opvattingen  in  het  rapport  opgenomen. 

De  gemeente  Schoonhoven  heeft  op  onderdelen  een  eigen  beeld  gepresenteerd  waardoor 
drie  overzichten  in  het  rapport  zijn  opgenomen;  een  van  de  gemeenten,  een  van 
Schoonhoven  en  een  van  de  provincie. 

De  volgende  aspecten  zijn  in  de  werkgroep  besproken: 

1.  Frictiekosten 

De  werkgroep  is  van  mening  dat  de  vergoeding  voldoende  zou  moeten  zijn  om  de  kosten 
op  te  vangen.  De  gemeenten  hebben  een  bedrag  opgenomen  voor  renteverlies.  De 
provincie  erkent  dat  renteverlies  optreedt;  de  omvang  wordt  echter  bepaald  door  de 
momenten  waarop  kosten  daadwerkelijk  worden  gemaakt  en  worden  vergoed. 

2.  Wachtgelden  en  ontslagvergoedingen 

De  gemeenten,  provincie  en  BZK  hebben  hierover  in  de  werkgroep  overeenstemming 
bereikt.  Deze  kosten  kunnen  uit  de  frictiekosten  worden  vergoed.  Die  genormeerde 
vergoeding  is  daarvoor  toereikend. 

3.  Vervallen  van  het  vaste  bedrag  van  de  Algemene  Uitkering 

De  vertegenwoordigers  van  provincie  en  BZK  zijn  van  mening  dat  de  wegvallende  kosten 
overeenkomen  met  de  wegvallende  inkomsten.  De  gemeenten  worden  hierop  niet  te  kort 
gedaan.  De  gemeenten  betrekken  hierbij  alleen  de  kosten  van  het  bestuur.  De  kosten  voor 
ambtenaren  worden  door  de  gemeenten  bij  de  salariskosten  geteld.  De  gemeenten  vrezen 
een  tekort  van  €  700.000,=. 
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Uit  informatie  die  van  gemeenten  die  recent  zijn  heringedeeld  is  ontvangen,  blijkt  dat  de  jo 

wegvallende  kosten  voldoende  zijn  om  de  verminderde  inkomsten  te  compenseren.  '® 

Bij  deze  kosten  moeten  de  kosten  van  de  gemeentesecretarissen,  de  griffiers  en  de  I"* 

bestuurskosten  van  de  K5  worden  betrokken.  ® 

O 

O 

4.  Salarissen  p 

Op  dit  onderwerp  is  evenmin  overeenstemming  bereikt.  Er  zijn  twee  methodes  gehanteerd.  "*J 
De  vertegenwoordigers  van  de  gemeenten  baseren  zich  op  het  BMC-rapport  en  menen  dat  & 
een  voldoende  geëquipeerde  gemeentelijke  organisatie  meer  kosten  met  zich  meebrengt. 
Zij  hebben  in  de  zienswijze  de  berekening  van  de  gemeente  Zuidpias  overgenomen. 
Achteraf  blijkt  dat  is  uitgegaan  van  achterhaalde  cijfers.  Uiteindelijk  zijn  de  loonkosten  in 
die  gemeente  gestegen  met  een  percentage  van  1,1%. 

De  vertegenwoordigers  van  BZK  en  de  provincie  menen  dat  op  basis  van  praktijkgegevens 
een  bedrag  in  de  financiële  scan  is  opgenomen.  Volgens  hen  is  een  stijging  van  1,1% 
daarom  reëel.  BZK  baseert  zich  op  de  ABP-loonsom  die  eveneens  een  stijging  van  1,1% 
laat  zien.  De  provincie  heeft  gemeenten  die  de  laatste  jaren  zijn  heringedeeld  gevraagd 
naar  hun  bevindingen  op  dit  terrein.  Daaruit  blijkt  ook  dat  de  stijging  ongeveer  1%  is. 

5.  Huisvestingskosten 

De  gemeenten  achten  het  van  belang  om  van  de  verschillende  locaties  over  te  gaan  naar 
één  locatie  en  een  nieuw  gemeentehuis  te  bouwen.  Van  gemeenten  die  in  de  afgelopen 
jaren  zijn  heringedeeld,  had  één  gemeente  het  voornemen  nieuwbouw  te  realiseren  maar 
dat  besluit  is  teruggedraaid.  Een  andere  gemeente,  Lansingerland,  is  groeigemeente  met 
een  toename  van  het  aantal  taken  en  heeft  mede  om  die  reden  tot  nieuwbouw  besloten. 
Ais  wordt  uitgegaan  van  de  investering  van  de  gemeente  Lansingerland,  klopt  de 
berekening  die  de  vijf  gemeenten  hebben  gemaakt. 

De  provincie  heeft  gemeenten  benaderd  over  hun  huisvestingslasten  en  komt  op  basis 
daarvan  tot  de  conclusie  dat  als  voor  nieuwbouw  wordt  gekozen,  dat  meer  kosten  tot 
gevolg  kan  hebben.  Als  tot  nieuwbouw  wordt  overgegaan  maar  niet  alleen  naar  het  te 
investeren  bedrag  wordt  gekeken,  kan  mogelijk  met  nieuwbouw  een  besparing  van  5%  ten 
opzichte  van  de  oude  situatie  worden  gerealiseerd. 

De  heer  Huisman  deelt  de  opvatting  van  de  vertegenwoordigers  van  de  gemeenten  als  die 
stellen  dat  huisvesting  een  probleem  is.  Bij  gemeenten  die  zijn  heringedeeld  is  sprake  van 
een  kleiner  aantal  daarbij  betrokken  gemeenten  of  van  een  kleiner  aantal  locaties  per 
gemeente. 

De  gemeenten  stellen  dat  als  het  parlement  met  de  herindeling  instemt,  de  fusie  ten  tijde 
van  een  economische  crisis  zijn  beslag  krijgt.  Dat  is  een  andere  situatie  dan  een  fusie  in 
een  tijd  van  economische  groei. 

Aanbevelingen 

De  werkgroep  heeft  in  zijn  rapport  twee  aanbevelingen  geformuleerd: 

1.  De  gemeenten  en  de  provincie  zouden  gezamenlijk  bij  BZK  moeten  pleiten  voor  een  zo 
gering  mogelijk  renteverlies  voor  de  gemeenten. 

2.  De  gemeenten  vrezen  een  bezuiniging  op  de  uitkering  uit  het  gemeentefonds.  Als  de 
financiële  crisis  op  een  bepaald  moment  tot  een  verlaging  van  het  gemeentefonds  leidt, 
bestaat  de  mogelijkheid  dat  de  tijdelijke  herverdelingsmaalstaf  zal  dalen. 

Ter  toelichting  op  de  eerste  aanbeveling  stelt  de  heer  Huisman  dat  BZK  heeft  benadrukt 
dat  geen  vergoeding  kan  worden  uitgekeerd  voordat  de  herindeling  ingaat.  Een  verzoek  tot 
voorfinanciering  is  al  'eens  eerder  voorgelegd.  De  minister  van  BZK  heeft  dit  verzoek 
afgewezen,  maar  wel  besloten  tot  een  ophoging  van  de  frictiekostenvergoeding  met  één 
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jaar.  Buiten  het  overleg  om  heeft  BZK  verklaard  dat  het  uilbetalingritme  nadat  de 
herindeling  een  feit  is,  zou  kunnen  worden  aangepast. 

Ter  toelichting  op  de  tweede  aanbeveling  stelt  spreker  dat  de  werkgroep,  inclusief  de 
vertegenwoordiger  van  BZK,  het  mogelijk  acht  dat  een  gezamenlijke  actie  van  de 
gemeenten  richting  de  minister  van  BZK  succes  kan  hebben  om  te  voorkomen  dat  die 
tijdelijke  herverdelingsmaatstaf  problemen  oplevert. 

De  gedeputeerde  dankt  de  heer  Huisman  voor  zijn  toelichting  op  het  rapport. 
De  gemeenten  hebben  verondersteld  dat  de  nieuwe  gemeente  bij  de  start  zou  worden 
geconfronteerd  met  een  groot  financieel  tekort.  Dat  standpunt  kan  worden  genuanceerd. 
De  werkgroep  heeft  twee  aanbevelingen  gedaan.  Als  met  BZK  het  gesprek  aangegaan 
wordt  over  de  financiële  consequenties  van  fusie,  is  het  van  belang  dat  er  meer  kan 
worden  gezegd  dan  dat  er  overeenstemming  bestaat  op  een  aantal  punten  en  geen 
overeenstemming  over  andere  vraagstukken.  Alleen  dat  zou  onvoldoende  basis  voor  een 
degelijk  gesprek  zijn.  Gemeenten  en  provincie  zouden  het  met  elkaar  eens  moeten  zijn. 

2  b.   Inventarisatie  en  bespreking  van  de  opvattingen  van  elke  gemeente  over  de 

inhoud  en  de  conclusies  van  de  eindrapportage 

Visie  gemeente  Bergambacht 

In  het  rapport  van  de  werkgroep  zijn  vanuit  de  K5  over  de  huisvesting  en  salariskosten 
meer  ambtelijke  kanttekeningen  geplaatst  dan  dat  thans  door  de  heer  Huisman  wordt 
verwoord.  Dit  betreft  de  mening  van  de  provincie,  maar  ambtelijk  K5  is  het  daar  op 
verschillende  onderdelen  niet  mee  eens  en  dat  staat  ook  in  het  rapport. 
Volgens  BZK  en  de  provincie  is  bij  de  heringedeelde  gemeenten  er  sprake  van  een  stijging 
van  de  salariskosten  van  ongeveer  1,1%.  Van  belang  is  te  weten  wat  de  salariskosten  voor 
de  fusie  zijn;  die  zijn  in  de  Krimpenerwaard  momenteel  zeer  laag  t.o.v.  het  landelijk 
gemiddelde.  In  het  BMC-rapport  is  aangegeven  dat  er  in  de  Krimpenerwaard  6,3 
ambtenaren  per  1000  inwoners  zijn.  Voor  een  gemeente  van  circa  50.000  inwoners  is  dat  8 
ambtenaren  per  1000  inwoners.  De  nieuwe  gemeente  Krimpenerwaard  zal  dat  aantal 
ambtenaren  nodig  kunnen  hebben.  Als,  zo  is  voorgesteld,  uit  wordt  gegaan  van  7,5 
ambtenaren  per  1000  inwoners,  zal  er  sprake  zijn  van  een  salarisstijging  van  €  2.500.000,-. 
In  Zuidpias  is  een  bezuinigingsronde  afgekondigd  van  €  7  tot  8  miljoen  neergelegd. 
Daarvan  bezuinigt  men  €  3  miljoen  op  de  ambtelijke  organisatie.  Dat  wil  niet  zeggen  dat  de 
aannames  in  de  K5  fout  zijn.  De  gemeenten  wensen  een  goede  ambtelijke  organisatie  op 
te  bouwen. 

De  nieuwe  gemeenteraad  zal  een  besluit  over  de  huisvesting  nemen.  Nieuwe  huisvesting 
is  wel  noodzakelijk,  want  werken  vanuit  8  locaties  is  niet  te  doen. 

Er  wordt  vanwege  de  herindeling  een  korting  op  het  gemeentefonds  verwacht  en  bij 
stijgende  kosten  voor  huisvesting  en  de  ambtelijke  organisatie,  zal  het  niet  eenvoudig  zijn  € 

3  tot  5  miljoen  te  bezuinigen,  omdat  er  ook  nog  een  paar  miljoen  tekort  in  de  bestaande 
begroting,  er  vanwege  de  crisis  ook  3  tot  4  miljoen  gekort  zal  worden  op  het 
gemeentefonds  en  omdat  er  een  projectenlijst  ligt  met  een  opgave  van  €  40.  miljoen  in  het 
gebied,  waar  zeer  weinig  dekking  voor  is.  Over  die  bezuinigingen  zijn  opmerkingen 
gemaakt  in  de  zienswijze.  Het  rapport  van  de  werkgroep  besteedt  daaraan  slechts  enkele 
regels.  Het  College  kan  nog  niet  instemmen  met  de  conclusie  uit  het  rapport.  De 
aanbeveling  om,  gezamenlijk  een  gesprek  met  BZK  aan  te  gaan,  wordt  onderschreven. 
Met  de  opmerking  over  de  frictiekosten  kan  worden  ingestemd  maar  of  dat  voldoende  is,  is 
onzeker.  Het  moet  mogelijk  zijn  om  een  verhoging  van  de  vergoeding  voor  de  frictiekosten 
te  vragen,  bijvoorbeeld  met  een  ingroeiregeling. 

De  opmerking  dat  de  daling  van  het  vaste  deel  van  de  uitkering  wordt  gecompenseerd 
omdat  er  minder  burgemeesters,  secretarissen  en  griffiers  zijn,  is  niet  acceptabel.  Het 
tekort  is  aanwezig.  De  visie  van  de  provincie  hierover  is  niet  juist. 
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Er  wordt  gesteld  dat  de  provincie  met  de  gemeenten  naar  BZK  zullen  gaan.  Wat  doet  de  jgj 
provincie  nu  de  vijf  gemeenten  in  een  moeilijke  positie  komen  te  verkeren?  Er  is  geen  h 
enkele  beweging  van  die  zijde  merkbaar  en  dat  is  wat  Bergambacht  betreft  niet  de  juiste  <(3 
houding.  © 

Visie  gemeente  Ouderkerk  ,^ 

Er  bestaat  waardering  voor  het  rapport  dat  in  korte  tijd  is  opgesteld.  Uit  het  rapport  blijkt  dat 
in  de  loop  van  het  proces  begrip  is  ontstaan  over  de  wederzijdse  standpunten. 
Hoewel  het  niet  de  taak  van  de  werkgroep  was,  wordt  toch  een  visie  op  de  nieuwe 
gemeente,  en  het  dienstverleningsconcept  gemist.  Wat  voor  soort  gemeente  wordt  er 
gevormd?  Op  welke  wijze  zal  de  gemeente  worden  bestuurd?  Een  antwoord  op  die  vragen 
heeft  gevolgen  voor  de  financiën  van  de  nieuwe  gemeente. 

Er  is  een  opsomming  gegeven  van  de  gemeenten  die  na  2004  zijn  heringedeeld.  Hoewel 
niet  helemaal  vergelijkbaar,  worden  de  gemeenten  Midden  Delfland  en  Kaag  en  Braassem 
daarin  gemist.  Als  een  vergelijking  mogelijk  was  met  vijf,  eventueel  ook  buiten  de  provincie 
gelegen,  gemeenten  van  ongeveer  dezelfde  grootte  zoals  Hof  van  Twente  of  Bronckhorst, 
zou  het  eenvoudig  zijn  inzicht  te  krijgen  in  de  kosten  die  worden  gemaakt. 
De  nieuwe  gemeente  zal  een  goede  financiële  en  bestuurlijke  start  moeten  hebben.  Voor 
de  gemeente  Ouderkerk  spreekt  dat  meer  aan  dan  dat  bij  een  andere  gemeente  het  geval 
zal  zijn.  De  nieuwe  gemeente  zal  over  een  redelijk  budget  moeten  beschikken.  Als  dat  niet 
het  geval  zal  zijn,  zullen  inwoners  negatief  oordelen  over  deze  samenvoeging.  Bestuurders 
zullen  zich  voor  de  nieuwe  gemeente  moeten  inzetten  en  de  provincie  en  BZK  moeten 
middelen  inzetten  om  die  start  mogelijk  te  maken. 

Er  wordt  beweerd  dal  er  een  efficiencykorting  zal  plaatsvinden.  Die  zal  moeilijker  te 
realiseren  zijn  zonder  een  gemeentehuis. 

De  aanbevelingen  worden  onderschreven.  Voor  het  gesprek  met  BZK  zal  de  steun  van  de 
provincie  nodig  zijn. 

Visie  gemeente  Vlist 

Het  College  en  de  meerderheid  van  de  raad  zijn  voor  deze  herindeling.  Als  de  nieuwe 
gemeente  zal  worden  gevormd,  moet  deze  een  kwalitatief  goede  start  maken.  De  nieuwe 
gemeente  zal  de  taken  die  haar  in  de  toekomst  te  wachten  staan,  goed  moeten  kunnen 
vervullen.  Tegen  die  achtergrond  worden  enkele  kanttekeningen  bij  het  rapport  geplaatst. 
Als  de  nieuwe  gemeente  wordt  gevormd,  moet  bekend  zijn  wat  voor  soort  gemeente  zij  zal 
zijn,  welke  taken  zij  uitvoert  en  welke  door  derden  zullen  worden  uitgevoerd.  De  taken  die 
zullen  worden  uitgevoerd,  dienen  vanuit  één  locatie  te  worden  uitgevoerd;  nieuwe 
huisvesting  is  onvermijdelijk.  Daarin  verschillen  deze  bijna  gelijksoortige  vijf  gemeenten  van 
andere  gefuseerde  gemeenten.  Die  nieuwe  huisvesting  is  ook  noodzakelijk  om  te  bereiken 
dat  de  stijging  van  de  loonsom  de  eerder  genoemde  ongeveer  1%  zal  zijn. 
GS  hebben  met  gemeenteraden  over  de  herindeling  gesproken.  In  het  gesprek  met  de 
raad  van  Vlist  is  toegezegd  dat  er  een  projectenlijst  zou  komen.  Aan  het  samenstellen  van 
die  lijst  wordt  gewerkt.  Op  basis  van  dit  rapport  moet  de  realisatie  van  een  nieuw 
gemeentehuis  aan  die  projectenlijst  worden  toegevoegd.  Daarmee  wordt  namelijk 
aangegeven  dat  er  een  kwalitatief  goede  gemeente  wordt  nagestreefd.  Van  GS  wordt 
hierop  een  reactie  verwacht. 

De  aanbevelingen  met  betrekking  tot  de  frictiekosten  en  de  herverdelingsmaatstaf  worden 
onderschreven.  Een  nuancering  wordt  aangebracht  bij  de  Algemene  Uitkering.  Verwacht 
wordt  dat  de  provincie  ondersteuning  biedt  bij  de  gesprekken  met  BZK.  Provincie  en 
gemeenten  zullen  gezamenlijk  het  Rijk  moeten  benaderen. 
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Visie  gemeente  Nederlek 

De  gemeenteraad  is  nog  steeds  unaniem  voor  het  behoud  van  een  zelfstandige  gemeente 
Nederlek.  Als  er  een  nieuwe  gemeente  wordt  gevormd,  zal  deze  financieel  gezond  moeten 
zijn.  Dat  uitgangspunt  wordt  door  Nederlek  onderschreven. 

De  Krimpenerwaard  kent  acht  locaties  met  gemeentelijke  apparaten.  Er  zou  vanuit  die  acht 
locaties  moeten  worden  gewerkt  als  er  geen  nieuw  gemeentehuis  zou  komen.  Nederlek  is 
het  eens  met  hen  die  stellen  dat  er  één  gemeentehuis  moet  komen  omdat  er  anders  geen 
efficiencykorting  mogelijk  is. 

Met  de  aanbevelingen  kan  worden  ingestemd.  Nederlek  zal  niet  meegaan  naar  BZK  om 
iets  te  bepleiten  wat  niet  gewenst  wordt  omdat  de  gemeente  zelfstandig  wenst  te  blijven. 
Tegen  het  gesprek  met  BZK  zal  geen  bezwaar  worden  gemaakt.  De  vier  gemeenten  wordt 
gesteund  in  hun  streven  om  de  maatstaf,  de  peildatum  en  frictiekosten  een  bijdrage  te  laten 
leveren  aan  een  gezonde  gemeente. 

Nederlek  blijft  ernaar  streven  de  bestuurskracht  op  peil  te  houden.  De  gemeente  telt  14.000 
inwoners  en  groeit  en  dat  is  voor  de  raad  de  reden  om  zelfstandig  te  blijven.  Het  College 
zal  dat  standpunt  blijven  uitdragen. 

Het  voorstel  de  bouw  van  een  nieuw  gemeentehuis  op  de  projectenlijst  te  plaatsen,  wordt 
onderschreven  en  zou  de  hoogste  prioriteit  moeten  hebben.  Het  blijkt  dat  alleen  de 
gemeente  Lansingeriand  een  besluit  tot  nieuwbouw  heeft  genomen  omdat  daar  een  vinex- 
locatie  wordt  ontwikkeld  en  de  gemeente  van  43.000  naar  circa  70.000  inwoners  zal 
groeien.  Deze  ontwikkelopgave  levert  opbrengsten  op  waardoor  het  in  die  situatie 
eenvoudiger  is  een  nieuw  gemeentehuis  te  realiseren. 

Visie  gemeente  Schoonhoven 

Het  College  en  de  gemeenteraad  zijn  voorstander  van  deze  herindeling. 
De  opdracht  aan  de  werkgroep  luidde  de  berekeningen  te  beoordelen.  Het  blijkt  evenwel 
dat  ook  andere  aspecten  zijn  beoordeeld  en  dat  levert  een  betrekkelijk  beeld  op.  Elk 
voorbeeld  op  het  gebied  van  de  huisvesting  kan  worden  weerlegd  met  andere  voorbeelden. 
Dat  geldt  ook  voor  de  salariskosten.  In  het  BMC-rapport  en  de  stukken  wordt  verwezen 
naar  de  gemeente  Zuidpias.  Dat  voorbeeld  is,  doordat  andere  cijfers  beschikbaar  kwamen, 
niet  meer  juist. 

In  het  rapport  wordt  gesteld  dat  er  een  oplossing  moet  komen  voor  de  huisvesting.  De 
suggestie  van  het  College  van  Vlist  nieuwbouw  toe  te  voegen  aan  de  projectenlijst,  wordt 
onderschreven.  Deze  lijst  bestaat  wellicht  ook  uit  wensen  maar  voor  de  nieuwe  gemeente 
is,  gegeven  de  specifieke  situatie  van  de  Krimpenerwaard,  nieuwe  huisvesting  in  elk  geval 
van  groot  belang. 

Met  de  twee  aanbevelingen  wordt  ingestemd.  Deze  aanbevelingen  moeten  worden  gelezen 
als  een  opdracht  richting  BZK  om  te  komen  tot  realisering  van  hel  gestelde.  Als  op 
12  november  2010  Provinciale  Staten  over  het  voorstel  van  GS  een  besluit  nemen,  zou 
daarbij  een  brief  moeten  zijn  gevoegd  waarin  wordt  gesteld  dat,  los  van  het  standpunt  dat 
wordt  ingenomen,  provincie  en  gemeenten  samen  en  eensgezind,  BZK  moeten  benaderen. 
De  fricliekostensystematiek  is  al  eens  aangepast  waarbij  de  20%  uitkering  over  het  vijfde 
jaar  al  naar  voren  is  geschoven.  Met  politieke  druk  zou  kunnen  worden  herhaald  zoveel 
mogelijk  in  het  eerste  jaar  uit  te  keren.  Daarvan  heeft  de  nieuwe  gemeente  voordeel.  De 
provincie  zou  moeten  toezeggen  ook  naar  BZK  te  gaan  en  daar  met  goede  argumenten 
een  stevig  pleidooi  te  houden.  De  gemeenteraden  hebben  hun  reactie  op  het 
herindelingsontwerp  inmiddels  gegeven.  Er  zal  nog  wel  een  hoorzitting  worden 
georganiseerd  maar  de  formele  reactietermijn  is  gesloten.  De  gemeenteraden  resteren  nog 
gesprekken  met  Provinciale  Staten  en  de  leden  van  de  Tweede  Kamer.  Die  gesprekken 
zullen  worden  gevoerd. 

Voor  het  overige  sluit  spreker  zich  aan  bij  opmerkingen  die  in  het  belang  van  de 
Krimpenerwaard  zijn  gemaakt. 
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Reactie  gedeputeerde  G 

De  twee  aanbevelingen  worden  gedragen  door  de  werkgroep  en  door  de  Colleges.  Het  is  I"" 
echter  geen  exercitie  waarvan  bij  voorbaat  kan  worden  vermoed  dat  die  succes  zal  ® 
hebben.  De  suggestie  van  de  heer  De  Cloe  om  deze  aanbevelingen  te  verwerken  in  het  ^ 
advies  dat  aan  de  minister  van  BZK  zal  worden  gericht,  is  in  lijn  met  de  te  volgen  p 
werkwijze.  Conform  de  Arhi-regeling  brengen  Provinciale  Staten  een  advies  uit  aan  de  'vi 
minister  van  BZK.  Daarbij  wordt  vermeld  wanneer  de  fusie  zou  moeten  ingaan  en  aandacht  <00 
aan  relevante  aspecten  zoals  financiën,  besteed.  Toegezegd  wordt  aan  GS  en  PS  voor  te 
stellen  in  dat  advies  deze  aanbevelingen  op  te  nemen. 

De  frictiekostenregeling  en  het  betaalregiem  ervan  stemmen  zoals  is  aangetoond  bij 
andere  gemeenten  niet  met  eikaar  overeen.  Op  basis  daarvan  kan  voor  het  voorstel  van  de 
werkgroep  worden  gepleit. 

De  peildatum  voor  de  maatstaf  frictiekosten  vloeit  voort  uit  het  Gemeentefonds.  Met  de 
gemeenten  kan,  onverlet  het  standpunt  van  de  gemeenten/gemeenteraden,  worden 
geprobeerd  om  voor  de  nieuwe  gemeente  een  goede  regeling  te  treffen, 
De  periode  waarin  de  gemeenteraden  hun  mening  hebben  kunnen  geven  is  afgesloten.  Zij 
kunnen  nog  in  de  hoorzitting  hun  standpunt  kenbaar  te  maken. 

Met  de  derde  aanbeveling  die  wordt  voorgelegd,  kan  niet  worden  ingestemd.  De  provincie 
wil  én  moet  dok  niet  worden  betrokken. bij  de  keuze  voor  nieuwbouw,  de  locatie  en  daaraan 
meebetalen.  De  keuze  of  meerdere  locaties  worden  aangehouden  of  dat  er  sprake  zal  zijn 
van  één  locatie,  het  dienstverleningsconcept,  het  ontwerp  en  de  inrichting  van  het  nieuwe 
gemeentehuis  en  de  energiebesparingen  die  daarmee  worden  gerealiseerd,  is  een 
gemeentelijke  en  geen  provinciale  aangelegenheid.  De  huidige  gemeenten  die  de  komst 
van  de  nieuwe  gemeente  voorbereiden,  zouden  daaromtrent  gezamenlijk  keuzes  moeten 
maken.  Een  nieuw  gemeentehuis  komt  volgens  spreker  dan  ook  niet  op  de  projectenlijst. 
De  provincie  zal  evenmin  een  (structurele)  toelage  ter  aanvulling  op  het  gemeentefonds 
beschikbaar  stellen.  Een  dergelijke  toelage  zal  ten  koste  gaan  van  andere  inwoners  van  de 
provincie. 

De  heer  Van  Erk  benadrukt  dat  de  strekking  van  zijn  opmerking  de  neerwaartse  bijstelling 
van  de  Algemene  Uitkering  betrof.  Op  ambtelijk  niveau  bestaat  daarover  een  verschil  van 
mening.  De  provinciale  vertegenwoordigers  in  de  werkgroep  zijn  van  mening  dat 
compensatie  wordt  gevonden  door  kosten  die  wegvallen.  De  vertegenwoordigers  van  de 
gemeenten  zijn  van  mening  dat  dat  slechts  voor  de  helft  mogelijk  is.  Dat  is  een  bedrag  van 
€  700.000,=  per  jaar  of  €4,2  miljoen  over  zes  jaar.  De  aanbeveling  vraagt  die  eenmalige 
frictiekosten  te  verhogen  met  dat  bedrag.  Dat  zou  in  het  gesprek  met  BZK  aan  de  orde 
moeten  komen. 

Van  de  provincie  wordt  verlangd  dat  de  problemen  van  de  Krimpenerwaard  worden  erkend. 
De  projectenlijst  met  een  scala  van  projecten  met  een  totaal  bedrag  van  €  40  miljoen,  is 
ingediend.  Er  zullen  projecten  op  die  lijst  voorkomen  waarmee  de  provincie  een  gebaar 
naar  de  gemeente  kan  maken.  Het  zou  gewenst  zijn  om  als  gezamenlijk  naar  BZK  wordt 
gegaan,  een  gebaar  te  hebben  gemaakt.  Als  de  provincie  een  nieuw  gemeentehuis  niet  op 
die  lijst  wenst  te  plaatsen,  kan  BZK  erop  worden  gewezen  dat  de  nieuwe  gemeente  die 
kosten  moet  maken.  Het  is  een  argument  om  te  pleiten  voor  een  verhoging  van  de 
frictiekostenvergoeding.  Spreker  verwijst  naar  blz.  14  van  het  rapport. 

De  gedeputeerde  benadrukt  dat  is  uitgelegd  dat  zo'n  project  niet  op  die  lijst  moet 
voorkomen.  De  bedoeling  van  het  formeren  van  een  werkgroep  was  overeenstemming  te 
bereiken  over  de  financiële  positie  van  de  nieuwe  gemeente.  Nu  worden  problemen  van  de 
gemeenten  voorgelegd. 

De  gemeenten  hebben  verwezen  naar  de  gemeente  Zuidpias.  Het  is  gebleken  dat  cijfers 
van  die  gemeente  niet  juist  waren.  De  provincie  acht  een  vergelijking  met  één  gemeente 
niet  juist.  Vandaar  dat  vergelijkingen  met  andere  gemeenten  zijn  gemaakt. 
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De  heer  De  Prieëlle  wijst  erop  dat  die  vergelijking  niet  compleet  was.  Er  ontbreken  enkele 
gemeenten. 

De  gedeputeerde  benadrukt  dat  vergelijkbare  gemeenten  zijn  benaderd.  Het  betrof  geen 
uitputtend  onderzoek.  Er  zijn  gemeenten  benaderd  om  hun  informatie  tegenover  die  van  de 
gemeente  Zuidpias  te  plaatsen. 

De  heer  Huisman  deelt  mee  dat  vanwege  de  vakantieperiode  geen  informatie  van  Midden- 
Delfland  beschikbaar  was. 

De  gemeenten  baseren  zich  in  het  BMC-rapport  op  kerngegevens  van  BZK  waarin 
gegevens  per  1000  inwoners  zijn  vermeld.  BZK  en  de  provincie  baseren  zich  op  de 
jaarlijkse  monitor  waarin  de  stijging  van  de  salarissen  per  jaar  op  basis  van  de  ABP- 
loonsom  zijn  verwerkt  en  wat  zich  bij  heringedeelde  gemeenten  in  Zuid-Holland  heeft 
voorgedaan.  Als  dan  loonsommen  van  het  jaar  voor  de  fusie  worden  vergeleken  met  die 
van  het  jaar  na  de  fusie,  blijkt  dat  die  stijging  niet  meer  dan  1,1%  is  geweest.  Als  wordt 
gelet  op  nieuwe  gemeenten  als  de  K5,  dan  blijkt  in  2008  sprake  van  een  daling  van  0,1%. 
Op  basis  van  de  gegevens  van  gemeenten  die  zijn  heringedeeld,  zal  de  werkelijkheid  dicht 
worden  benaderd. 

Op  dit  punt  is  in  de  werkgroep  geen  overeenstemming  bereikt. 

De  gedeputeerde  merkt  op  dat  als  andere  uitgangspunten  worden  gehanteerd,  het  niet 
mogelijk  zal  zijn  overeenstemming  te  bereiken.  Waarom  kan  niet  worden  ingestemd  met 
het  hanteren  van  objectieve  gegevens  die  zijn  gebaseerd  op  heringedeelde  gemeenten? 

De  heer  Van  Willigen  benadrukt  dat  deze  discussie  ook  in  de  werkgroep  is  gevoerd.  Er 
worden  verschillende  uitgangspunten  gehanteerd  die  op  zich  juist  kunnen  zijn.  Er  is  geen 
sprake  van  slechts  één  waarheid.  De  salarisgegevens  van  de  Zuidpias  waren  niet  onjuist 
maar  achterhaald;  vanwege  bezuinigingen  is  men  gaan  snijden  in  het  loongebouw.  De 
werkgroep  is  gevraagd  de  juistheid  van  de  cijfers  te  beoordelen.  Op  basis  van  gegevens 
zijn  nieuwe  berekeningen  gemaakt  om  te  kunnen  beoordelen  wat  juist  of  onjuist  was.  Op 
onderdelen  heeft  de  K5  moeten  concluderen  dat  berekeningen  niet  juist  waren.  Er  kan  niet 
worden  beweerd  dat  er  naar  een  bepaald  bedrag  is  toegerekend.  De  onderbouwing  van  de 
gegevens  is  bestudeerd.  Daarbij  zijn  landelijke  gegevens  afgezet  tegen  de  gegevens  die  er 
over  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  zijn.  Dan  blijkt  dat  als  van  een  gemiddelde 
gemeente  tussen  de  30.000  en  50.000  inwoners,  wordt  uitgegaan,  de  salariskosten  stijgen. 
Er  is  getracht  de  argumenten  die  deze  stijging  aantonen  te  onderbouwen. 

De  gedeputeerde  mist  een  reactie  op  hetgeen  door  de  heer  Huisman  is  beweerd.  De 
veronderstelling  dat  door  de  herindeling  de  salariskosten  toenemen,  is  door  de  werkgroep 
beoordeeld.  Dan  blijkt  dat  de  praktijk  anders  uitwijst  en  het  stijgingspercentage  waarvan  in 
de  herindelingscan  is  uitgegaan,  wordt  benaderd. 

Als  de  gemeenten  vragen  om  met  de  provincie  BZK  te  benaderen,  moet  er  een 
gezamenlijke  basis  zijn  waarover  wordt  gesproken.  Dan  zou  er  geen  verschil  van  mening 
mogen  bestaan  over  de  wijzer  waarop  conclusies  zijn  getrokken  en  moet  er  een 
gezamenlijke  visie  zijn  op  de  financiële  positie  van  de  nieuwe  gemeente.  Dat  was  de  taak 
van  de  werkgroep. 

De  heer  Crouwers  benadrukt  dat  de  huisvestingskosten  een  onderwerp  is  waarover  met 
BZK  moet  worden  gesproken.  De  vijf  gemeenten  onderschrijven  de  behoefte  om  gezien  de 
ambities,  de  gewenste  dienstverlening  en  uit  efficiency  overwegingen  te  komen  tot  één 
gemeentehuis.  Het  gaal  de  gemeenten  om  een  goede  financiële  uitgangssituatie. 

De  heer  De  Cloe  merkt  op  dat  BZK  moet  worden  voorgehouden  dat  de  gemeenten 
bepaalde  eisen  stellen.  Van  de  provincie  of  het  Rijk  kan  inderdaad  niet  worden  verwacht 
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dat  zij  zullen  zorgen  voor  een  nieuw  gemeentehuis.  Wel  zal  in  het  gesprek  met  BZK  © 

moeten  worden  aangetoond  dat  de  nieuwe  gemeente  deze  kostenpost  van  €  30  tot  40  H 

miljoen  heeft  omdat  de  noodzaak  om  één  gemeentehuis  te  realiseren  onbetwist  is.  Een  ® 

nieuw  gemeentehuis  zou  op  de  projectenlijst  kunnen  worden  geplaatst  en  de  gemeenten  ® 

moeten  dan  beoordelen  welke  andere  projecten  eventueel  van  die  lijst  kunnen  worden  j*( 

geschrapt.  Bij  BZK  moet  ervoor  worden  gepleit  de  frictiekosten  te  verhogen.  Over  de  ^ 

aannames  bij  de  cijfers  over  deze  nieuwbouw  bestaat  geen  verschil  van  mening.  Ook  de  CO 
werkgroep  blijkt  daarover  overeenstemming  te  hebben  bereikt.  De  passage  die  de 
gemeente  Schoonhoven  heeft  laten  opnemen,  kan  in  dat  verband  vervallen. 

Mevrouw  Evenhuis  acht  het  van  minder  belang  om  nu  over  de  exacte  hoogte  van  de 
investering  te  discussiëren.  Gemeenten  zijn  het  er  over  eens  dat  er  één  gemeentehuis 
moet  worden  gebouwd.  Ook  uit  de  toelichting  van  de  heer  Huisman  blijkt  dat  een  nieuw 
gemeentehuis  moet  worden  gerealiseerd.  Er  bestaan  voorbeelden  van  gemeenten  die  zijn 
heringedeeld  waar  eerst  in  verschillende  locaties  werd  gewerkt  maar  besloten  werd  te  gaan 
werken  vanuit  één  locatie  om  te  bereiken  wat  werd  beoogd.  De  gedeputeerde  is  van 
mening  dat  de  provincie  geen  bemoeienis  zou  moeten  hebben  met  de  gemeenten;  in  de 
Arhi-procedure  is  dal  wel  gebeurd.  Daartegen  bestaat  geen  bezwaar.  Deze  procedure  zou 
op  korte  termijn  tot  een  goed  einde  moeten  komen.  Als  er  één  gemeente  moet  komen  en  er 
vanuit  één  plek  wordt  gewerkt,  zou  de  provincie  kunnen  meedenken  over  realisatie  van  een 
nieuw  gemeentehuis.  Het  realiseren  van  nieuwbouw  zou  een  nieuwe  aanbeveling  zijn.  Als 
dat  op  de  projectenlijst  wordt  geplaatst,  wordt  aangetoond  dat  nieuwbouw  voor  de  nieuwe 
gemeente  van  belang  is  om  haar  goed  van  start  te  laten  gaan. 

De  gedeputeerde  kan  zich  vanuit  de  financiële  positie  van  de  vijf  gemeenten  en  vanuit  de 
aanbevelingen  die  de  werkgroep  heeft  gedaan,  indenken  dal  in  de  discussie  de  nieuwe 
huisvesting  wordt  betrokken.  De  huisvesting  moet  echter  niet  op  de  projectenlijst  worden 
geplaatst  omdat  dat  geen  zaak  is  tussen  gemeenten  en  provincie.  De  discussie  over  de 
kosten  van  nieuwbouw  zou  kunnen  worden  ondergebracht  in  de  discussie  over  de  uitkering 
uit  het  gemeentefonds  of  de  frictiekosten.  De  aangedragen  noodzaak  tot  nieuwbouw  is  iets 
specifieks  voor  de  nieuwe  gemeente  Krimpenerwaard.  Het  is  onterecht  om  alle  financiële 
problemen  neer  te  leggen  bij  een  andere  overheid. 

De_  heer  Van  Erk  vraagt  welk  bedrag  voor  de  nieuwbouw  in  de  vergoeding  van  de 
frictiekosten  zou  moeten  worden  opgenomen. 

De  heer  Huisman  merkt  op  dat  het  heiloos  is  het  vaste  deel  van  de  Algemene  Uitkering  dat 
wegvalt  te  becijferen  omdat  alle  gemeenten  die  met  een  herindeling  zijn  geconfronteerd 
hebben  geconstateerd  dat  kosten  wegvallen.  Deze  vergoeding  is  twee  jaar  geleden 
aangepast  en  de  gemeenten  bepleiten  nu  een  nieuwe  verhoging  van  de  termijn.  Een 
pleidooi  voor  de  bijzondere  situatie  rond  de  huisvesting  in  de  Krimpenerwaard  zal  meer 
effect  hebben  dan  een  beroep  doen  op  het  vaste  deel  van  de  uitkering. 

De  gedeputeerde  stelt  dal  de  hoogte  van  die  investering  afhankelijk  is  van  de  keuzes  die 
door  de  nieuwe  gemeente  worden  gemaakt,  ondermeer  voor  wat  betreft  het 
dienstverleningsconcept. 

Mevrouw  Van  der  Kluit  vraagt  of  met  deze  drie  aanbevelingen  BZK  zal  worden  benaderd. 
Als  dat  het  geval  is,  zal  aan  het  seniorenconvent  van  Nederlek  worden  gevraagd  of  de 
gemeente  daarbij  aanwezig  kan  zijn. 

De  gedeputeerde  zegt  toe  dat  hij  in  het  herindelingadvies  aan  GS  zal  voorstellen  deze  drie 
aanbevelingen  als  onderdeel  van  het  advies  op  te  nemen.  Dat  advies  zal  aan  Provinciale 
Staten  worden  voorgelegd.  PS  nemen  vervolgens  een  besluit. 
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Mevrouw  Boere  vraagt  een  toelichting  op  de  uitspraak  van  de  heer  Huisman. 

De  heer  Huisman  deelt  mee  dat  alle  heringedeelde  gemeenten  bevestigen  dat  het  weg- 
vallen van  het  vaste  deel  wordt  gecompenseerd  door  het  wegvallen  van  uitgaven.  De 
veronderstelling  dat  de  heringedeelde  gemeenten  daarin  te  kort  wordt  gedaan,  is  niet 
eerder  ter  sprake  gekomen. 

Als  een  verzoek  wordt  gedaan  aan  de  herindelingsmaatstaf  een  jaar  toe  te  voegen,  moet 
worden  beseft  dat  de  looptijd  acht  jaar  is  en  daarom  zal  volgens  BZK  een  dergelijk  verzoek 
weinig  succesvol  zijn.  Meer  kans  zal  een  pleidooi  voor  het  specifieke  huisvestingsprobleem 
hebben. 

Mevrouw  Boere  constateert  dat  de  provincie  dat  standpunt  van  BZK  onderschrijft. 

De  heer  De  Cloe  wijst  erop  dat  de  gedeputeerde  een  voorstel  aan  GS  zal  voorleggen.  Een 
gesprek  met  BZK  moet  eerst  worden  gevoerd. 

De  gedeputeerde  benadrukt  dat  het  specifieke  van  de  Krimpenerwaard  moet  worden 
benadrukt.  Vragen  om  een  wijziging  van  een  algemene  regeling  is  kansloos. 

3.  Stand  van  zaken  van  de  projecten  die  door  de  afzonderlijke  gemeenten  zijn 
ingediend  bij  de  provincie  en  toelichting  door  gedeputeerde  over  hoe 
hiermee  om  te  gaan  en  een  reactie  van  de  gemeente  daarop 

De  gedeputeerde  deelt  mee  dat  een  groslijst  is  ontvangen.  Op  die  lijst  worden  de  wensen 
van  de  gemeenten  aangetroffen.  Kan  worden  aangegeven  wat  van  de  provincie  wordt 
verwacht? 

Mevrouw  Evenhuis  vermoedt  dat  er  een  misverstand  is  ontstaan.  De  gemeenten  hebben  in 
een  gesprek  met  de  provincie  een  toelichting  gegeven  op  projecten  die  zijn  ingediend. 
Nadien  is  er  volgens  de  gemeente  Vlist  niets  meer  gebeurd. 

De  heer  Huijsman  deelt  mee  dat  een  lijst  is  opgesteld.  Collega  Gert  Logt  van  de  gemeente 
Ouderkerk  heeft  een  en  ander  gecoördineerd.  Daarover  is  met  mevrouw  Sikking 
gesproken.  Zij  heeft  ook  elke  gemeente  bezocht  om  de  projecten  te  bespreken.  Zij  zou 
haar  bevindingen  terugleggen  bij  die  afdelingen  binnen  de  provincie  die  bij  de  projecten  zijn 
betrokken,  Op  4  oktober  2010  zullen  gemeenten  en  ambtenaren  van  de  provincie  deze 
projecten  bekijken  en  bespreken.  Sommige  projecten  zijn  op  de  lijst  geplaatst  als 
hulpmiddel  voor  de  provincie  om  bij  het  Rijk  op  oplossingen  te  kunnen  aandringen.  Het  is 
ongewenst  dat  de  nieuwe  gemeente  straks  nog  zaken  en  kwesties  moet  oplossen  die  in 
deze  fase  door  beperkte  interventie  in  samenwerking  tussen  gemeenten  en  provincie 
kunnen  worden  opgelost. 

De  gedeputeerde  merkt  op  dat  in  het  herindelingsontwerp  positief  is  gereageerd  op  de 
suggestie  van  de  gemeente  Vlist  om  te  komen  tot  een  gezamenlijke  lijst  van  provinciale 
projecten  die  versneld  zouden  kunnen  worden  uitgevoerd.  De  gemeenten  zouden  met  deze 
projectenlijst  komen.  Nu  zijn  alle  projecten  die  in  de  Krimpenerwaard  aan  de  orde  zouden 
kunnen  komen  geïnventariseerd  waardoor  op  die  lijst  projecten  komen  als  dorps- 
vernieuwing en  ruimtelijke  ordeningsprojecten  waarmee  de  provincie  geen  bemoeienis 
heeft.  Veel  van  deze  projecten  voldoen  dus  niet  aan  de  het  aanbod  dat  GS  hebben 
gedaan.  Voor  veel  van  die  gemeentelijke  projecten  is  het  aan  de  nieuwe  gemeente  om  een 
gedragen  visie  voor  de  gehele  Krimpenerwaard  te  gaan  ontwikkelen. 
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Daarnaast  moet  het  niet  alleen  gaan  over  projecten  die  extra  geld  kosten,  GS  hebben  jg 
immers  aangegeven  met  de  gemeenten  naar  projecten  te  willen  kijken  die  eerder  dan 
gepland  zouden  kunnen  worden  uitgevoerd.  Het  zouden  bijvoorbeeld  projecten  kunnen  zijn 
die  een  relatie  hebben  met  het  veenweidepact.  Over  dergelijke  projecten  kunnen  dan 
afspraken  worden  gemaakt.  Op  4  oktober  2010  zou  kunnen  worden  besproken  welke  ^ 
projecten  aan  de  gestelde  criteria  voldoen.  Voorkomen  moet  worden  dat  verwachtingen 
worden  gewekt  die  niet  kunnen  worden  waargemaakt.  «Q 

Mevrouw  Evenhuis  deelt  mee  dat  de  afspraak  van  4  oktober  niet  in  de  gemeente  Vlist 
bekend  is.  Mevrouw  Sikking  heeft  de  gemeente  Vlist  niet  bezocht.  Er  zijn  projecten 
geïnventariseerd  en  die  zijn  teruggelegd  bij  de  provincie  om  te  beoordelen  welke  haalbaar 
zijn. 

De  heer  Huijsman  merkt  op  dat  mevrouw  Sikking  kennis  heeft  genomen  van  alle  projecten. 
Vanwege  zijn  vakantie  kent  hij  niet  de  laatste  stand  van  zaken  rondom  de  invulling  van  de 
afspraak  van  4  oktober.  In  het  overzicht  zijn  ook  projecten  opgenomen  waarvoor 
subsidieregelingen  voor  die  investeringen  bestaan,  ook  bij  andere  overheden.  De  provincie 
zou  voor  het  benutten  van  die  subsidieregelingen  een  stevige  rol  kunnen  vervullen. 

De  gedeputeerde  benadrukt  dat  als  projecten  die  niet  tot  het  domein  van  de  provincie 
behoren  op  de  lijst  voorkomen  en  worden  teruggelegd  bij  de  provincie,  de  gemeenten 
daarop  een  bestuurlijke  reactie  zullen  ontvangen.  De  provincie  zal  nogmaals  de  criteria 
aangeven  waaraan  projecten  moeten  voldoen.  De  gemeenten  moeten  dan  aan  de  hand 
van  deze  criteria  nog  een  gedegen  en  kritisch  naar  de  projectenlijst  kijken.  Als  provincie  en 
gemeenten  instemmen  over  een  projectenlijst,  zal  die  worden  geformaliseerd  als  de  Eerste 
Kamer  met  de  herindeling  heeft  ingestemd.  De  lijst  wordt  opgesteld  om  de  nieuwe 
gemeente  Krimpenerwaard  een  goede  start  te  geven. 

Mevrouw  Evenhuis  acht  het  voorstelbaar  dat  GS  en  PS  zicht  wensen  te  hebben  op  de 
projecten. .  De  heer  Van  Erk  geeft  aan  dat  zijn  gemeenteraad  dat  zeker  ook  wil  hebben. 

De  gedeputeerde  acht  het  gewenst  om  goede  afspraken  te  maken  over  datgene  wat 
mogelijk  is.  Déze  lijst  heeft  geen  relatie  met  de  visie  van  gemeenten  op  de  herindeling.  Dat 
de  gemeente  daarover  geen  unaniem  standpunt  innemen,  is  bekend.  Daardoor  heeft  de 
provincie  deze  procedure  gestart. 


4.      Het  maken  van  werk/vervolgafspraken 

De  gedeputeerde  merkt  op  dat  afspraken  zijn  gemaakt. 

De  provincie  zal  criteria  bij  de  projecten  helder  maken  en  de  gemeenten  zullen  de 
projectenlijst  herzien.  Daarbij  voeren  zij  overleg  met  mevrouw  Sikking. 


Bestuurlijk  overleg  GS  en  Colleges  van  B&W  van  de  Krimpenerwaard  d.d.  7  september  2010  11/12 


5.  Rondvraag 


De  heer  De  Cloe  vraagt  of  Gouda  wordt  betrokken  in  een  Arhi-procedure. 

De  gedeputeerde  deelt  mee  dat  conform  de  procedure  in  de  Krimpenerwaard  in  Gouda  en 
Waddinxveen,  maar  ook  in  Rijnwoude,  Boskoop  en  Alphen  aan  den  Rijn  is  aangekondigd 
dat  GS  voornemens  zijn  op  14  december  2010  het  open  overleg  conform  de  arhi-procedure 
te  starten.  Met  die  aankondiging  kunnen  gemeenten  zich  op  het  open  overleg 
voorbereiden.  De  gemeenten  worden  per  brief  geïnformeerd  over  de  beweegredenen  van 
GS.  Het  streven  is  er  op  gericht  dat  die  gemeenten  per  1  januari  2014  fuseren. 

De  heer  De  Prieëlle  vraagt  of  dan  de  buitengrenzen  van  de  gemeente  Krimpenerwaard  ter 
discussie  komen  te  staan.  Dat  is  ongewenst. 

De  gedeputeerde  beoogt  dat  niet.  De  visie  van  de  gemeenten  over  de  grenzen  kan  aan  de 
orde  komen.  Bij  Zuidpias,  Gouda  en  Waddinxveen  kan  dat  aan  de  orde  komen.  Het  ligt  niet 
voor  de  hand  dat  andere  gemeentegrenzen  ter  discussie  komen. 

6.  Sluiting 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  dankt  de  voorzitter  de  aanwezigen  voor  hun  inbreng  en  sluit 
de  bijeenkomst. 
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Tijdens  het  bestuurlijk  overleg  tussen  de  provincie  en  de  gemeenten  Bergambacht, 


Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  is  besloten  tot  de  oprichting  vaneen  werkgroep  O 

I»* 

die  de  door  de  gemeenten  in  hun  zienswijze  gesignaleerde  financiële  zorgpunten  onderzocht 
moet  onderzoeken.  In  deze  rapportage  gaat  de  werkgroep  nader  op  deze  punten  in.  Hij  heeft  'J"1 
zich  in  het  bijzonder  gericht  op  de  door  de  vijf  gemeenten  gezamenlijk  geformuleerde 
zienswijze  over  de  financiële  positie  van  de  nieuw  te  vormen  gemeente.  Deze  zienswijze  is 
gebaseerd  op  het  door  BMC  in  december  2009  uitgebrachte  rapport  'Bestuurlijke  inrichting 
Krimpenerwaard,  vergelijking  van  drie  herindelingsvarianten' 


De  werkgroep  hecht  eraan  te  melden  dat  de  bijeenkomsten  waarin  de  onderwerpen  zijn 
verkend  en  eikaars  standpunten  zijn  gedeeld  na  een  wat  stroef  begin  in  een  prettige  sfeer  en 
constructief  zijn  verlopen.  Daarin  is  de  afspraak  gemaakt  dat  de  deelnemers  elkaar  niet  van 
hun  gelijk  behoeven  te  overtuigen  oftewel  agree  to  disagree. 

Tot  slot  wordt  opgemerkt  dat  in  deze  fase  van  het  proces  er  eerder  sprake  is  van  indicatieve 
cijfers  dan  van  cijfers  die  tot  achter  de  komma  exact  zijn.  Dit  heeft  te  maken  met  de 
beschikbare  en  te  verkrijgen  gegevens,  de  korte  doorlooptijd  en  de  eigen 
verantwoordelijkheid  voor  de  cijfers  van  betrokkenen.  Nu  gaat  het  om  een  globale  lijn  die 
gebruikt  kan  worden  in  het  totale  besluitvormingsproces. 


Voor  dit  onderzoek  kunnen  verschillende  methodieken  en  analyses  worden  gehanteerd. 
Provincie  en  gemeenten  hebben  ieder  voor  een  eigen  benadering  gekozen.  De  provincie 
heeft  haar  cijfers  met  name  gebaseerd  op  eerdere  herindelingen  in  Zuid-Holland  en 
gemiddelden  van  gemeenten  van  dezelfde  grootteklasse  als  de  nieuw  te  vormen  gemeente. 
Hiervoor  is  gebruik  gemaakt  van  een  landelijke  database  waar  BZK  over  beschikt.  De  K5- 
gemeenten  hebben  de  cijfers  met  name  gebaseerd  op  de  huidige  specifieke  situatie  binnen 
de  K5  en  de  verwachte  toekomstige  situatie.  Het  verschil  in  benaderingen  leidt  tot  een 
bandbreedte  in  de  mogelijke  financiële  effecten  die  zich  kunnen  voordoen. 


Beide  hebben  begrip  voor  de  door  de  andere  partij  gehanteerde  methodieken  en  analyses. 
De  financiële  impact  van  deze  benaderingen  is  mede  afhankelijk  van  in  de  toekomst  te 
maken  bestuurlijke  keuzen. 


De  werkgroep  hoopt  dat  met  deze  rapportage  een  zinvolle  bijdrage  wordt  geleverd  aan  de 
bestuurlijke  behandeling  van  de  herindeling  van  de  Krimpenerwaard. 
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1.1  Aanleiding 

Over  het  mogelijk  samengaan  van  de  gemeenten  Bergambacht,  Krimpen  aan  den  IJssel. 
Nederlek,  Ouderkerk.  Schoonhoven  en  Vlist  is  door  de  provincie  in  samenwerking  met  het 
ministerie  van  Binnenlandse  Zaken  en  Koninkrijksrelaties  (BZK)  een  financieel  onderzoek 
herindelingsvarianten  Krimpenerwaard  uitgevoerd.  Dit  onderzoek  maakt  deel  uit  van  het 
Herindeltngsontwerp  Krimpenerwaard.  De  conclusie  van  dit  onderzoek  is  dat  ook  voor  de 
variant  K5  geen  financiële  belemmeringen  bestaan.  Wel  geldt  er  een  aantal  financiële 
aandachtspunten. 

De  gemeenten  Bergambacht,  Ouderkerk  en  Vlist  hebben  naar  aanleiding  van  de  door  de 
provincie  op  15  september  2009  gestarte  procedure  tot  herindeling  van  het  desbetreffende 
gebied  BMC  gevraagd  hen  te  ondersteunen  bij  het  formuleren  van  een  visie  op  de  meeste 
wenselijke  herindelingsvariant.  BMC  hebben  in  dit  rapport  ook  een  financiële  analyse 
gegeven  van  de  desbetreffende  zes  gemeenten.  Aan  het  geschetste  meerjarenperspectief  is 
in  hoofdstuk  7  van  het  herindelingsontwerp  Krimpenerwaard  aandacht  besteed. 

Getracht  is  een  genuanceerd  beeld  te  schetsen.  Dit  heeft  geleid  tot  een  gezamenlijke 
reactie  van  de  K5-gemeenten.  Deze  zienswijze  bevat  een  bijlage  waarin  de  vijf  gemeenten 
een  toelichting  geven  op  het  door  BMC  gepresenteerde  meerjarenperspectief.  Daarin 
worden  nogmaals  de  zorgen  geuit  omtrent  de  financiële  positie  van  de  nieuw  te  vormen 
gemeente. 

Deze  zienswijze  was  aanleiding  tot  een  extra  bestuurlijk  overleg  op  5  juli  2010.  In  dit  overleg 
hebben  gedeputeerde  van  Engelshoven-Huls  en  bestuurders  van  de  Krimpenerwaard- 
gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  (K5-gemeenten) 
afgesproken  dat  een  ambtelijke  werkgroep  onder  voorzitterschap  van  de  heer  Ph.  Hutsman 
wordt  ingesteld.  Deze  werkgroep  zal  verder  bestaan  uit  financieel  deskundigen  van  de 
provincie,  de  gemeenten  en  het  ministerie  van  BZK  Zaken  en  Koninkrijksrelaties  (BZK).  Voor 
de  namen  van  de  leden  van  de  werkgroep  verwijzen  wij  naar  bijlage  1. 
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2  Opdracht  van  de  werkgroep  Q 


Hieronder  treft  u  de  formulering  van  de  opdracht  aan  die  tijdens  het  bestuurlijk  overleg  op  5 


Er  wordt  een  werkgroep  met  financieel  deskundigen  ingesteld  die  de  berekeningen  die  de 
gemeenten  in  hun  aan  GS  gezonden  brief  met  bijlagen  (zienswijze)  hebben  aangedragen  op 
juistheid  zal  beoordelen.  GS  en  de  vijf  colleges  van  B  en  W  gaan  ermee  akkoord  dat  de  heer 
Ph.  Huisman,  voormalig  hoofd  van  de  Afdeling  Financieel  Toezicht  bij  de  provincie  de 
Werkgroep  zal  voorzitten.  Naast  de  voorzitter  zal  de  provincie  2  leden  benoemen.  De  5 
gemeenten  zullen  elk  een  lid  voor  de  werkgroep  aandragen  en  de  voorzitter  zal  ervoor 
zorgen  dat  ook  BZK  in  de  werkgroep  vertegenwoordigd  is. 

De  voorzitter  zal  met  onmiddellijke  ingang  de  werkzaamheden  ter  hand  nemen.  GS  vragen 
de  voorzitter  van  de  Werkgroep  om  tijdig  voor  7  september  2010  met  een  rapportage  te 
komen  en  daarin  aanbevelingen  te  doen  aan  de  betrokken  partijen.  Op  7  september  2010 
vindt  over  die  rapportage  bestuurlijk  overleg  plaats  tussen  GS  en  de  5  colleges  van  B  en  W. 
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juli  2010  door  gedeputeerde  van  Engelshoven-Huls  met  de  vertegenwoordigers  van  de  vijf  O 
gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  is  gemaakt.  p 
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2. 1  Uitwerking  opdracht 

Op  15  juli  2010  heeft  een  eerste  vergadering  van  de  financiële  werkgroep  plaatsgevonden. 
Deze  vergadering  had  voornamelijk  een  oriënterend  karakter.  Daarin  zijn  ondermeer  aan  de 
orde  gesteld:  de  te  onderzoeken  knelpunten,  de  vergaderfrequentie,  de  locatie  van  de  te 
houden  bijeenkomsten.  Tevens  is  afgesproken  dat  van  elke  vergadering  een  verslag  zal 
worden  gemaakt. 

De  opdracht  is  als  volgt  geoperationaliseerd:  De  verschilpunten  tussen  de  financiële 
paragraaf  van  het  herindelingsontwerp.  de  zienswijze  van  de  gemeenten  alsmede  het 
financieel  onderzoek  naar  de  herindelingsvarianten  inventariseren,  bespreken  en  trachten 
daarover  overeenstemming  te  bereiken.  De  werkgroep  heeft  zich  uitsluitend  beperkt  tot  de 
punten  zoals  opgenomen  in  de  zienswijze.  Dit  betekent  dat  een  specifieke  focus  is  gedaan 
op  alleen  de  aangehaalde  zorgpunten.  Afgesproken  is  geen  andere  of  nieuwe  onderwerpen 
te  agenderen.  Er  heeft  geen  integrale  afweging  van  plussen  en  minnen  plaatsgevonden  van 
financiële  aspecten  bij  een  herindeling.  De  herformulering  was  noodzakelijk  om  recht  te 
kunnen  doen  aan  het  noodzakelijke  uitgangspunt  van  agree  to  disagree. 

BZK  heeft  aangegeven  alleen  als  facilitator  uit  hoofde  van  medewerking  van  het 
variantenonderzoek  aan  de  werkgroep  deel  te  nemen.  BZK  is  niet  uit  hoofde  van  artikel  12 
Fvw  aanwezig  en  laat  het  beoordelen  van  de  financiële  vraagstukken  behoudens  de 
algemene  uitkering  uit  het  gemeentefonds  en  de  tijdelijke  verdeelmaatstaf  herindeling  een 
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verantwoordelijkheid  van  de  provincie  en  gemeenten.  BZK  neemt  dus  geen  waardeordeel  of 
oordeel  over  de  juistheid  van  gegevens  in  over  de  door  de  provincie  en  gemeenten 
voorgelegde  cijfers  op  de  financiële  vraagstukken  behoudens  de  zojuist  genoemde.  Verder 
biedt  BZK  alleen  haar  kennis  en  expertise  aan. 


De  te  onderzoeken  zorgpunten 

In  de  zienswijze  van  de  gemeenten  is  de  volgende  becijfering  van  zoals  door  de  gemeenten 
geduide  fusiegerelateerde  kosten  opgenomen. 


(x€  1.000) 

Salarissen 

-  2.500 

Loonsom  bestuur  +  griffie 

712 

Nieuwe  huisvesting 

-  300 

Algemene  uitkering  (vervallen  vaste  bedrag) 

-  1.460 

Voorfinanciering  frictiekosten 

-  800 

Wachtgelden,  ontslagvergoedingen 

-  1.500 

Totaal  fusie  gerelateerde  meerkosten 

-  5.848 

=  kostenstijging/afname  inkomsten 

+    =  kostenbesparing 

In  de  financiële  werkgroep  hebben  de  deelnemers  hun  zienswijze  over  voornoemde 
meerkosten  nader  toegelicht.  Voorts  is  nader  onderzoek  gedaan  en  informatie  aangeleverd 
om  de  juistheid  van  de  cijfers  te  kunnen  beoordelen.  Dit  heeft  geleid  tot  de  in  hoofdstuk  3 
opgenomen  meningen  en  conclusies. 
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3  Analyses,  conclusies  en  standpunten  O 

C 

3.  ï  Inleiding  O 
In  dit  hoofdstuk  worden  per  zorgpunt  naast  de  analyses  en  conclusies  van  de  gemeenten  en  j„s 
de  provincie,  de  conclusie  en  standpunten  van  BZK  weergegeven. 

De  gemeentelijke  vertegenwoordigers  in  de  werkgroep  hebben  daarnaast  behoefte  in  een 
algemene  inleiding  de  financiële  zorgen  van  de  nieuwe  gemeente  nog  eens  te  schetsen. 
Hier  wordt  hiernavolgend  invulling  aan  gegeven. 

Gemeenten 

Alle  vijf  gemeenten  maken  zich  ernstig  zorgen  over  de  structurele  financiële  situatie  van  de 
nieuwe  gemeente  als  voorgesteld. 

Deze  worden  geuit  omdat  alie  gemeenten  een  eventuele  nieuwe  gemeente  een  goede  start 
willen  geven.  Deze  goede  start  kan  er  alleen  maar  zijn  wanneer  de  middelen  voorhanden 
zijn  om  een  kwalitatief  goede  bestuurskrachtige  gemeente  Ie  vormen. 
Met  name  het  beschikbaar  zijn  van  financiële  middelen  is  hierbij  een  belangrijke  factor. 
De  gemeenten  willen  dit  nogmaals  toelichten.  Zij  doen  dit  aan  de  hand  van  dezelfde 
onderdelen  die  zij  u  reeds  aangegeven  hebben  te  weten: 

-  salarissen 

-  nieuwe  huisvesting 

-  vervallen  vaste  bedrag  Algemene  uitkering 

-  frictiekosten(vergoeding) 

-  wachtgelden  en  ontslagvergoedingen 


Met  de  Provincie  en  BZK  bestaat  geen  verschil  van  mening  over  het  feit  dat  deze 
onderdelen  bij  elke  herindeling  verschuiving  van  lasten  dan  wel  baten  te  zien  geven. 

i 

Alhoewel  de  bovenstaande  onderdelen  direct  van  invloed  zijn  op  de  financiële  positie  van  de 
heringedeelde  gemeente  moet  niet  uit  het  oog  worden  verloren  dat  alle  -  dus  ook  de  K5- 
gemeenten  -  worden  geconfronteerd  met  vermoedelijke  rijksbezuinigingen  als  gevolg  van  de 
financiële  crisis.  In  de  zienswijzen  zijn  deze  bezuinigingen  enkel  aangestipt  om  de  context 
aan  te  geven  waarbinnen  de  herindeling  plaatsvindt.  Dit  punt  is  niet  in  de  cijfermatige 
opstelling  verwerkt  en  komt  dan  ook  niet  in  het  saldo  tot  uiting. 

Hiernaast  hebben  enkele  gemeenten  nog  tot  2013  de  nodige  taakstellende  ombuigingen  te 
effectueren.  Verder  is  relevant  te  vermelden  dat  de  harmonisatie  van  de  beheerplannen 
weliswaar  geen  directe  doorwerking  naar  de  nieuwe  gemeente  hebben,  maar  wel, 
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afhankelijk  van  de  bestuurlijke  keuzen,  het  risico  van  een  kostenverhoging  als  gevolg  van 
deze  harmonisatie  in  zich  hebben. 

3. 2  Salarissen 
Provincie 

In  hun  rapport  "Financieel  onderzoek  herindelingsvarianten  Krimpenerwaard"  hebben  de 
provincie  Zuid-Holland  en  het  Ministerie  van  Binnenlandse  Zaken  en  Koninkrijksrelaties 
(BZK)  in  hoofdstuk  2  'Financiële  effecten  bij  gemeentelijke  herindeling'  aandacht  besteed 
aan  de  loonkostenontwikkeling.  Hiervoor  is  gebruik  gemaakt  van  een  landelijke  database 
waar  BZK  over  beschikt.  De  gemiddelde  loonsom  per  formatieplaats  van  de  K5-variant  is 
vergeleken  met  het  gemiddelde  van  de  vergelijkbare  groottegroep  van  gemeenten  en  met  de 
groep  met  dezelfde  sociale  structuur  en  centrumfunctie.  Deze  vergelijking  resulteert  in  een  te 
verwachten  stijging  van  de  loonsom  van  1,1  %  indien  de  groottegroep  (50.000-100.000)  als 
uitgangspunt  wordt  gekozen.  Als  basis  zijn  de  cijfers  van  het  ABP  eind  2007  gehanteerd. 

Tevens  is  er  voor  de  werkgroep  een  extra  analyse  gemaakt  van  de  cijfers  per  eind  2008.  De 
stijging  van  de  loonsom  op  basis  van  de  groottegroep  bedraagt  dan  2,6  %.  Aangegeven 
wordt  dat  de  K5  aan  de  onderkant  van  de  groottegroep  valt.  Indien  een  vergelijking  wordt 
gemaakt  met  de  groep  gemeenten  met  dezelfde  sociale  structuur  en  centrumfunctie  dan  is 
sprake  van  een  daling  van  de  loonsom  als  het  gemiddelde  als  verwacht  referentiepunt  wordt 
genomen.  Het  betreft  dan  een  verwachte  daling  van  respectievelijk  1,1%  (2007)  en  0,1% 
(2008).  Voor  alle  gehanteerde  referentiepunten  van  de  salarissen  geldt  dat  de  loonsom 
beleidsmatige  keuze  is  van  onder  andere  de  organisatieopbouw  waaronder  tevens  de  mate 
van  uitbesteding/inhuur  alsmede  het  personeelsbeleid.  Voorts  speelt  deelname  aan 
verbonden  partijen  (met  name  gemeenschappelijke  regelingen)  een  rol.  Werken  met  een 
loonsomstijging  van  1,1%  gaat  op  basis  van  deze  ABP-gegevens  cijfers  uit  van  een 
voorzichtig  scenario  (minstvoordelig).  Voordeel  van  het  gebruik  van  de  ABP-gegevens  is  dat 
gegevens  beschikbaar  zijn  van  alle  gemeenten. 

Ten  behoeve  van  de  Financiële  werkgroep  Krimpenerwaard  heeft  de  provincie  Zuid-Holland 
nader  onderzoek  gedaan  naar  de  loonkostenontwikkeling  van  recent  heringedeelde 
gemeenten  in  Zuid-Holland.  Gelet  op  de  korte  termijn  waarop  gegevens  beschikbaar 
moesten  zijn  en  vanwege  de  vakantieperiode  is  gekozen  voor  een  beperkt  onderzoek.  De 
provincie  heeft  deze  gemeenten  verzocht  gegevens  over  de  loonsom  voor  en  na  de 
herindeling  aan  te  leveren.  De  gemeenten  Binnenmaas,  Bodegraven-Reeuwijk,  Nieuwkoop, 
De  Waard,  Pijnacker-Nootdorp,  Teylingen  en  Zuidptas  hebben  gegevens  aangeleverd.  Het 
beeld  dat  uit  deze  inventarisatie  (zie  bijlage  2)  naar  voren  komt  is  dat  de  loonsom  in  deze 
gemeenten  licht  is  gestegen  (Binnenmaas,  Teylingen  en  Zuidpias)  of  is  gedaald  (Nieuwkoop, 
Bodegraven-Reeuwijk,  De  Waard,  Pijnacker-Nootdorp). 
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Bij  de  per  1-1-2010  heringedeelde  gemeente  Zuidpias  leek  in  eerste  instantie  op  basis  van  ^ 

een  medio  2009  gemaakte  inschatting  van  de  benodigde  capaciteit  sprake  te  zijn  van  een  P 

O 

stijging  van  de  loonsom  van  €  2,8  miljoen  (+32  Fte).  Later  in  2009  bleek  dat  deze  inschatting  (£] 
herindeling  met  €  0,2  miljoen,  een  beeld  dat  past  in  dat  van  de  andere  onderzochte  iü 


fors  te  hoog  was.  Na  correctie  resulteert  een  toename  van  de  loonsom  als  gevolg  van  de 
herindeling  met  €  0,2  mil 
herindelingsgemeenten. 


Het  vorenstaande  heeft  ook  gevolgen  voor  de  berekening  van  de  loonkosten  in  de 
zienswijze  van  de  gemeenten  merkt  de  provincie  op  dat  deze  is  gebaseerd  op  de  stijging 
van  de  loonsom  van  de  gemeente  Zuidpias.  De  K5-gemeenten  hebben  daarbij  echter  geen 
rekening  gehouden  met  de  neerwaartse  correctie  van  22  Fte.  Indien  de  gemeenten  daar  wel 
rekening  mee  zouden  hebben  gehouden  dan  zou  dat  een  beeld  van  de 
loonkostenontwikkeling  hebben  opgeleverd  dat  overeenkomt  met  het  beeld  in  het  rapport 
"Financieel  onderzoek  herindelingsvarïanten  Krimpenerwaard"  en  met  het  beeld  dat  het 
nader  onderzoek  naar  heringedeelde  gemeenten  heeft  opgeleverd. 

In  het  algemeen  kan  worden  gesteld  dat  ook  sprake  zal  zijn  van  synergie-effecten. 

Conclusie  provincie 

De  provincie  kan  zich  op  basis  van  het  vorenstaande  niet  vinden  in  de  stijging  van  de 
loonsom.ad  €  2,5  miljoen  (10%  stijging)  zoals  opgenomen  in  de  zienswijze.  De  provincie  is 
van  mening  dat  de  in  het  'Financieel  onderzoek  herindelingsvarianten  Krimpenerwaard' 
opgenomen  gemiddelde  een  redelijke  verwachting  is  voor  de  ontwikkeling  van  de  loonsom 
(1,1%  stijging)  en,  gelet  op  de  nadere  informatie  die  van  heringedeelde  gemeenten  is 
verkregen,  geen  bijstelling  behoeft. 

Gemeenten 

Het  uitgangspunt  van  de  gemeenten  is  dat  om  een  voldoende  bestuurskrachtige  gemeente 
te  vormen  de  bestuurlijke  en  ambtelijke  organisatie  van  de  gefuseerde  gemeenten 
voldoende  robuust  moeten  zijn  om  taken,  bevoegdheden  en  verantwoordelijkheden  goed  uit 
te  oefenen,  zodat  door  een  goede  arbeidsmarktpositie  en  de  juiste  mate  van  specialisatie 
gekomen  kan  worden  tot  een  goed  bestuur  en  dienstverlening. 


In  deze  fase  is  de  visie  op  de  nieuwe  gemeente  nog  niet  bekend.  Ook  is  nog  niet  duidelijk 
welk  dienstverleningsconcept  in  de  nieuwe  gemeente  ingevoerd  zal  gaan  worden.  Een 
definitieve  uitspraak  over  de  kosten  van  de  nieuwe  organisatie  is  dan  ook  op  dit  moment  niet 
te  maken.  Hierover  verschillen  de  gemeenten  met  de  Provincie  niet  van  mening. 
Wel  achten  zij  het  van  belang  aan  te  geven  dat  in  het  atgemeen  een  grotere  gemeente  een 
grotere  ambtelijke  organisatie  heeft.  De  gemeenten  verwijzen  hierbij  naar  de  recente 
publicatie  van  Maarten  A.  Allérs,  directeur  COELO  en  universitair  hoofddocent  aan  de 
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Rijksuniversiteit  Groningen,  gepubliceerd  in  ESB  95(4586)  d.d.  28  mei  2010.  In  deze 
publicatie  wordt  onder  meer  gesteld  dat  in  een  grotere  gemeente,  over  het  algemeen,  het 
aantal  personeelsleden  per  duizend  inwoners,  gemeten  in  fulltime-banen  (fte)  hoger  is. 
Er  moet  dus  rekening  worden  gehouden  met  een  nieuwe  organisatie  die  kwantitief  groter  is. 
Dit  heeft  financiële  gevolgen. 

De  kwaliteit  van  een  organisatie  is  afhankelijk  van  meerdere  factoren,  Eén  van  deze  factoren 
is  de  inschaling  van  de  medewerkers.  Dat  het  loongebouw  ten  opzichte  van  de  huidige 
gemeenten  niet  wijzigt  is  niet  voor  te  stellen.  Alleen  al  door  de  invoering  van  - 
onvermijdelijke  -  extra  managementlagen  zal  het  loongebouw  uitgerekt  worden.  Ook  dit 
wordt  in  voornoemd  rapport  opgemerkt.  Dat  ook  hiermee  extra  financiële  middelen  gemoeid 
zijn  achten  de  gemeenten  evident. 

Het  Financieel  onderzoek  herindelingsvarianten  Krimpenerwaard  van  de  provincie  Zuid- 
Holland  laat  op  blz.  118  zien  dat  een  gemeente  van  50.000-100.000  inwoners  gemiddeld  8,6 
fte  per  1.000  inwoners  aan  ambtelijke  organisatie  heeft.  Op  onze  huidige  organisatie  van  ca. 
360  fte  zou  dat  een  stijging  met  113  fte  tot  473  betekenen.  Een  benchmark  van  de  gemeente 
Rijssen-Hoiten  uit  2008  (Berenschot  2008)  geeft  een  cijfer  van  8,9  fte  voor  een  gemeente 
van  50.000-100.000  inwoners.  Een  gemeente  van  30.000-50.000  inw.  kent  een  gemiddeld 
aantal  fte  van  7,3.  Omgerekend  naar  onze  huidige  situatie  een  stijging  van  360  naar  401  fte. 

Doorrekening  van  onze  huidige  formatie  op  basis  van  dit  laatste  cijfer  (dus  een  gemeente 
van  30.000-50.000  inwoners.)  laat  een  stijging  van  de  loonsom  zien  van  ca.  €  2.3  miljoen. 
Hierbij  is  nog  geen  rekening  gehouden  met  een  verlenging  van  het  loongebouw  zoals 
hierboven  is  vermeld  en  is  de  huidige  verdeling  van  de  fte's  over  de  verschillende  niveaus 
aangehouden.  Dat  een  verlenging  van  het  loongebouw  een  extra  verhogend  effect  heeft  op 
de  totale  loonsom  zal  door  niemand  betwist  worden.  Een  zeer  beperkte  stijging  van 
€  200.000  als  gevolg  van  dit  effect  brengt  al  een  extra  loonpost  van  de  in  de  zienswijze 
gepresenteerde  €  2.5  miljoen. 

Tot  slot  ontlenen  de  gemeenten  aan  het  in  opdracht  van  de  Provincie  Zuid-Holland 
uitgevoerde  onderzoek  "Effecten  van  gemeentelijke  herindelingen"  van  Berenschot  en  de 
Rijksuniversiteit  Groningen  van  juni  2008  (een  onderzoek  naar  twaalf  Zuid-Hollandse 
herindelingen)  het  volgende: 

"Naar  het  oordeel  van  de  respondenten  is  de  professionaliteit  van  het  ambtetijk  apparaat 
toegenomen.  Bovendien  kan  meer  specialisatie  plaatsvinden.  Wel  wordt  erkend  dat  door 
een  toename  van  de  ambtelijke  organisatie  meer  coördinatie  en  afstemming  moet 
plaatsvinden.  Opvallend  is  ook  dat  ondanks  de  toename  van  de  professionaliteit  meer 
externen  worden  ingehuurd". 
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Conclusie  gemeenten  & 


De  verwachting  dat  de  salarislasten  gaan  stijgen  bij  de  vorming  van  de  nieuwe  gemeente 


Krimpenerwaard  vormt  een  reëel  aandachtspunt.  Volgens  de  gemeenten  dient  met  een  Ö 

■O 

stijging  rekening  te  worden  houden.  De  hoogte  van  de  stijging  (€  2.500.000)  achten  de  ^ 
gemeenten  geen  onredelijke  inschatting  09 

De  gemeente  Schoonhoven  erkent  dat  de  aanname  een  mogelijke  uitkomst  is.  Aangezien 
andere  aannamen  kunnen  leiden  tot  andere  uitkomsten  kan  Schoonhoven  zich  niet  vinden 
in  de  opname  van  deze  inschatting  in  de  cijfermatige  samenvatting. 


3.3  Huisvesting 
Provincie 

De  meest  optimale  situatie  na  herindeling  is  het  huisvesten  van  de  nieuwe  organisatie  in  één 
gebouw.  Functioneren  uit  diverse  verspreid  liggende  kantoorlocaties  wordt  als  onhandig  voor  de 
klanten  en  de  medewerkers  beschouwd.  De  bouw  van  een  nieuw  gemeentehuis  vergt 
daarentegen  wel  financiële  middelen.  In  de  zienswijze  wordt  voor  nieuwbouw  uitgegaan  van  een 
investering  van  39  miljoen  euro.  Deze  raming  blijkt  gebaseerd  te  zijn  op  het  besluit  van  de 
gemeente  Lansingerland  (gefuseerd  per  1  januari  2007)  om  tot  nieuwbouw  over  te  gaan.  Naar 
aanleiding  van  de  stelling  dat  de  nieuwe  huisvesting  tot  extra  lasten  voor  de  nieuwe  gemeente  zal 
leiden  heeft  de  provincie  deze  getoetst  aan  de  ervaringen  met  betrekking  tot  eerdere 
samenvoegingen  van  gemeenten  in  Zuid-Holland. 


Vanaf  2004  heeft  een  aantal  fusies  plaatsgevonden.  Het  gaat  onder  andere  om  de  gemeenten 
Westland,  Teylingen,  Lansingerland,  Binnenmaas,  Nieuwkoop  en  Zuidpias.  Vervolgens  zijn  de 
ontwikkelingen  om  tot  fuseren  over  te  gaan  bij  de  gemeenten  Bodegraven-Reeuwijk  en  De  Waard 
in  een  ver  gevorderd  stadium. 

Ook  hiervoor  is  gelet  op  de  korte  termijn  waarop  gegevens  beschikbaar  moesten  zijn  en 
vanwege  de  vakantieperiode  gekozen  voor  een  beperkt  onderzoek.  De  provincie  heeft  deze 
gemeenten  verzocht  gegevens  aan  te  leveren  over  de  huisvestingskosten  van  de  oude 
gemeenten  en  van  de  nieuwe  gemeente.  Daarnaast  is  gevraagd  of  er  gemeentehuizen  van 
de  voormalige  gemeenten  zijn  verkocht  of  verhuurd.  Ten  slotte  is  gevraagd  hoe  de 
huisvesting  van  de  nieuwe  gemeente  is  geregeld. 

Van  deze  acht  gemeenten  heeft  uiteindelijk  alleen  Lansingerland  gekozen  voor  nieuwbouw. 
Aangezien  in  de  zienswijze  aan  deze  gemeente  wordt  gerefereerd  gaat  de  provincie  nader  in  op 
de  overweging  van  de  gemeente  om  tot  nieuwbouw  over  te  gaan.  Voor  de  gekozen  oplossingen 
voor  de  huisvesting  in  de  andere  gemeenten  wordt  verwezen  naar  bijlage  3.  De  gemeentelijke 
diensten  van  de  gemeente  Lansingerland  die  ontstaan  is  uit  de  samenvoeging  van  de  gemeenten 
Bergschenhoek.  Bleiswijk  en  Berkel  en  Rodenrijs  zijn  gehuisvest  in  vijf  verspreid  liggende 
kantoorpanden.  Op  dit  moment  heeft  deze  gemeente  45.000  inwoners  De  verwachting  is  dat  het 
aantal  zal  groeten  naar  75.000  in  2015.  Het  gevolg  van  deze  groei  is  dat  ongeveer  540 
medewerkers  nodig  zijn  om  de  gemeentelijke  taken  uit  te  voeren.  Binnen  de  huidige  locaties  is 
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onvoldoende  ruimte  aanwezig  om  de  verwachte  personele  groei  (van  390  naar  540  fte)  op  te 
vangen.  De  daardoor  noodzakelijk  geachte  nieuwbouw  inclusief  bestuurscentrum  (€  39  miljoen) 
blijkt  volgens  een  extern  onderzoeksbureau  op  de  langere  termijn  uiteindelijk  lager  uit  te  vallen 
(6%)  dan  handhaving  van  de  bestaande  panden.  Voorts  wordt  opgemerkt  dat  bij  de  gunning 
bleek  dat  een  aanzienlijk  aanbestedingsvoordeel  kon  worden  gerealiseerd  waardoor  de 
aanvankelijk  geraamde  inzet  van  de  algemene  reserve  (€  15  miljoen)  kon  worden  teruggedraaid. 

De  provincie  merkt  op  dat  gelet  op  de  omvang  van  de  formatie  van  de  K5-gemeente  het  reëler 
voorkomt  om  van  een  lager  investeringsbedrag  en  lagere  lasten  uit  te  gaan  dan  in  de  zienswijze 
wordt  verondersteld.  Het  nieuwe  gemeentehuis  van  Lansingerland  heeft  namelijk  een  capaciteit 
van  540  werkplekken  terwijl  voor  de  K5-gemeente  capaciteit  voor  circa  400  werkplekken  nodig  is. 

Uit  het  onderzoek  naar  de  huisvestingskosten  van  de  hiervoor  genoemde  gemeenten  (zie  bijlage 
2)  blijkt  voorts  dat  deze  ten  opzichte  van  voor  de  fusie  niet  of  nauwelijks  zijn  gestegen  en  bij  de 
gemeente  Binnenmaas  en  Teylingen  zelfs  zijn  gedaald. 

Tot  slot  wordt  nog  opgemerkt  dat  op  grond  van  het  advies  Financiële  gevolgen  gemeentelijke 
herindeling  van  de  Raad  voor  de  financiële  verhoudingen  (Rfv  2003)  inzake  de  werking  van  de 
verdeelmaatstaf  herindeling,  huisvesting  niet  zal  mogen  worden  aangemerkt  als  frictiekosten. 
Verondersteld  wordt  immers  dat  de  beheers-  en  exploitatielasten  van  de  oude  gebouwen 
voldoende  moeten  zijn  om  een  nieuw  en  efficiënt  gebouw  te  kunnen  exploiteren. 

Conclusie  provincie 

De  situatie  is  bij  elke  herindeling  anders  en  er  zijn  over  het  algemeen  door  de  nieuwe 
gemeente  keuzes  te  maken.  De  optimale  situatie  is  één  centrale  huisvesting.  De 
onderzochte  heringedeelde  gemeenten  hebben  hier,  met  uitzondering  van  Lansingerland, 
niet  voor  gekozen.  De  huisvestingskosten  van  deze  gemeenten  zijn  ten  opzichte  van  voor  de 
fusie  niet  of  nauwelijks  zijn  gestegen  en  in  enkele  gevallen  gedaald.  In  de  situatie  van  de  K  5  is 
de  mogelijkheid  om  te  kiezen  voor  aan-  en  of  verbouw  van  een  gemeentehuis  in  beperkte 
mate  aanwezig. 

Indien  voor  een  nieuw  gemeentehuis  zou  worden  gekozen  dan  dient  van  een  lager 
investeringsbedrag  te  worden  uitgegaan  dan  het  bedrag  waar  in  de  zienswijze  vanuit  wordt 
gegaan.  De  bijgestelde  berekening  van  de  gemeenten  voor  deze  optie  is  dan  mogelijk. 

Gemeenten 

Hetgeen  door  de  gemeenten  onder  het  punt  salarissen  opgemerkt  is  over  de  noodzaak  van 

een  voldoende  bestuurskrachtige  gemeente  herhalen  zij  bij  dit  punt. 

Natuurlijk  is  het  mogelijk  om  een  gemeente  te  besturen  en  te  leiden  vanuit  diverse  locaties. 

Dat  dit  echter  ten  koste  gaat  van  de  efficiency  achten  de  gemeenten  een  vanzelfsprekend 

gevolg. 
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Niet  voor  niets  heeft  de  nieuwe  organisatie  van  de  Waard  (gemeente  Graafstroom,  Liesveld  W 
en  Nieuw-Lekkerland)  er  bij  de  samenvoeging  van  de  gemeentelijke  organisaties  voor  ^ 
gekozen  om,  als  één  van  de  eerste  acties,  op  één  locatie  gehuisvest  te  zijn.  ® 

<□ 

Dat  er  dus  voor  centrale  huisvesting  gekozen  wordt  achten  de  gemeenten  dus  zeker  jjjj 
aannemelijk.  De  vraag  welke  kosten  hiermee  gemoeid  zijn  is  moeilijker  te  beantwoorden,  © 
Omdat  er  in  de  K5-situatie  sprake  is  van  een  samenvoeging  van  vijf  -  in  inwonertal  - 
gelijksoortige  organisaties  (zes  inclusief  de  gemeenschappelijke  regeling  K5)  is  geen  enkele 
gemeente  in  staat  de  overige  organisaties  -  met  bescheiden  middelen  -  te  huisvesten  op  de 
eigen  locatie.  Aanbouw  en  verbouw  van  één  gemeentehuis,  zoals  elders  bij  herindeling  nog 
wel  eens  aan  de  orde  is,  kan  in  de  K5-situatie  nauwelijks  gerealiseerd  worden. 
Hier  is  namelijk  geen  sprake  van  een  samenvoeging  van  één  grote  met  één  of  meer  kleinere 
gemeenten.  In  een  dergelijke  situatie  is  deze  mogelijkheid  gemakkelijker  uit  te  voeren. 
Een  nieuw  gemeentehuis  ligt  dus  in  de  lijn  der  verwachting. 

Zoals  in  de  zienswijze  al  aangegeven  ontlenen  de  gemeenten  aan  een  berekening  van  de 
gemeente  Lansingerfand  de  kosten  van  ca  €  40  miljoen  aan  investering  die  een  dergelijk 
project  met  zich  meebrengt. 

Een  digitale  rondgang  langs  een  aantal  gemeenten,  die  recent  een  nieuw  gemeentehuis 
hebben  gerealiseerd  dan  wel  aan  het  realiseren  zijn,  levert  een  nadere  onderbouwing  van 
het  investeringsbedrag. 

De  gemiddelde  investeringskosten  van  de  nieuwe  gemeentehuizen  in  Berkeiland,  Beverwijk. 
Gouda,  Hardenberg,  Haren,  Heemskerk,  Leiderdorp,  Lochem  en  Weert  bedragen  ca 
€  665.000  per  duizend  inwoners.  Dit  bedrag  afzettend  op  een  aantal  van  ca  54.000  inwoners 
van  de  nieuwe  gemeente  (in  de)  Krimpenerwaard  zou  dit  uitkomen  op  bijna  €  36  miljoen. 


Uitgaande  van  dit  investeringsbedrag  bedragen  de  jaarlijkse  kapitaallasten  €  1.928.000. 
De  huidige  boekwaarde  van  de  vijf  gemeentehuizen  bedraagt  €  5.150.000  hetgeen  een 
jaarlijkse  kapitaaltast  (50  jr,  5%  annuïteit)  met  zich  meebrengt  van  €  276.000. 
Wanneer  de  huidige  gemeentehuizen  voor  de  boekwaarde  verkocht  kunnen  worden 
bedragen  de  meerkosten  dan  ook  €  1.652.000.  Hierbij  is  geen  rekening  gehouden  met 
overige  exploitatiekosten. 


Belangrijke  factor  bij  de  totale  investering  is  dus  de  opbrengst  van  de  verkoop  van  de 
huidige  gemeentehuizen.  De  gemeenten  handhaven  hun  in  de  zienswijze  aangegeven 
standpunt  dat  verkoop/verhuur  van  de  oude  panden  zeer  moeilijk  ligt  omdat  in  de  praktijk 
blijkt  dat  voormalige  gemeentehuizen  (die  vaak  ook  nog  een  monumentenstatus  hebben) 
slechts  tegen  zeer  veel  kosten  -  hetwelk  de  opbrengsten  dus  in  belangrijke  mate  'drukken'  - 
geschikt  kunnen  worden  gemaakt  voor  andere  gebruiksdoeleinden.  Voorshands  rekenen  de 
gemeenten  zich  niet  rijk  door  hier  hogere  bedragen  dan  de  boekwaarden  in  te  boeken. 
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Wanneer  de  opbrengst  lager  is  dan  de  boekwaarden  nemen  uiteraard  de  gemeentelijke 
kosten  toe. 

Voorts  is  de  plaats  van  bouw  bepalend  omdat  de  bouw  op  gemeentelijke  dan  wel  particuliere 
grond  de  kosten  kan  beïnvloeden.  Ook  de  mate  van  representativiteit  van  het  te  bouwen 
gemeentehuis  beïnvloedt  het  investeringsbedrag. 

Tot  slot  zijn  genoemde  investeringsbedragen  afhankelijk  van  het  tijdstip  waarop  gegund 
wordt.  De  bouwmarkt  (conjunctuur)  kan  voor  verrassingen  in  positieve,  dan  wel  negatieve 
zin  zorgen. 

Conclusie  gemeenten 

De  verwachting  dat  in  de  nabije  toekomst  rekening  gehouden  moet  worden  met  de  lasten 
van  nieuwbouw  van  centrale  huisvesting  achten  de  gemeenten  reëel. 
De  gemeenten  blijven  uitgaan  van  de  uitgangspunten  zoals  aangegeven  in  de  zienswijze. 
De  cijfers  hebben  de  gemeenten  verder  verfijnd  en  leidt  tot  een  bijstelling  van  het  bedrag  tot 
€  1 .652.000.  Belangrijke  risicofactor  blijft  de  opbrengst  van  de  te  verlaten  panden. 

De  gemeente  Schoonhoven  erkent  dat  de  aanname  een  mogelijke  uitkomst  is.  Aangezien 
andere  aannamen  kunnen  leiden  tot  andere  uitkomsten  kan  Schoonhoven  zich  niet  vinden  in 
de  opname  van  deze  inschatting  in  de  cijfermatige  samenvatting. 

3. 4  Algemene  Uitkering 
Provincie 

Voor  de  nieuwe  gemeente  is  sprake  van  een  daling  van  de  algemene  uitkering  uit  het 
gemeentefonds  die  kan  worden  verklaard  doordat  het  vaste  bedrag  straks  maar  éénmaal 
wordt  ontvangen,  terwijl  nu  de  vijf  herindelingspartners  dit  bedrag  nog  hebben.  Volgens  de 
beheerders  van  het  gemeentefonds  is  deze  daling  gerechtvaardigd  omdat  de  hiermee 
corresponderende  lasten  als  gevolg  van  de  afname  van  het  aantal  gemeenten  blijken  weg  te 
vallen.  Het  betreft  hier  onder  meer  lasten  als  gevolg  van  besparingen  op  bestuurskosten 
(raad,  college,  griffie,  rekenkamer,  gemeentesecretaris  enzovoorts)  maar  ook  voor  andere 
onderdelen  (met  name  overheadkosten)  op  de  overige  clusters.  Een  nadere  analyse  van 
deze  onderdelen  heeft  wegens  tijdgebrek  niet  plaatsgevonden  . 

Als  gevolg  van  wachtgeldverplichtingen  kan  de  besparing  mogelijk  wat  vertraagd  worden 
gerealiseerd.  De  zienswijze  van  de  provincie  is  op  dit  uitgangspunt  gebaseerd.  Voor  alle 
duidelijkheid:  een  nieuwe  gemeente  krijgt  een  even  hoge  algemene  uitkering  als 
vergelijkbare  andere  gemeenten  met  dezelfde  structuurkenmerken. 
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€  1.460.000  voor  ca.  50%  (€  712.000}  worden  gecompenseerd  door  vervallen  loonkosten  J-* 
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Conclusie  provincie  j^j 

In  lijn  met  de  systematiek  van  het  gemeentefonds  worden  de  wegvallende  vaste  bedragen  !"* 
gecompenseerd  door  de  daarmee  corresponderende  wegvallende  lasten.  Het  vervallen  van 
het  vaste  bedrag  kan  daarom  niet  als  last  worden  beschouwd. 


De  gemeenten  gaan  er  in  hun  zienswijze  van  uit  dal  de  wegvallende  vaste  bedragen  ad 
€  1.460.000  voor  ca.  £ 
van  bestuur  en  griffie. 


Standpunt  BZK 

BZK  deelt  de  conclusie  van  de  provincie  op  het  vervallen  vaste  bedrag  van  de  algemene 
uitkering. 


Gemeenten 

Niet  ter  discussie  staat  dat  bij  een  herindeling  de  algemene  uitkering  verlaagd  wordt.  Op 
bladzijde  187  van  het  financieel  onderzoek  herindelingsvarianten  Krimpenerwaard  van  de 
Provincie  Zuid-Holland  en  het  ministerie  van  BZK  wordt  het  bedrag  dat  de  gemeenten 
minder  zullen  ontvangen  op  basis  van  de  daar  gehanteerde  uitgangspunten  becijferd  op 
€  1.460.047.  Dit  bedrag  is  overgenomen  in  de  zienswijzen. 

In  de  zienswijze  is  het  bedrag  van  de  hiertegenover  staande  kosten  geraamd  op  €  712.000. 
Nadere  berekening  op  basis  van  de  meest  recente  gegevens  (begroting  201 1)  geeft  een 
minimale  bijstelling  van  dit  bedrag  tot  een  voordeel  van  €  676.640.  Verschil  dus:  €  35.360, 
Het  betreft  bestuurskosten.  Deze  kosten  worden  hieronder  gespecificeerd. 
Ter  toelichting  wordt  vermeld  dat  het  aantal  wethouders  in  de  nieuwe  gemeente  een  wettelijk 
minimum  van  twee  en  een  maximum  van  zes  te  zien  geeft.  In  de  opstartfase  (eerste 
raadsperiode)  is  een  aantal  van  vijf  aangehouden.  Daarna  wordt  uitgegaan  van  een  aantal 
van  vier. 

Het  voordeel  door  vermindering  van  de  ambtelijke  kosten  van  griffier  en  gemeentesecretaris 
is  verwerkt  in  de  post  salarissen.  Het  betreft  hier  immers  uitsluitend  de  ambtelijke  formatie. 


5  gemeenten 

1  gemeente 

verschil 

Functie 

aantal 

loonsom 

aantal 

loonsom 

raadslid 

69 

€479.473 

31 

€  598.537 

-  €  1 19.064 

burgemeester 

5 

€  577.402 

1 

€  151.477 

€425.925 

wethouder 

11 

€786.493 

4 

€416.714 

€369.779 

Totaal 

€  1.843.368 

€1.166.728 

€  676.640 
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Hiernaast  geeft  het  Ministerie  van  BZK  aan  dat  het  vaste  bedrag  in  de  tijdelijke  maatstaf 
herindeling  na  een  herleide  benadering  naast  een  grootste  deel  voor  bestuurskosten  ook 
bestaat  uit  onderdelen  op  andere  clusters. 

Er  is  geen  oormerking  tussen  de  bedragen  zoa!s  opgenomen  als  uitgangspunt  in  het 
gemeentefonds  en  werkelijke  lasten  van  een  gemeente.  Dat  geldt  ook  voor  de  frictiekosten. 
Gemeenten  zijn  binnen  randvoorwaarden  vrij  tot  besteding.  De  opbouw  van  het  vaste 
bedrag  in  de  tijdelijke  maatstaf  herindeling  geeft  wel  enige  richting.  Voor  alle  vaste  bedragen 
in  het  gemeentefonds  bestaan  uiteraard  grondslagen.  Deze  zijn  weer  gerelateerd  aan  de 
berekening  voor  het  vaste  bedrag  in  de  tijdelijke  bijdrage. 

Daar  bovengenoemde  posten  niet  concreet  in  te  vullen  zijn  zullen  de  gemeenten  deze  post 
dan  ook  in  het  samenvattend  overzicht  op  pm  stellen. 

Het  is  de  gemeenten  bekend  dat  de  ratio  achter  de  verlaging  van  de  vaste  bijdrage  van  de 
algemene  uitkering  (met  name)  een  verlaging  van  bestuurskosten  is.  Deze  kosten  maken 
echter  onderdeel  uit  van  de  reguliere  meerjarenbegroting.  In  de  opstelling  die  is  gemaakt 
over  het  beeld  van  de  meerjarenbegroting  van  de  nieuwe  gemeente  zijn  de  bestuurskosten 
als  voordeel  opgenomen.  In  dat  beetd  is  het  wegvallen  van  de  vaste  bedragen  van  de 
algemene  uitkering  eveneens  opgenomen.  Daarmee  vormen  beide  componenten  een 
onderdeel  van  de  uitkomsten  van  de  meerjarenbegroting.  Het  nadelig  saldo  dat  ontstaat  na 
verrekening  van  deze  twee  componenten  vormt  derhalve  een  onderdeel  van  de  verwachte 
tekorten. 

Het  financiële  beeld  is  dus  gevormd  door  de  voordelen  (waaronder  het  wegvallen  van  de 
bestuurskosten)  die  zich  voordoen  op  te  nemen,  maar  ook  de  nadelen  (wegvallen  algemene 
dekkingsmiddelen  in  de  vorm  van  de  vaste  bijdrage  in  de  Algemene  Uitkering 
gemeentefonds).  Het  wegvallen  van  de  vaste  bijdragen  vindt  ineens  plaats,  terwijl  de  nieuwe 
gemeente  een  aanloopperiode  nodig  heeft  om  het  inkomsten-  en  uitgavenpatroon  op  elkaar 
af  te  stemmen. 

Conclusie  gemeenten 

Het  "verlies"  ineens  van  de  vaste  bijdrage  als  algemeen  dekkingsmiddel  vormt  voor  de 
nieuwe  gemeente  een  structureel  nadeel  dat  niet  ineens  per  de  herindelingsdatum  is  op  te 
vangen  en  de  nieuwe  gemeente  zelf  dient  op  te  lossen. 

3.5  Frictiekosten 
Provincie 

Uit  het  eerdergenoemde  onderzoek  van  de  Raad  voor  de  Financiële  Verhoudingen  is 
gebleken  dat  de  maatstaf  herindeling  zoals  die  tot  2009  van  toepassing  was  voldoende  is 
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om  de  frictiekosten  op  te  kunnen  vangen.  Desalniettemin  is  de  maatstaf  herindeling  op  q 

advies  van  de  commissie  D'Hondt  met  ingang  van  1  januari  2009  verhoogd  in  die  zin  dat  het  I** 

O 

wegvallende  vaste  bedrag  van  de  bij  herindeling  betrokken  gemeenten  acht  jaar  tn  plaats  ,g 
van  zeven  jaar  doorloopt.  ® 

iü 

In  hun  zjenswijze  stellen  de  gemeenten  dat  zij  de  frictiekosten  moeten  voorfinancieren 
omdat  de  maatstaf  herindeling  (frictiekostenvergoeding)  pas  na  de  fusie  in  vier  jaar  wordt 
uitbetaald. 

Volgens  de  gemeenten  worden  zij  hierdoor  geconfronteerd  met  een  geprognosticeerd 
renteverlies  van  €  1 .795.000  (in  het  eerste  jaar  €  800.000  in  vier  jaar  aflopend  tot  €  0). 

Conclusie  provincie 

Op  basis  van  een  nog  te  vervaardigen  goede  onderbouwing  van  deze  cijfers  (welke 
uitgaven,  geschatte  omvang  van  die  uitgaven  en  jaar  waarin  deze  uitgaven  worden  gedaan) 
kan  de  provincie  de  gemeenten  ondersteunen  bij  een  pleidooi  voor  herziening  van  de 
huidige  systematiek  van  het  moment  van  betaalbaarstelling  van  de  frictiekostenvergoeding. 

Conclusie  BZK 

Ten  aanzien  van  de  frictiekostenvergoeding  is  B2K  van  oordeel  dat  op  basis  van  eerdere 
besluiten  op  soortgelijke  verzoeken  er  op  basis  van  het  huidige  beleid  geen  mogelijkheden  zijn  tot 
voorfinanciering.  De  gronden  voor  afwijzing  hebben  eerder  met  name  gelegen  in  de 
noodzakelijke  parlementaire  afronding  van  het  betreffende  wetsvoorstel  tot  herindeling..  Ambtelijk 
heeft  BZK  uitgebreid  kennis  genomen  van  de  standpunten  van  de  gemeenten  en  is  bereid  de 
mogelijkheden  van  een  eventuele  geringe  resterende  ruimte  tot  beleidswijziging  te  verkennen. 
Ambtelijk  BZK  ziet  derhalve  geen  slagingskans  bij  een  verzoek  tot  voorfinanciering  op  korte 
termijn.  De  tijdelijke  verdeelmaatstaf  herindeling  wordt  toereikend  geacht. 

Standpunt  BZK 

BZK  neemt  als  standpunt  in  dat  voorfinanciering  wordt  verondersteld  deel  uit  te  maken  van  de 
frictiekosten. 

Gemeenten 

Er  bestaat  geen  verschil  van  mening  over  de  elementen  die  onder  de  frictievergoeding 
zouden  moeten  vallen:  Het  betreft: 

a.  Kosten  die  (nagenoeg)  geheel  tot  de  frictiekosten  behoren: 

-  organisatieonderzoek 

-  integratie  beheerplannen 

-  afstemming  beleidsvelden 

-  voorlichting 

-  wachtgelders 
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-  boventalligen 

-  garantiesalarissen 

-  woon -werkverkeer 

-  functiewaardering 

-  extra  opleidingen 

-  verhuizing 

-  tijdelijke  voorziening  voor  huisvesting 

b.  Kosten  die  in  niet  onbelangrijke  mate  tot  de  frictiekosten  behoren: 

-  automatisering 

-  versneld  afsluiten  archief 

-  integratie  brandweer 

-  komborden 

-  plattegronden 

-  promotieborden 

-  ontwikkelen  huisstijl 

Ook  is  de  hoogte  van  de  frictiekostenvergoeding  helder.  Het  betreft  een  vergoeding  van 

€  16.675.985.  Deze  vergoeding  wordt  als  volgt  uitbetaald: 

2013:  40%  =  €6.670.394 

2014:  20%  =  €3.335.197 

2015:  20%  =  €3.335.197 

2016:  20%  =  €3.335.197 

Op  dit  moment  is  nog  niet  duidelijk  in  welke  mate  de  vermoedelijke  rijksbezuinigingen  van 
invloed  zijn  op  voormeld  bedrag. 

BZK  heeft  aangegeven  dat  er  bij  een  eventuele  bezuiniging  op  het  gemeentefonds  de 
zogenaamde  uitkeringsfactor  (onder  de  ceteris  paribus  voorwaarde)  neerwaarts  zal  worden 
bijgesteld  .  Dit  leidt  tot  een  daling  van  de  tijdelijke  verdeelmaatstaf  herindeling.  Zie  ook 
variantenonderzoek  bijlage  12. 

De  omvang  is  uiteraard  (als  gevolg  Van  de  kabinetsformatie  en  nadere  uitwerkingen  daarop) 
nog  niet  bekend.  Bij  herindeling  (aanname  per  2013)  ligt  de  uitkeringsfactor  voor  de  tijdelijke 
verdeelmaatstaf  herindeling  voor  2013  in  de  meicirculaire  van  2012  vast.  Deze 
verdeelmaatstaf  ligt  dan  voor  4  jaar  vast.  Eventuele  verdere  ontwikkelingen  op  het 
gemeentefonds  werken  dan  niet  verder  door  voor  de  desbetreffende  gemeente  op  deze 
verdeelmaatstaf. 

Omdat  de  structurele  kosten  en  de  incidentele  frictiekosten  gemakkelijk  door  elkaar  lopen  en 
dus  tot  verwarring  aanleiding  geven  is  een  nieuwe  opstelling  gemaakt  waarbij  structurele  en 
incidentele  kosten  en  vergoedingen  afzonderlijk  in  beeld  zijn  gebracht.  Omdat  op  dit  moment 
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D 

<3 
H 
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geen  voldoende  inzicht  bestaat  in  de  mate  waarin  de  frictiekostenvergoeding  toereikend  is 
om  de  incidentele  frictiekosten  te  compenseren  is  afgezien  van  een  rekenexercitie  en  is  er  I»* 
van  uitgegaan  dat  de  vergoeding  dekkend  is.  De  in  de  zienswijze  opgenomen  wachtgelden  ^ 
worden  geacht  in  de  frictiekosten  opgenomen  te  zijn.  <3 

Per  saldo  bestaat  het  verschil  op  de  incidentele  kosten/vergoeding  uit  de  rentekosten  die  W 
ontstaan  doordat  de  kosten  op  een  eerder  moment  gemaakt  moeten  worden  dan  de 
vergoeding  uitbetaald  wordt.  Door  deze  meer  uitgebreide  wijze  van  presenteren  is  de 
rentecomponent  nader  berekend  en  aangepast.  Het  rentebedrag  blijft  echter  geheel 
afhankelijk  van  het  moment  waarop  de  kosten  gemaakt  gaan  worden.  Hoe  eerder  de  kosten 
gemaakt  moeten  worden  hoe  hoger  de  te  betalen  rente.  In  hoofdstuk  4  wordt  in  het 
financieel  overzicht  van  de  gemeenten  een  voorbeeld  gegeven  van  het  verloop  van  de 
kosten. 


De  in  de  zienswijze  opgenomen  wachtgelden  worden  geacht  in  de  frictiekosten  opgenomen 
te  zijn,  De  Brede  Heroverwegingen  en  de  daarmee  gepaard  gaande  verwachte 
bezuinigingen  op  het  gemeentefonds  hebben  echter  wel  invloed  op  de 
frictiekostenvergoeding.  Hoe  de  verlaging  uitpakt  is  nog  niet  aan  te  geven,  evenmin  is  nu 
aan  te  geven  of  het  resterende  bedrag  al  dan  niet  afdoende  is  om  de  frictiekosten  te 
compenseren. 

Wal  echter  we!  duidelijk  is.  is  dat  de  gemeenten  frictiekosten  gaan  maken  voordat  het  Rijk 
tot  uitbetaling  van  de  vergoeding  over  kan  gaan.  Door  deze  voorfinanciering  ontstaat  een 
renteverlies  voor  de  gemeenten.  Dit  renteverlies  verzwakt  bij  de  huidige  gemeenten  en  de 
nieuwe  gemeente  de  financiële  positie.  In  combinatie  met  de  verwachte  verlaging  van  de 
vergoeding  als  gevofg  van  de  Brede  Heroverwegingen  komt  het  frictiekostenbudget  nog 
verder  onder  druk  te  staan. 


Ambtelijke  is  aangegeven  dat  het  Rijk  niet  over  kan  gaan  tot  uitbetaling  van  de 
frictiekostenvergoeding  voordat  definitieve  parlementaire  besluitvorming  over  de  herindeling 
heeft  plaatsgevonden.  Deze  besluitvorming  wordt  verwacht  in  2012,  waarna  uitbetaling  op 
zijn  vroegst  in  2013  plaatsvindt.  Bij  een  oplossing  van  het  probleem  van  renteverlies  kan  dan 
gedacht  worden  aan  een  aanpassing  van  het  uitbetalingsschema  zoals  nu  is  vastgesteld 
(40%.  20%,  20%,  20%)  naar  een  schema  waarbij  gemeenten  in  staat  worden  gesteld  om  het 
ontstane  renteverlies  te  compenseen.  Uitbetaling  van  de  gehele  frictiekostenvergoeding 
ineens  per  2013  of  bijvoorbeeld  een  uitbetalingsschema  van  80%,  10%,  10%  stelt  de  nieuwe 
gemeente  in  staat  om  (een  deel  van)  het  renteverlies  te  compenseren. 

De  gemeenten  hebben  kennis  genomen  van  het  aanbod  van  de  provincie  om  de  gemeenten 
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te  ondersteunen  bij  een  pleidooi  aan  het  ministerie  van  BZK  voor  herziening  van  de  huidige 
systematiek  van  het  moment  van  betaalbaarstelling  van  de  frictiekosten. 

Conclusie  gemeenten 

Het  renteverlies  als  gevolg  van  de  voorfinanciering  van  frictiekosten  verzwakt  de  financiële 
positie  van  de  nieuwe  gemeente.  In  combinatie  met  de  verwachte  verlaging  van  de 
vergoeding  ais  gevolg  van  nog  te  nemen  beslissingen  door  het  nieuwe  kabinet  komt  het 
frictiekostenbudget  nog  verder  onder  druk  te  staan.  Indien  de  uitbetaling  van  de  vergoeding 
wordt  aangepast  aan  het  uitgavenpatroon  wordt  (een  groot  deel  van)  dit  nadeel  ongedaan 
gemaakt. 

3. 6  Wachtgelden/ontslagvergoedingen 
Provincie 

De  gemeenten  voeren  een  nadeel  op  voor  wachtgelden  en  ontslagvergoedingen  van 
€  1 .500.000  structureel  aflopend  tot  0. 

Conclusie  provincie 

De  provincie  is  van  mening  dat  deze  post  ten  onrechte  wordt  opgevoerd  aangezien  de 
frictiekostenvergoeding  onder  meer  is  bedoeld  om  deze  kosten  te  kunnen  dekken.  Blijkens 
eerder  genoemd  onderzoek  van  de  Raad  voor  de  Financiële  Verhoudingen  worden 
wachtgelden  en  kosten  van  boventalligen  (nagenoeg)  geheel  als  frictiekosten  aangemerkt. 

Gemeenten 

De  gemeenten  verwijzen  naar  hetgeen  onder  de  frictiekosten  is  vermeld. 
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Hoofdstuk  4  Cijfermatige  overzichten 


Gemeenten  zie  overzichten  op  bladzijde  22  en  23 
Provincie  zie  overzicht  op  bladzijde  24 


Overzicht  wijzigingen  flnanclölo  positie  gomoonto(n)  Krimponerwaard  2011-2021  a.g.v.  horlndollng 
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Cijfermatig  overzicht  provincie 


Salarissen 


+  200.000 


Huisvesting 
Algemene  uitkering 
Voorfinanciering  frictiekosten 
Wachtgelden/ontslagvergoedingen 


PM  * 


PM  " 


0 


0 


*  Gelet  op  de  door  de  provincie  verzamelde  informatie  van  heringedeelde  gemeenten  in  Zuid-Holland 
en  omdat  dit  afhankelijk  is  van  bestuurlijke  keuze  van  de  nieuwe  gemeente- 

**  Afhankelijk  van  het  moment  waarop  deze  lasten  zich  voordoen  en  de  omvang  van  die  lasten. 
Tevens  afhankelijk  van  de  bereidheid  van  het  Ministerie  van  BZK  om  de  gemeenten  tegemoet  te 
komen  in  hel  renteverlies  en/of  aanpassing  van  het  betaalritme  van  de  frictiekostenvergoeding. 
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Hoofdstuk  5  Conclusies,  samenvatting  en  aanbevelingen  iS 

e 

O 

Hieronder  wordende  in  hoofdstuk  3  geformuleerde  conclusies  ten  aanzien  van  de  onderzochte  ^ 

Cl 

zorgpunten  voor  de  gemeenten  respectievelijk  de  provincie  weergegeven.  Een  afzonderlijk  conclusie 

door  BZK  van  de  frictiekostenvergoeding  is  daaronder  opgenomen.  ^ 

Daarna  volgt  een  samenvatting  van  de  analyses  van  provincie,  gemeenten  en  BZK.  Dit  hoofdstuk 

wordt  afgesloten  met  een  tweetal  aanbevelingen. 


Hier  wordt  herhaald  hetgeen  in  de  inleiding  wordt  aangegeven  dat  voor  dit  onderzoek  verschillende 
methodieken  en  analyses  kunnen  worden  gehanteerd.  Provincie  en  gemeenten  hebben  ieder  voor 
een  eigen  benadering  gekozen.  Zij  hebben  begrip  voor  de  door  de  andere  partij  gehanteerde 
methodieken  en  analyses. 

De  financiële  impact  van  deze  benaderingen  is  mede  afhankelijk  van  in  de  toekomst  te  maken 
bestuurlijke  keuzen. 


Provincie  Zuid-Holland 

Gemeenten 

Salarissen 

De  provincie  kan  zich  op  basis  van  het 
vorenstaande  niet  vinden  in  de  stijging  van  de 
loonsom  ad  €  2,5  miljoen  (10%  stijging)  zoals 
opgenomen  in  de  zienswijze.  De  provincie  is 
van  mening  dat  de  in  het  'Financieel  onderzoek 
herindelingsvarianten  Krimpenerwaard" 
opgenomen  gemiddelde  een  redelijke 
verwachting  is  voorde  ontwikkeling  van  de 
loonsom  (1,1%  stijging)  en,  gelet  op  de  nadere 
informatie  die  van  heringedeelde  gemeenten  is 
verkregen,  geen  bijstelling  behoeft. 

Salarissen 

De  verwachting  dat  de  salarislasten  gaan 
stijgen  bij  de  vorming  van  de  nieuwe 
gemeente  Krimpenerwaard  vormt  een  reëel 
aandachtspunt.  Volgens  de  gemeenten  dient 
met  een  stijging  rekening  te  worden 
gehouden.  De  hoogte  van  de  stijging  achten 
de  gemeenten  geen  onredelijke  inschatting. 
De  gemeente  Schoonhoven  erkent  dat  de 
aanname  een  mogelijke  uitkomst  is. 
Aangezien  andere  aannamen  kunnen  leiden 
tot  andere  uitkomsten  kan  Schoonhoven  zich 
niet  vinden  in  de  opname  van  de  inschatting 
in  de  cijfermatige  samenvatting. 

Huisvesting 

De  situatie  is  bij  elke  herindeling  anders  en  er 
zijn  over  het  algemeen  door  de  nieuwe 
gemeente  keuzes  te  maken.  De  optimale 
situatie  is  één  centrale  huisvesting.  De 
onderzochte  heringedeelde  gemeenten 
hebben  hier,  met  uitzondering  van 
Lansingerland,  niet  voor  gekozen.  De 

Huisvesting 

De  verwachting  dat  in  de  nabije  toekomst 
rekening  gehouden  moet  worden  met  de 
lasten  van  nieuwbouw  van  centrale 
huisvesting  achten  de  gemeenten  reëel. 
De  gemeenten  blijven  uitgaan  van  de 
uitgangspunten  zoals  aangegeven  in  de 
zienswijzen.  De  cijfers  hebben  de 
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huisvestingskosten  van  deze  gemeenten  zijn 
ten  opzichte  van  voor  de  fusie  niet  of  nauwelijks 
zijn  gestegen  en  in  enkele  gevallen  gedaald.  In 
de  situatie  van  de  K  5  is  de  mogelijkheid  om  te 
kiezen  voor  aan-  en  of  verbouw  van  een 
gemeentehuis  in  beperkte  mate  aanwezig. 
Indien  voor  een  nieuw  gemeentehuis  zou 
worden  gekozen  dan  dient  van  een  lager 
investeringsbedrag  te  worden  uitgegaan  dan 
het  bedrag  waar  in  de  zienswijze  vanuit  wordt 
gegaan.  De  bijgestelde  berekening  van  de 
gemeenten  voor  deze  optie  is  dan  mogelijk. 

gemeenten  verder  verfijnd  en  leidt  tot  een 
bijstelling  van  het  bedrag  tot  €  1.652.000. 
Belangrijke  risicofactor  blijft  de  opbrengst 
van  de  te  verlaten  panden. 

De  gemeente  Schoonhoven  erkent  dat  de 
aanname  een  mogelijke  uitkomst  is. 
Aangezien  andere  aannamen  kunnen  leiden 
tot  andere  uitkomsten  kan  Schoonhoven  zich 
niet  vinden  in  de  opname  van  de  inschatting 
in  de  cijfermatige  samenvatting. 

Algemene  uitkering 

De  wegvallende  vaste  bedragen  worden 
gecompenseerd  door  de  daarmee 
corresponderende  wegvallende  lasten 

Algemene  uitkering 

Het  "verlies"  ineens  van  de  vaste  bijdrage  als 
algemeen  dekkingsmiddel  vormt  voor  de 
nieuwe  gemeente  een  structureel  nadeel  dat 
niel  ineens  per  de  herindelingsdatum  is  op  te 
vangen  en  de  gemeente  nu  zelf  dient  op  te 
vangen. 

Frictiekostenvergoeding 
Op  basis  van  een  goede  onderbouwing  van 
deze  cijfers  (welke  uitgaven,  geschatte 
omvang  van  die  uitgaven  en  jaar  waarin  deze 
uitgaven  worden  gedaan)  kan  de  provincie  de 
gemeenten  ondersteunen  bij  een  pleidooi  voor 
herziening  van  de  huidige  systematiek  van  het 
moment  van  betaalbaarstelling  van  de 
frictiekostenvergoeding. 

Wachtgelden/ontslagvergoedingen 
De  provincie  is  van  mening  dat  deze  post  ten 
onrechte  wordt  opgevoerd  aangezien  de 
Frictiekostenvergoeding  onder  meer  is  bedoeld 
om  deze  kosten  te  kunnen  dekken.  Blijkens 
eerder  genoemd  onderzoek  van  de  Raad  voor 

Frictiekostenvergoeding 
Het  renteverlies  als  gevolg  van  de 
voorfinanciering  van  frictiekosten  verzwakt 
de  financiële  positie  van  de  nieuwe 
gemeente.  In  combinatie  met  de  verwachte 
verlaging  van  de  vergoeding  als  gevolg  van 
nog  te  nemen  beslissingen  door  het  nieuwe 
kabinet  komt  het  frictiekostenbudget  nog 
verder  onder  druk  te  staan.  Indien  de 
uitbetaling  van  de  vergoeding  wordt 
aangepast  aan  het  uitgavenpatroon  wordt 
(een  deel  van)  dit  nadeel  ongedaan 
gemaakt. 
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de  Financiële  Verhoudingen  worden 
wachtgelden  en  kósten  van  boventalligen 
(nagenoeg)  geheel  als  frictiekosten 
aangemerkt. 


Ministerie  van  BZK 

Ten  aanzien  van  de  frictiekostenvergoeding  is  BZK  van  oordeel  dat  op  basis  van  eerdere 
besluiten  op  soortgelijke  verzoeken  en  op  basis  van  het  huidige  beleid  er  geen  mogelijkheden 
zijn  tot  voorfinanciering.  De  gronden  voor  afwijzing  hebben  eerder  met  name  gelegen  in  de 
noodzakelijke  parlementaire  afronding  van  het  betreffende  wetsvoorstel  tot  herindeling. 
Ambtelijk  BZK  ziet  derhalve  geen  slagingskans  bij  een  verzoek  tot  voorfinanciering  op  korte 
termijn.  Ambtelijk  heeft  BZK  uitgebreid  kennis  genomen  van  de  standpunten  van  de 
gemeenten  en  zijn  bereid  de  mogelijkheden  van  een  eventuele  geringe  resterende  ruimte  tot 
beleidswijziging  op  dit  punt  te  verkennen.  De  tijdelijke  verdeelmaatstaf  herindeling  wordt 
toereikend  geacht.  Voorfinanciering  wordt  verondersteld  deel  uit  te  maken  van  de 
frictiekosten. 

BZK  deelt  het  standpunt  van  de  provincie  op  het  vervallen  bedrag  van  de  algemene  uitkering. 
BZK  neemt  geen  standpunt  in  de  andere  onderwerpen  in  aangezien  zij  dat  niet  tot  haar 
verantwoordelijkheid  of  taak  rekent.  Wel  is  voor  alle  onderwerpen  waar  nodig  en  mogelijk 
kennis  en  expertise  aangeboden  op  basis  van  het  reeds  uitgevoerde  variantenonderzoek. 


Samenvatting 

Provincie  en  gemeenten  zijn  het  er  over  eens  dat  het  huisvesten  van  de  nieuwe  organisatie  op  één 
locatie  uit  een  oogpunt  van  efficiency  en  klantvriendelijkheid  de  voorkeur  verdient.  De  provincie  is  van 
mening  dat  de  praktijk  echter  leert  dat  van  de  onderzochte  gemeenten  in  Zuid-Holland  die  de 
afgelopen  periode  zijn  samengevoegd  slechts  een  gemeente  daadwerkelijk  heeft  bestoten  tot 
nieuwbouw  over  te  gaan. 

De  gemeenten  menen  dat  aanbouw  en  verbouw  van  één  gemeentehuis,  zoals  elders  bij  herindeling 
nog  wel  eens  aan  de  orde  is,  in  de  K5-situatie  nauwelijks  gerealiseerd  kan  worden. 
Provincie  en  gemeenten  zijn  het  er  ook  over  eens  dat  de  herindeling  een  toename  van  de 
personeelslasten  tot  gevolg  kan  hebben.  Echter  over  de  omvang  daarvan  verschillen  zij  van  mening. 
Over  de  frictiekostenvergoeding  bestaat  geen  verschil  van  mening.  Omdat  op  dit  moment  geen 
voldoende  inzicht  bestaat  in  de  mate  waarin  de  frictiekostenvergoeding  toereikend  is  om  de 
incidentele  frictiekosten  te  compenseren  is  afgezien  van  een  rekenexercitie  en  is  er  van  uitgegaan  dat 
de  vergoeding  dekkend  is.  De  wijze  van  betaalbaarstelling  van  deze  vergoeding  is  op  dit  moment  nog 
binnen  strikte  regels  verankerd.  De  provincie  verklaart  zich  bereid  het  pleidooi  van  de  K5  om 
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aanpassing  hiervan  bij  het  Rijk  te  ondersteunen.  Provincie  en  BZK  enerzijds  en  gemeenten  anderzijds 
verschillen  eveneens  van  mening  over  het  wegvallen  van  het  vaste  bedrag  in  de  algemene  uitkering. 
Tot  slot  wordt  nog  opgemerkt  dat  partijen  begrip  hebben  voor  de  door  de  andere  partij  gehanteerde 
methodieken  en  analyses.  Benadrukt  wordt  nogmaals  dat  de  financiële  impact  van  deze  benaderingen 
mede  afhankelijk  is  van  de  in  de  toekomst  te  maken  bestuurlijke  keuzen. 

Aanbevelingen 

1  De  werkgroep,  met  uitzondering  van  BZK,  beveelt  aan  dat  de  provincie  de  gemeenten 
ondersteunt  bij  hun  pleidooi  bij  het  ministerie  van  BZK  voor  herziening  van  de  huidige 
systematiek  van  het  moment  van  betaalbaarstelling  van  de  maatstaf  herindeling. 

2  In  de  werkgroep  is  gesproken  over  de  mogelijke  gevolgen  van  nog  te  nemen  beslissingen 
door  het  nieuwe  kabinet  (Brede  herwaardering)  voor  de  maatstaf  herindeling.  De  werkgroep 
adviseert  de  bestuurders  van  provincie  en  gemeenten  de  mogelijke  consequenties  voor 
genoemde  maatstaf  mee  te  nemen  in  het  overleg  met  het  ministerie  van  BZK. 
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3    Bijlage  1  Leden  van  de  werkgroep 


Voorzitter 
Bergambacht 

Nederlek 

Ouderkerk 

Schoonhoven 
VUst 

Provincie  Zuid-Holland 
Ministerie  van  BZK 


de  heer  Ph,  Huisman 

de  heer  P.  van  Willigen  {tevens  scribent) 

mevrouw  S.  van  der  Ruit 

de  heer  J.  Berk 

de  heer  E. Eland 

de  heer  W.  Dokter 

de  heer  K.Dijksman 

de  heer  T.Valk 

de  heer  W.Roth 

de  heer  F.  Koffeman 

de  heer  R.  van  Eijsden 

de  heer  R.  van  Leeuwen 

de  heer  H.R.J.  Moïze  de  Chateleux  {tevens  scribent) 

de  heer  J.T.  Eijsackers  {tevens  scribent) 

de  heer  A.  van  den  Berg 

de  heer  R.Bik 

de  heer  P.  Tetteroo 

de  heer  S.  van  den  Berg 


N.B. 

Er  is  voor  meer  dan  één 
vakantieperiode. 


deelnemer  per  organisatie  gekozen  i.v.m.  vervanging  tijdens  de 


Bijlage  2  Salariskosten  heringedeelde  gemeenten 


Nieuwkoop 

Heringedeeld  per  1-1-2007 

Voormalige  gemeenten  Nieuwkoop,  Ter  Aar  en  Liemeer 
Voor  de  fusie: 

2006  10.582.780 
Na  de  fusie: 

2007  9.718.381 

2008  10.430.589 


Binnenmaas 

Heringedeeld  per  1-1-2007 

Voormalige  gemeenten  Binnenmaas  en  's-Gravendeel 
Voor  de  fusie: 

2006  10.596.437 

Na  de  fusie: 

2007  10.722.950 

2008  11.421.009 

2009  11.980.610 


Bodograven-Roeuwijk 
Herindeling  per  1-1-2011 

Voor  de  fusie  (op  basis  van  de  begrotingen  van  de  gemeenten  Bodegraven  en  Reeuwijk): 
2011  13.635.200 

Na  de  fusie  (  begroting  201 1  van  de  nieuwe  gemeente): 
2011  12.664.100 

De  gemeente  deelt  mede  het  in  de  nieuwe  situatie  met  een  kleinere  formatie  af  te  kunnen. 


w 

I"4 
I-» 

Zuidpias  <0 

Heringedeeld  per  1-1-2010 

Voormalige  gemeenten  Nieuwerkerk  a/d  IJssel,  Moordrecht  en  Zevenhuizen-Moerkapelle  ^ 

Cl 

Voor  de  fusie:  f-* 

2009  15.197.011  5! 

Na  de  fusie: 

2010  17.482.055 


Met  verschil  bedraagt  €  2.285.044.  Dit  is  bijgesteld  omdat  in  een  later  stadium  in  2009  bleek  dat  de 
aanvankelijke  inschatting  van  de  benodigde  formatie  te  hoog  was. 

Analyse  verschil 

Aanpassing  formatie  (neerwaartse  bijstelling)  1.200.000 

Uitbreiding  formatie  a.g.v.  nieuwe  taken  (WABO,  Bag  etc.)  500.000 

Autonome  stijging  (2%  salaris,  1%  ABP-premie)  .'  379.925 


2.079.925 
2.285.044 


Toename  loonsom  a.g.v,  fusie  205.089 


Teylingen 

Herindeling  per  1-1:-2006 

De  gemeente  deelt  mede  dat  i.v.m.  de  overgang  naar  een  nieuw  systeem  niet  mogelijk  is  om  gegevens 
o.b.v.  de  rekening  2005  te  leveren. 

Volgens  de  gemeente  zijn  de  salarissen  na  de  fusie  nauwelijks  gestegen.  Maximaal  10  personen  zijn  iets 
opgeschaald  wat  een  verhoging  van  de  loonsom  met  maximaal  €  100.000  tot  gevolg  heeft  gehad. 


De  Waard 

De  loonsom  van  de  ambtelijke  organisaties  van  de  drie  gemeenten  was  per  30-06-2009  €  10.300.000 

Na  de  ambtelijke  fusie  bedraagt  de  loonsom  van  de  werkorganisatie  De  Waard  in  2010  €  10. 128.000 
De  GR  De  Waard  is  een  bezuinigingstaakstelling/vermindering  van  de  formatie  opgelegd  die  in  fasen 
oploopt  tot  €  493.000  in  2013, 
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Pijnacker-Nootdorp 

Heringedeeld  per  1-1-2002 

Voormalige  gemeenten  Pijnacker  en  Nootdorp 

De  gemeente  beschikt  niet  meer  over  de  exacte  cijfers  van  vóór  de  fusie.  De  gemeente  deelt  mede  dat  in 
relatieve  zin  het  volgende  kan  worden  gezegd. 

"Het  niveau  aan  personeelslasten  is  gedaald  25%.  Pijnacker  en  Nootdorp  hadden  in  de  oude  situatie  gezamenlijk 
330  medewerkers.  Nu  hebben  we  er  320,  terwijl  de  gemeente  is  gegroeid  van  34.000  naar  49.000  inwoners  sinds 
de  fusie  (=  +  38%),  echter  een  deel  van  het  efficiencyvoordee!  zijn  we  weer  kwijt  door  hogere  inschaling." 
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Bijlage  3  Huisvestingskosten  heringedeelde  gemeenten  W 

I  O 

O 

Binnenmaas  O 


heringedeeld  per  1-1-2007 

Voormalige  gemeenten  Binnenmaas  en  's-Gravendeel 

2006  395.782 

2007  363.660 

2008  402.367 

2009  425.492 

2010  253.407 

Tot  1-1-2009  was  het  personeel  verdeeld  over  de  locaties  Maasdam  en  's-Gravendeel.  Per  1  december 
was  de  uitbreiding  van  het  gemeentehuis  te  Maasdam  gerealiseerd  en  werden  alle  ambtenaren  van 
Binnenmaas  daar  centraal  gehuisvest, 


0 

IO 

O 

& 


Bodegraven-Reeuwijk 

herindeling  per  1-1-2011 

Huisvestingskosten  voor  de  fusie  1 .052.000 

Huisvestingskosten  na  de  fusie  1.11 0.000 

Het  bestaande  gemeentehuis  in  Bodegaven  blijft  in  gebruik.  Na  de  fusie  wordt  het  gemeentehuis  van 
Reeuwijk  afgestoten  en  wordt  een  nieuwe  dislocatie  betrokken.  De  bestaande  kapitaallasten  gemeentehuis 
Reeuwijk  zijn  met  €  58.000  verhoogd  o.b.v.  de  verwachte  investering  in  de  nieuwe  dislocatie.  De 
kapitaallasten  gemeentehuis  Reeuwijk  vallen  vrij. 


Nieuwkoop  (2007) 
heringedeeld  per  1-1-2007 

Voormalige  gemeenten  Nieuwkoop,  Ter  Aar  en  Liemeer 

Het  voormafige  gemeentehuis  van  Ter  Aar  is  gemeentekantoor  geworden.  Hier  zijn  de  beleidsdirecties  en 
burgerzaken  ondergebracht.  Het  voormalige  gemeentehuis  van  Liemeer  fungeert  als  bestuurscentrum,  hier 
is  ook  de  concernstaf  gehuisvest.  Het  voormalige  gemeentehuis  van  Nieuwkoop  is  als  dependance 
verhuurd  aan  het  Ashramcollege. 

Binnendienst  Buitendienst 

2006  619.023  153.123 

2007  605.058  121.770 

2008  643.815  144.110 

2009  638.838  277.095  1 

1  In  2009  zijn  de  gemeente  werven  gecentraliseerd  op  één  nieuwe  locatie  (huur  met  een  optie  van  koop). 
Twee  voormalige  gemeentewerven  zullen  worden  verkocht,  waarna  de  kosten  van  de  buitendienst  weer 
zullen  afnemen. 
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Pijnacker-Nootdorp 

Heringedeeld  per 

De  gemeente  deelt  mede  dat  het  niveau  aan  huisvestingskosten  per  saldo  ongeveer  gelijk  is  gebleven.  Er 
zijn  verschillende  panden  afgestoten  en  er  is  aan  het  kantoor  Pijnacker  een  stuk  bijgebouwd. 

Teylingen 

Heringedeeld  per  1-1-2006 

Voormalige  gemeenten  Sassenheim,  Voorhout  en  Warmond 

Huisvestingskosten  voor  de  fusie  839.317 
Huisvestingskosten  na  de  fusie  761 .094 

Het  voormalige  gemeentehuis  in  Sassenheim  fungeert  als  gemeentekantoor .  Het  voormalige 
gemeentehuis  van  Voorhout  fungeert  ais  bestuurscentrum. 

Zuidpias 

Heringedeeld  per  1-1-2010 

Voormalige  gemeenten  Nieuwerkerk  ald  IJssel,  ZevenhuizenfMoerkapelle  en  Moordrecht 

Huisvestingskosten  voor  de  fusie  576.000 
Huisvestingskosten  na  de  fusie  767.000 

Wat  betreft  het  gemeentehuis  in  Moordrecht  worden  de  mogelijkheden  van  een  nieuwe  bestemming 
onderzocht  die  lastendekkend  moet  zijn.  De  huisvestingslasten  ( (119.000)  vallen  dan  vrij.  Het  is  de 
bedoeling  is  dat  het  gemeentehuis  van  Zevenhuizen-M  wordt  ingepast  in  de  dorpskern  en  dat  daar  winkel 
voorzieningen  en  woningen  worden  gerealiseerd.  De  huisvestingslasten  (244.000)  vallen  dan  vrij.  Voorlopig 
is  de  bibliotheek  erin  gevestigd.  I.v.m.  de  fusie  huurt  de  gemeente  nabij  het  gemeentehuis  in  Nieuwerkerk 
een  locatie.  Per  saldo  stijgen  de  huisvestingslasten  met  €  191 .000. 

Westland 

Heringedeeld  per  1-1-2004 

Voormalige  gemeenten  De  Lier,  's-Gravenzande,  Monster,  Naaldwijk  en  Wateringen 

Huisvestingskosten  voor  de  fusie 
Huisvestingskosten  na  de  fusie 

De  gemeente  Westland  is  in  2004  ontstaan  uit  de  samenvoeging  van  de  gemeenten  De  Lier ,  's- 
Gravezande  ,  Naaldwijk,  Monster  en  Wateringen.  De  gemeentelijke  organisatie  is  ondergebracht  in  de 
vijf  voormalige  gemeentekantoren,  De  nieuwe  gemeente  Westland  heeft  een  omvang  van  circa 
100.000  inwoners. 

In  april  2008  heeft  de  raad  bestoten  tot  de  bouw  van  een  nieuw  gemeentehuis  in  Naaldwijk.  De 
haalbaarheid  stond  al  geruime  tijd  ter  discussie  vanwege  de  complexe  financiële  aspecten  van  het 
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plan.  In  2010  heeft  de  gemeente  een  extern  bureau  opdracht  gegeven  om  het  plan  voor  het  nieuwe  © 
gemeentehuis  en  de  grondexploitatie  Verdilaan  cijfermatig  te  laten  valideren.  Uit  de  bevinding  van  het  ^ 
bureau  is  gebleken  dat  de  totale  uitgaven  hoger  zullen  uitvallen  dan  de  raming  en  dat  de  43 
afhankelijkheidsrelaties  tussen  de  verschillende  partijen  en  deelplannen  zodanig  complex  zijn  dat  de  O 
synergievoordelen  en  de  kansen  niet  opwegen  tegen  de  risico's.  De  raad  heeft  daarop  besloten  af  te  M 
zien  van  de  realisatie  van  het  nieuwe  gemeentehuis.  ^ 
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Bijlage  4  Verslagen  bijeenkomsten  financiële  werkgroep 
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Definitief  verslag  van  het  overleg  tussen 
vertegenwoordigers  van  de  provincie,  BZK  en 
de  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist 
gehouden  in  het  Provinciehuis  te  Den  Haag 
op  15  juli  2010  van  10.00  -  12.15  uur 
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Aanwezig: 


namens  de  provincie 

dhr.  Ph.  Huisman 
dhr.  A.  van  den  Berg 
dhr.  H.  Moïze  de  Chateleux 
dhr.  J.  Eijsackers 


voorzitter 

afdeling  Bestuur,  Financieel  Toezicht 
afdeling  Bestuur,  Financieel  Toezicht 
afdeling  Bestuur,  Financieel  Toezicht 


namens  BZK 

dhr.  P.  Tetteroo 
dhr.  R.  Bik 


programmadirectie  Krachtig  Bestuur 
programmadirectie  Krachtig  Bestuur 


namens  de  gemeenten 

mw.  S.  van  der  Ruit 
dhr.  J.  Berk 
dhr.  E.  Eland 
dhr.  W.  Dokter 
dhr.  F.  Koffeman 
dhr.  W.  Roth 
dhr.  R.  van  Eijsden 
dhr.  R.  van  Leeuwen 


adjunct  directeur  gemeente  Bergambacht 
hoofd  sector  Middelen  gemeente  Nederlek 
afdelingshoofd  gemeente  Nederlek 

Hoofd  intern  Beteid  en  Bedrijfsvoering  gemeente  Ouderkerk 
beleidsmedewerker  gemeente  Schoonhoven 
beleidsmedewerker  Financiën  gemeente  Schoonhoven 
afdeling  Financiën  gemeente  Vlist 
gemeente  Vlist 


Afwezig: 

dhr.  P.  van  Willigen 
dhr.  J.  Kuijlenburg 


gemeentesecretaris  Bergambacht 
gemeente  Schoonhoven 


Verslag: 

dhr.  J.F.M.  van  Gessel 


Notuleerbureau  De  Rondvraag 


1.  Opening  en  mededelingen 

De  voorzitter  opent  de  bijeenkomst  met  een  woord  van  welkom. 

Dit  overleg  is  georganiseerd  om  te  trachten  tot  overeenstemming  te  komen  over  enkele  financiële  aspecten 
rond  de  herindeling  van  de  vijf  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard. 

Van  dit  overleg  wordt  een  zakelijk  verslag  gemaakt  dat  in  concept  aan  de  gemeenten  zal  worden  verzonden 
waarna  het  in  een  vergadering  kan  worden  vastgesteld. 

2.  Kennismaking 

i 

Aanwezigen  stellen  zich  voor. 
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3.     Aanwijzing  scribent 


De  heer  Huisman  vraagt  wie  zich  namens  de  gemeenten  beschikbaar  stelt  voor  het  opstellen  van  het 
conceptrapport  dat  op  basis  van  deze  gesprekken  en  de  verslagen  van  de  bijeenkomsten  moet  worden 
opgesteld.  Dat  conceptrapport  zal  in  een  vergadering  van  deze  werkgroep  worden  besproken  waarna  het 
een  definitief  rapport  zal  worden. 

De  heer  Van  Eijsden  stelt  voor  twee  scribenten  aan  te  wijzen;  één  vanuit  de  gemeenten  en  één  vanuit  de 
provincie.  De  gemeenten  zullen  een  kandidaat  benaderen. 

De  heer  Huisman  gaat  akkoord  met  dat  voorstel  en  zal  een  kandidaat  scribent  namens  de  provincie 
voorstellen. 


4.     Afbakening  opdracht 

Van  de  zijde  van  de  provincie  wordt  het  volgende  gemeld: 

1.  Er  is  kennisgenomen  van  het  herindetingsontwerp,  de  financiële  paragraaf  bij  dat  ontwerp,  het  rapport 
van  BMC  en  de  zienswijze  van  de  raad  van  Bergambacht.  Het  rapport  van  BMC  wijkt  in  essentie  af  van 
de  financiële  paragraaf  van  de  provincie  en  de  zienswijze  van  Bergambacht  wijkt  af  van  het  rapport  van 
BMC. 

2.  De  opdracht  die  vervolgens  aan  de  werkgroep  is  gegeven,  luidt  de  genoemde  geschilpunten  te 
inventariseren,  te  bespreken  en  te  trachten  daarover  overeenstemming  te  bereiken.  Het  is  mogelijk  dat 
over  punten  geen  overeenstemming  kan  worden  bereikt.  Die  verschillen  zullen  dan  worden 
aangegeven.  De  bevindingen  van  de  werkgroep  zullen  in  een  rapport  worden  gemeld.  Het  is  niet  de 
bedoeling  in  dit  overleg  nieuwe  punten  aan  de  orde  te  stellen. 

3.  Op  de  vraag  van  de  heer  Dokter  kan  worden  gemeld  dat  een  gezonde  nieuwe  gemeente  een 
uitgangspunt  kan  zijn.  Beseft  moet  worden  dat  daarop  meer  zaken  van  invloed  zijn  dan  alleen  de 
herindeling. 

4.  De  provincie  is,  nadat  het  herindelingsontwerp  is  opgesteld,  niet  tot  nieuwe  inzichten  gekomen. 

5.  Er  is  getracht  te  komen  tot  een  gesprek  met  de  burgemeester  van  Bergambacht.  Deze  blijkt  met 
vakantie  te  zijn. 

6.  In  een  gesprek  in  mei  2010  tussen  de  gedeputeerde  en  de  burgemeester  van  Vlist  is  gesproken  over  de 
vorming  van  een  werkgroep  om  te  bezien  of  verschillen  tussen  de  gemeenten  en  provincie  zouden 
kunnen  worden  verkleind.  In  een  gesprek  met  de  gemeentesecretaris  van  Vlist  is  dat  aanbod  herhaald 
waarop  echter  geen  reactie  is  verkregen.  Nadien  werd  vernomen  dat  een  rapport  was  opgesteld  waarbij 
de  provincie  niet  was  betrokken.  Vervolgens  hebben  de  gemeenten  hun  zienswijze  opgesteld.  Dat  werd 
betreurd.  Het  was  mogelijk  geweest  deze  exercitie  met  gemeenten  en  provincie  eerder  te  laten 
plaatsvinden. 

7.  Op  verzoek  van  de  burgemeester  van  Bergambacht  zal  worden  bekeken  wat  met  gemeenten  is  gebeurd 
die  inmiddels  zijn  heringedeeld.  De  burgemeester  heeft  gevraagd  of  BZK,  gezien  de  herindelingskosten, 
iets  kan  betekenen  en  heeft  daarbij  gewezen  op  de  nieuwe  gemeente  Zuidpias.  Het  maken  van 
dergelijke  vergelijkingen  is  een  onderdeel  van  dit  proces. 

De  heer  Bik  deelt  mee  dat  BZK  een  faciliterende  rol  heeft  vervuld  bij  het  opstellen  van  het  financiële 
onderzoek  herindelingsvarianten  Krimpenerwaard.  8ZK  zit  hier  niet  in  de  rol  van  inspecteur  zoals  dat 
bijvoorbeeld  het  geval  was  bij  de  behandeling  van  de  artikel  12-aanvraag  van  de  gemeente  Ouderkerk. 
Kennis  en  expertise  van  BZK  kan  worden  benut.  Het  inventariseren  van  verschillen  en  het  beoordelen  van 
de  financiële  vraagstukken  is  een  taak  van  provincie  en  gemeenten.  Het  uitgangspunt  van  de  gemeenten  is 
begrijpelijk  maar  BZK  heeft  daarin  direct  of  indirect  geen  verantwoordelijkheid. 

De  heer  Van  Eijsden  merkt  op  dat  een  bijeenkomst  op  het  Provinciehuis  is  belegd  waarin  de  Colleges  van 
de  vijf  gemeenten  met  de  gedeputeerde  hebben  gesproken  over  punten  uit  de  zienswijzen,  het  BMC- 


3B 


Ui 
O 

I-» 
10 

rapport  en  het  herindelingsontwerp  en  de  financiële  bijlage  daarbij.  Van  bet  College  is  vernomen  dal  er  ^ 
sprake  zou  moeten  zijn  van  een  open  gesprek  waarin  ook  over  financiële  steun  aan  de  gemeenten  moet  \-a 
worden  gesproken!  Uit  deze  gesprekken  zou  wat  moeten  voortkomen.  Uit  hetgeen  tot  nu  toe  is  verwoord,  C3 
lijkt  het  erop  dat  geen  extra  steun  is  te  verwachten.  Als  in  dit  overleg  over  andere  zaken  zal  worden 
gesproken  dan  waarover  de  Colleges  hebben  gesproken,  zal  het  gemeentebestuur  daarover  moeten  ® 
worden  geïnformeerd.  ^ 
Met  de  toelichting  die  tot  dusver  door  de  provincie  is  gegeven,  kan  worden  ingestemd.  C^j 
Het  zou  wenselijk  zijn  geweest  dat  er  een  overleg  zou  zijn  georganiseerd  om  over  de  verschillen  te  kunnen 
discussiëren  vóórdat  het  herindelingsontwerp  was  vastgesteld.  Dat  is  een  gemiste  kans. 

De  heer  Huisman  constateert  dat  misverstanden  uit  het  verleden  zijn  blijven  bestaan,  De  bestuurders 
hebben  afgesproken  dat  er  een  poging  zal  worden  ondernomen  oplossingen  te  bedenken  voor  gerezen 
problemen.  Voorkomen  moet  worden  dat  nogmaals  wordt  gesproken  over  wat  mogelijk  zou  zijn  geweest.  Er 
kan  wel  van  worden  geleerd. 

Mevrouw  Van  der  Ruit  acht  het  van  belang  dat  oplossingsrichtingen  worden  besproken.  Deze  gesprekken 
moeten  op  7  september  2010  zijn  afgerond. 

De  heer  Huisman  stelt  vast  dat  kan  worden  gewerkt  zoals  is  besproken. 


5.  Plan  van  aanpak 

6.  Vergaderschema 

De  voorzitter  merkt  op  dat  de  werkgroep  uiterlijk  één  week  voor  7  september  2010  zijn  taak  moet  hebben 
afgerond  zodat  de  bevindingen  in  het  bestuurlijke  overleg  op  die  datum  aan  de  orde  kunnen  komen.  Dat 
betekent  dat,  zoals  mevrouw  van  der  Ruit  opmerkt,  een  planning  moet  worden  opgesteld  waarbij  de 
werkgroep  tenminste  eenmaal  per  week  bijeenkomt.  Als  een  overleg  kan  vervallen,  zal  dat  ook  gebeuren. 
Per  bijeenkomst  zullen  een  of  meerdere  thema's  moeten  worden  besproken. 

Mevrouw  Van  der  Ruit  vraagt  of  ook  over  de  projecten  zal  worden  gesproken. 

De  heer  Huisman  deeit  mee  dat  over  de  projecten  separaat  zal  worden  gesproken. 
Er  komen  ook  twee  rapporten. 

De  vergaderdata  en  de  dan  aan  de  orde  zijnde  thema's  zijn: 
22  juli  2010  beheerplannen.  nieuwe  huisvesting 

29  juli  2010  frictiekosten  inclusief  de  voorfinanciering,  de  wachtgelden,  ontslagvergoedingen,  en 

algemene  uitkering 
5  augustus  2010       salarissen,  begrotingsresultaten  K5 
1 2  augustus  201 0     het  financiële  beeld 
19  augustus  2010     de  conceptrapportage 
26  augustus  2010     eindbespreking  conceptrapportage 

•  Elke  vergadering  begint  om  10.00  uur.  Geschatte  vergaderduur  2V4  uur. 

•  Elke  vergadering  zal  worden  gehouden  in  het  gemeentehuis  van  Vlist. 

•  Tijdens  het  overleg  van  12  augustus  zal  ook  de  heer  Peters,  secretaris  van  de  K5  aanwezig  zijn. 

•  Er  wordt  verwacht  dat  er  van  elke  gemeente  tenminste  een  afgevaardigde  aanwezig  is. 

•  Bij  enkele  onderdelen  kan  een  vergelijking  worden  gemaakt  met  een  reeds  heringedeelde  gemeente. 
Naast  de  gemeente  Zuidpias  kunnen  ook  andere  gemeenten  als  voorbeeld  dienen. 

De  heer  Dokter  vraagt  ook  om  voorbeelden  van  gemeenten  die  niet  in  Zuid-Holland  liggen. 
De  heer  Eijsackers  deelt  mee  dat  er  voldoende  herindelingen  in  Zuid-Holland  zijn  uitgevoerd. 

•  Voor  het  verkrijgen  van  inzicht  in  de  salarissen  zijn  gegevens  van  meer  dan  alleen  de  gemeenten  van 
belang.  Op  basis  van  beschikbare  gegevens  hebben  zowel  BMC  als  de  provincie  een  inschatting  over 
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de  salarisontwikkeling  gemaakt.  De  informatie  over  salarisontwikkelingen  die  BZK  kan  verstrekken  zijn 
van  belang. 

De  heer  Bik  deelt  daarop  mee  dat  een  vergelijkingsgroep  van  gemeenten  kan  worden  samengesteld 
waarbij  aandacht  wordt  besteed  aan  de  structuur  van  de  gemeenten.  Dan  nog  kunnen  afwijkingen  en 
deviaties  aan  de  orde  zijn.  Er  zal  worden  bekeken  of  meer  actuele  cijfers  beschikbaar  zijn  dan  die  welke 
door  provincie  en  gemeenten  zijn  benut.  De  cijfers  geven  niet  meer  dan  een  indicatie  over  de  totale 
loonsom  en  dienen  met  kennis  van  zaken  te  worden  beoordeeld.  Spreker  zal  uitzoeken  of  er  cijfers 
beschikbaar  zijn  van  een  gemeente  die  met  de  Krimpenerwaard  is  te  vergelijken. 
De  heer  Eijsackers  benadrukt  dat  een  gemeente  na  een  herindeling  groter  wordt  en  wordt 
geconfronteerd  met  stijgende  salariskosten.  Bekeken  moet  worden  op  welke  wijze  een  heringedeelde 
gemeente  met  de  salariskosten  is  omgegaan. 

De  heer  Roth  vraagt  of  het  onderzoek  naar  de  gevolgen  voor  de  salariskosten  van  de  herindeling  van  de 
universiteit  van  Groningen  bekend  is. 

De  heer  Tetteroo  deelt  mee  dat  daarop  een  officiële  reactie  zal  worden  gegeven. 
De  heer  Huisman  vraagt  BZK  op  zo  kort  mogelijke  termijn  informatie  via  de  mail  aan  de  werkgroep  ter 
beschikking  te  stellen.  De  provincie  zal  ook  informatie  die  beschikbaar  is  gekomen  na  de  herindeling 
van  gemeenten  zoals  West  land,  Bodegraven  of  Zuidpias  aan  de  gemeenten  overhandigen.  Als  de 
gemeenten  ook  over  informatie  beschikken,  is  het  gewenst  dat  aan  de  provincie  en  BZK  ter  beschikking 
te  stellen. 

•  Zodra  de  scribenten  een  paragraaf  gereed  hebben,  zal  daarover  in  een  vergadering  kunnen  worden 
gesproken. 

•  Bij  de  bespreking  van  het  verslag  op  22  juli  2010  moet  worden  vastgesteld  of  een  compleet 
onderzoeksopzet  is  geformuleerd. 

De  heer  Van  Eijsden  merkt  op  dat  het  BMC-rapport  in  een  kort  tijdsbestek  is  opgesteld  en  naar  de  provincie 
is  verzonden.  Daarna  is  het  herindelingsadvies  met  de  financiële  bijlage  verschenen.  De  provincie  heeft  op 
specifieke  punten  een  reactie  gegeven  en  heeft  algemene  conclusies  getrokken.  In  het  bestuurlijke  en 
ambtelijke  overleg  is  gevraagd  of  de  provincie  de  financiële  zorg  van  gemeenten  deelt.  Die  vraag  heeft  een 
bredere  context  dan  de  punten  waarop  in  dit  overleg  aandacht  zal  worden  besteed.  Kan  over  de  daarachter 
liggende  analyse  worden  gesproken? 

Financiële  factoren  zijn  van  invloed  op  de  zorg  bij  gemeenten  over  de  herindeling.  De  provincie  stelt  dat  de 
nieuwe  gemeente  een  algemene  uitkering  op  basis  van  structuurkenmerken  krijgt.  Het  onderzoek  van  BMC 
kent  een  andere  grondslag.  Als  alleen  over  de  cijfers  zal  worden  gesproken,  zal  de  discussie  over  de  zorg 
die  bij  gemeenten  bestaat  niet  worden  gevoerd. 

De  heer  Berk  meent  dat  niet  alleen  de  pijnpunten  maar  ook  het  totaalbeeld  en  andere,  nog  niet  genoemde 
financiële  risico"s.  moeten  worden  besproken. 

De  heer  Eijsackers  wijst  erop  dat  financiële  risico's  in  de  scan  zijn  beschreven  De  herindeling  is  bedoeld 
om  de  bestuurskracht  te  verhogen.  De  financiële  problematiek  is  een  onderdeel  van  de  herindeling.  De 
nieuwe  gemeente  kan  door  het  ontwikkelen  van  nieuw  beleid  financiële  risico's  creëren  of  voorkomen.  De 
nieuwe  gemeente  kan  een  nieuwe  start  maken. 

De  heer  Van  Leeuwen  heeft  in  het  rapport  van  BMC  niets  aangetroffen  over  mogelijke  financiële  risico's  die 
kunnen  worden  gelopen  als  na  de  herindeling  beleid  geharmoniseerd  wordt.  Dat  vraagt  aandacht. 

De  heer  Van  Eijsden  merkt  op  dat  vanwege  de  beschikbare  tijd  en  de  opdracht  aan  BMC  dat  aspect  in  het 
onderzoek  niet  aan  de  orde  is  gekomen. 

De  economische  crisis  kan  dan  wel  losstaan  van  deze  herindeling  maar  de  herindeling  voltrekt  zich  wel  in 
een  tijd  van  een  economische  crisis.  Als  in  het  herindelingsontwerp  wordt  gesteld  dat  de  financiële  zorg 
afhankelijk  zal  zijn  van  politieke  keuzes,  wordt  duidelijk  dat  de  provincie  het  probleem  van  de  gemeenten 
niet  herkent.  Het  probleem  is  groter  omdat  ten  tijde  van  een  economische  crisis  wordt  heringedeeld. 
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Bestuurders  moeten  deze  herindeling  tot  een  goed  einde  brengen.  Bij  gedeelde  zorg  en  dezelfde  uitgangs-  O 
punten,  kunnen  financiële  problemen  gezamenlijk  worden  aangepakt.  '** 

O 

De  heer  Dokter  benadrukt  dat  bij  het  opstellen  van  begrotingen  voor  2011  blijkt  dat  er  ten  opzichte  van  een  ^ 
jaar  geleden  veranderingen  zijn  opgetreden.  Wordt  daaraan  aandacht  besteed  of  blijft  de  aandacht  gericht  |ij 
op  de  rapporten?  Voor  2011  zou  er  voor  Ouderkerk  sprake  zijn  van  een  sluitende  begroting;  de  kans  is  <9 
aanwezig  dat  er  een  tekort  van  €  300.000.-  zal  zijn.  De  geprognosticeerde  begrotingstekorten  voor  2013  en 
2014  voor  de  gemeenten  kunnen  miljoenen  euro's  hoger  zijn  dan  in  de  rapporten  is  opgenomen.  Wordt  de 
aandacht  gericht  op  dat  hogere  tekort? 

Op  basis  van  veronderstellingen  over  de  economische  crisis,  de  lagere  opbrengst  van  gronden  en  panden 
en  de  hogere  investeringslasten  kunnen  uitspraken  over  de  financiën  in  de  toekomst  worden  gedaan.  Als 
Bergambacht  in  2013  een  overschot  heeft  en  de  tekorten  bij  andere  gemeenten  oplopen,  kan  Bergambacht 
tegenstander  van  de  herindeling  worden. 

De  heer  Huisman  acht  het  gezien  de  opdracht  en  de  beschikbare  tijd  ongewenst  om  nieuwe  elementen  in 
het  onderzoek  te  betrekken.  In  algemene  termen  kunnen  over  die  elementen  in  het  op  te  stellen  rapport 
opmerkingen  worden  geplaatst.  In  de  discussie  over  het  financiële  beeld  kunnen  de  genoemde  problemen 
worden  genoemd. 

De  heer  Eland  verwijst  naar  de  financiële  zienswijze  van  de  K5  waarin  is  gesteld  dat  de  punten  A  en  B  voor 
de  herindelingsgerelateerde  kosten  niet  van  belang  zijn.  Wat  wordt  van  de  gemeenten  voor  het  overleg  van 
22  juli  2010  verwacht?  De  provincie  heeft  op  de  zienswijzen  nog  niet  gereageerd.  Kan  de  provincie  daarop 
reageren?  Kan  dat  vóór  die  bijeenkomst  gebeuren? 

De  heer  Tetteroo  benadrukt  dat  de  onderwerpen  waarover  zal  worden  gesproken  een  relatie  met  de 
herindeling  moeten  hebben.  Het  regeerakkoord  zal  van  invloed  zijn  op  de  uitkering  uit  het  gemeentefonds. 
Wellicht  komt  er  voor  gemeenten  een  verruiming  van  het  belastinggebied.  Zolang  daarover  niets  bekend  is, 
moeten  dat  soort  ontwikkelingen  hier  niet  bij  worden  betrokken. 

De  heer  Van  den  Berg  benadrukt  dat  de  provincie  de  zorg  die  de  heer  Van  Eijsden  heeft  verwoord,  deelt. 
De  crisis  treft  elke  Nederlandse  gemeente.  Ook  de  provincie  is  bezorgd  over  wat  er  in  het  regeerakkoord 
zal  worden  opgenomen.  Dat  probleem  kan  de  provincie  echter  niet  oplossen.  In  het  overleg  van  22  juli  2010 
wordt  gesproken  over  de  beheerplannen  en  de  nieuwe  huisvesting.  Wat  daarover  in  notities  is  vermeld,  is 
de  basis  voor  de  discussie  daarover.  Nieuwe  aspecten  kunnen  in  die  discussie  worden  ingebracht  mits  die 
onderwerpen  op  dinsdag  20  juJi  201 0  via  de  mail  zijn  ingebracht. 

In  het  rapport  van  BMC  wordt  gesteld  dat  voor  de  beheerplannen  een  bedrag  van  €  620.000  =  moet  worden 
gereserveerd  en  voor  het  wegonderhoud  zou  €  285.000,=  moeten  worden  bijgestort.  Dat  bedrag  van  € 
620.000,=  komt  voor  een  groot  deel  ten  laste  van  Nederlek. 

De  heer  Eland  verwijst  naar  de  opmerking  in  de  zienswijze.  De  kosten  zullen  tot  €  5,8  miljoen  oplopen.  Dat 
bedrag  is  exclusief  het  geld  voor  de  beheerplannen;  dat  zijn  niet  fusiegerelateerde  kosten.  Het  grootste 
probleem  wordt  gevormd  door  de  salarissen.  Die  stijgen  met  €  1 ,8  miljoen;  de  algemene  uitkering  daalt  met 
€1,5  miljoen.  Dat  verschil  kan  niet  worden  opgevangen  door  verhoging  van  de  efficiency  omdat  al  zeer 
efficiënt  wordt  gewerkt. 

De  heer  Van  den  Berg  vraagt  of  €  4  miljoen  extra  budgettaire  consequenties  daar  ook  buiten  zijn  gehouden. 

De  heer  Eland  wijst: erop  dat  dat  bedrag  niet  in  de  zienswijze  is  opgesomd.  Het  probleem  doet  zich  echter 
wel  voor.  Tijdens  de  bijeenkomst  in  Schoonhoven  werd  beweerd  dat  de  nieuwe  gemeente  een  uitkering 
krijgt  als  die  van  een  gemeente  van  een  vergelijkbare  omvang;  dat  bedrag  zou  volgens  de  provincie 
voldoende  moeten  zijn. 
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De  heer  Eijsackers  merkt  op  dat  de  scan  een  goed  beeld  geeft  van  de  financiële  situatie.  De  scan  is  een 
foto  van  de  financiële  problemen  van  de  gemeenten  en  de  wijze  waarop  die  worden  opgepakt. 
De  scan  is  nodig  om  te  weten  of  de  beheerplannen  en  het  onderhoud  op  orde  zijn,  er  geen  sprake  is  van 
achterstallig  onderhoud,  inzicht  is  ontstaan  in  de  lastenontwikkeling  en  de  ontwikkeling  van  de  lasten  voor 
de  burgers;  kennis  die  van  belang  is  voor  de  nieuwe  gemeente.  Een  scan  geeft  inzicht  in  de  frictiekosten, 
verstrekt  informatie  voor  gemeenten  over  de  financiële  positie  van  de  andere  gemeenten. 

Volgens  de  heer  Van  Eijsden  zou  de  scan  niet  zijn  opgesteld  als  er  geen  financiële  problemen  waren.  Die 
scan  was  ook  niet  nodig  omdat  het  probleem  met  Ouderkerk  is  opgelost. 

In  het  BMC-rapport  zijn  ook  passages  opgenomen  over  reserves,  voorzieningen  en  de  grondexploitatie.  Die 
onderwerpen  zijn  niet  in  het  overzicht  van  te  bespreken  onderwerpen  opgenomen. 

De  heer  Dokter  benadrukt  dat  de  opdracht  van  de  bestuurders  moet  worden  aangehouden. 

De  heer  Huisman  stipuleert  dat  zou  worden  gesproken  over: 

•  de  verschillen  die  zijn  geconstateerd  tussen  het  BMC-rapport  en  het  rapport  van  de  provincie  en  BZK; 

•  de  punten  die  in  de  zienswijze  zijn  genoemd  met  de  visie  van  de  provincie  en  BZK  daarop: 

•  punten  die  in  een  andere  categorie  zijn  geplaatst  en  waarop  de  werkgroep  een  commentaar  zal  geven. 
Over  de  discussie  en  bevindingen  zal  een  rapport  verschijnen. 

Gezien  de  tijd  die  voor  dit  overleg  is  uitgetrokken,  kunnen  de  eerste  twee  thema's  worden  besproken. 

7.      Bespreking  thema's;  beheerplannen  en  nieuwe  huisvesting 
Beheerplannen 

De  heer  Van  den  Berg  deelt  mee  dat  in  het  BMC-rapport  voor  de  K5  een  nadeel  wordt  berekend  van  € 
620.000,-.  Van  dit  bedrag  heeft  €  450.000-  betrekking  op  de  gemeente  Nederiek.  Nederlek  heeft 
geconstateerd  dat  de  gemeente  jaarlijks  minder  nodig  heeft  en  is  van  mening  dat  een  verlaging  van  € 
450.000,-  daarom  verantwoord  is.  Volgens  de  provincie  moet  nog  blijken  of  dat  bedrag  een  financieel 
nadeel  voor  de  K5-gemeente  is. 

De  heer  Eland  deelt  mee  dat  Nederlek  die  conclusie  uit  het  BMC-rapport  niet  onderschrijft.  De  voorziening 
voor  die  kosten  is  getroffen.  De  voorziening  is  niet  opgebouwd  op  basis  van  de  Crow-normering  maar  is 
ontstaan  op  basis  van  de  behoeften  die  er  zijn.  De  conclusie  van  BMC  is  niet  in  overleg  met  de  gemeente 
Nederlek  opgesteld. 

Als  Nederlek  in  de  fusie  zou  worden  betrokken  en  zich  zou  moeten  conformeren  aan  de  Crow-normering, 
zal  er  een  tekort  ontstaan.  In  de  Crow-normering  is  uitgegaan  van  een  hoger  niveau  dan  de  gemeente 
Nederlek  hanteert. 

De  heer  Moïze  de  Chateleux  deelt  mee  dat  van  het  genoemde  bedrag  van  €  620.000,=  een  bedrag  van 
€  450.000,=  betrekking  heeft  op  de  gemeente  Nederlek.  Met  Nederlek  is  gesproken  over  de  onderbouwing 
van  een  reductie  van  de  kosten,  De  gemeente  Nederlek  heeft  tevens  aangegeven  dat  het  beheerplan 
wegen  wordt  geactualiseerd.  Vandaar  dat  de  provincie  het  bedrag  dat  in  het  BMC-rapport  is  genoemd,  niet 
reëel  acht. 

Het  rapport  van  BMC  is  voor  een  deel  gebaseerd  op  onvolledige  informatie  omdat  op  dat  moment  nog  niet 
alle  plannen  beschikbaar  waren.  Op  basis  van  de  wel  beschikbare  gegevens  is  geconcludeerd  dat  de 
nieuwe  gemeente  een  risico  zou  lopen.  De  provincie  heeft  in  haar  rapport  op  basis  van  informatie  over  de 
plannen  voor  alle  kapitaalgoederen  geconcludeerd  dat  er  geen  risico  voor  de  nieuwe  gemeente  bestaat.  De 
gemeente  Nederlek  heeft  haar  visie  goed  onderbouwd. 

Als  de  gemeenten  hun  beheerplannen  niet  op  orde  zouden  hebben  gehad,  zou  de  provincie  vanuit  haar 
toezichthoudende  rol  dat  eerder  hebben  moeten  onderkennen  en  zou  daarover  een  opmerking  in  de 
financiële  scan  hebben  moeten  staan. 
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Voor  het  financiële  onderzoek  herindelingsvarianten  is  voor  alle  gemeenten  geïnventariseerd  of  er  voor  alle  <g 
kapitaalgoederen  beheerplannen  bestaan,  of  deze  plannen  actueel  en  op  orde  zijn  en  of  de  ramingen  zijn  I-* 
vertaald  naar  de  begroting.  Deze  plannen  rijn  er  en  enkele  moeten  in  2010  worden  geactualiseerd.  De  ® 
gemeenten  hebben  verkiaard  dat  er  geen  sprake  is  van  achterstallig  onderhoud  en  dat  als  daarvan  al  ® 
sprake  was,  maatregelen  zijn  genomen.  De  conclusie  van  de  provincie  is  dan  ook  dat  er  geen  probleem  ® 
aanwezig  is  voor  wat  het  onderhoud  van  de  kapitaalgoederen  betreft.  q 
Voor  de  extra  kosten  van  het  onderhoud  aan  de  weg  heeft  BMC  gerekend  met  de  gemiddelde  kosten  per  ui 
kilometer  weg.  Op  basis  daarvan  zouden  enkele  gemeenten  het  onderhoudsniveau  moeten  verhogen.  In  de 
benaderingswijze  van  BMC  is  bijvoorbeeld  geen  rekening  gehouden  met  de  typen  wegverharding  en 
ondergrond.  Bovendien  kan  elke  gemeente,  rekening  houdend  met  de  ondergrond,  gedifferentieerd 
onderhoud  uitvoeren.  Voor  de  provincie  is  er  derhalve  geen  aanleiding  een  post  op  te  nemen  voor  een 
extra  storting  in  de  voorzieningen. 

De  Crow-normering  kan  op  basis  van  verschillende  uitgangspunten  worden  opgesteld.  Er  kan  worden 
uitgegaan  van  goed  of  minder  goed  onderhoud.  Een  nieuwe  gemeente  kan  kiezen  voor  een  lager  niveau 
dan  gemeenten  nu  hanteren. 

De  heer  Eland  is  het  niet  eens  met  die  laatste  opmerking.  De  huidige  situatie  moet  uitgangspunt  blijven.  Het 
is  niet  juist  om  uit  te  gaan  van  nieuwe  besluiten. 

De  heer  Eijsackers  meent  dat  de  verschillen  in  het  uitvoeren  van  het  onderhoud  in  de  huidige  gemeenten 
zich  ook  in  de  nieuwe  gemeente  kunnen  voordoen.  Waarom  zou  de  hoogste  norm  van  een  van  de 
gemeenten  voor  de  gehele  Krimpenerwaard  van  kracht  moeten  zijn?  De  nieuwe  gemeente  kan  vaststellen 
waar  een  wat  lager  niveau  en  waar  een  wat  hoger  niveau  zal  worden  gerealiseerd.  Als  het  gemiddelde  van 
wat  nu  wordt  gerealiseerd  wordt  uitgevoerd,  wordt  een  goed  niveau  gerealiseerd. 

De  heer  Eland  meent  dat  verschillen  ongewenst  zijn;  zij  zullen  niet  logisch  zijn  en  zullen  worden 
gelijkgetrokken.  Bewoners  zullen  een  verschil  in  het  groenonderhoud  niet  accepteren. 

De  heer  Eijsackers  benadrukt  dat  inwoners  het  niveauverschil  niet  zullen  weten.  Het  onderhoudsniveau 
moet  zijn  afgestemd  op  de  beschikbare  middelen.  Achterstand  mag  niet  ontstaan  en  voorkomen  moet 
worden  dat  schadeclaims  worden  ingediend. 

De  heer  Eland  meent  dat  als  wordt  gesproken  over  stortingen  en  onttrekkingen  dit  onderwerp  zal 
terugkeren. 

Delen  van  de  nieuwe  gemeente  zullen  een  lager  voorzieningenniveau  krijgen  tenzij  meer  geld  beschikbaar 
komt. 


De  heer  Bik  herkent  deze  discussie  uit  de  tijd  dat  hij  werkte  voor  de  nieuw  te  vormen  gemeente  Rijnwoude. 
In  een  periode  waarin  wordt  gewerkt  aan  de  harmonisatie  van  het  beleid,  zal  wellicht  wat  meer  geld 
beschikbaar  worden  gesteld  voor  bepaalde  onderdelen  van  de  nieuwe  gemeente. 

De  heer  Huisman  merkt  op  dat  de  beheerplannen  op  orde  zijn,  de  begrotingscijfers  voor  de  beheerplannen 
juist  zijn  en  er  geen  extra  middelen  noodzakelijk  zijn.  De  nieuwe  gemeente  zal  nieuwe  normen  kunnen 
hanteren.  Taken  zullen  binnen  de  begroting  van  de  nieuwe  gemeente  moeten  worden  uitgevoerd. 
Belastingtechnisch  kunnen  nog  enkele  jaren  voorzieningen  worden  getroffen  maar  harmonisatie  is  mogelijk, 
plannen  kunnen  kritisch  worden  herzien  en  uniformering  zal  onvermijdelijk  zijn.  Politici  in  de  nieuwe 
gemeente  zullen  op'  een  inhoudelijk  juiste  wijze  de  discussie  over  de  uniformering  van  de  uitvoering  van 
beheertaken  voeren.  Als  er  voor  een  groter  geheel  moet  worden  aanbesteed,  zijn  efficiency  en  financiële 
voordelen  te  behalen. 

De  heer  Roth  deelt  mee  dat  de  gemeente  Schoonhoven  het  niet  eens  is  met  de  bewering  dat  de 
beheerplannen  in  de  gemeente  niet  op  orde  zouden  zijn, 
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De  heer  Eijsackers  merkt  naar  aanleiding  van  een  opmerking  van  de  heer  Eland  die  stelde  dat  uniformering 
financiële  consequenties  kan  hebben,  op  dat  dat  niet  nodig  is  omdat  dat  een  keuze  van  de  raad  zal  zijn. 

De  heer  Van  Leeuwen  meent  dat  problemen  niet  eenvoudig  ter  zijde  kunnen  worden  geschoven.  De 
nieuwe  raad  zal  keuzes  omtrent  het  onderhoudsniveau  maken  en  kan  besluiten  het  onderhoudsniveau  in 
de  gehele  nieuwe  gemeente  op  hetzelfde  niveau  uit  te  voeren.  Dan  kan  er  een  financieel  probleem 
ontstaan  waarop  om  financiële  redenen  wordt  besloten  een  lager  uniform  niveau  aan  te  houden.  Daarmee 
wordt  de  nieuwe  gemeenteraad  beperkt  in  zijn  keuze. 

De  heer  Van  Eijsden  merkt  op  dat  eenzelfde  discussie  kan  worden  gevoerd  bij  elk  onderwerp.  Het 
probleem  waarmee  de  nieuwe  gemeente  wordt  geconfronteerd  betreft  de  algemene  vergoeding  die  de 
gemeente  ontvangt.  Er  ligt  dan  ook  een  gezamenlijk  probleem. 

In  de  zienswijze  is  opgemerkt  dat  er  geen  sprake  is  van  een  groot  verschil  van  Inzicht  over  de 
beheersplannen.  De  provincie  beweert  echter  met  enige  stelligheid  dat  de  harmonisatie  die  ervoor  wat  de 
provincie  betreft  ook  zal  moeten  komen,  geen  opwaarts  effect  zal  hebben.  De  gemeenten  beweren  niet  dat 
er  op  alle  onderdelen  van  een  dergelijk  effect  sprake  zal  zijn  maar  beseffen  dat  harmonisatie  in  het 
algemeen  een  opwaarts  effect  zal  hebben.  Uiteindelijk  is  de  uitwerking  van  de  fusie  op  de  plannen  van 
belang.  De  provincie  hanteert  daarbij  een  theoretische  benadering;  de  gemeenten  zijn  meer  op  de  praktijk 
gericht  en  moeten  rekening  houden  met  de  mening  van  de  bevolking  over  de  fusie.  De  bevolking  is  in  het 
algemeen  daarvan  geen  voorstander  en  dan  is  het  lastig  om  hen  mee  te  delen  dat  het  onderhoudsniveau 
lager  moet. 

Mevrouw  Van  der  Ruit  herinnert  eraan  dat  in  het  vorige  overleg  in  Schoonhoven  de  provincie  ook  weinig 
begrip  had  voor  een  probleem  waarmee  gemeenten  worden  geconfronteerd;  het  uitleggen  waarom 
gemeenten  moeten  fuseren.  Algemeen  theoretische  uitspraken  worden  niet  door  inwoners  herkend  en  de 
indruk  bestaat  dat  de  provincie  dat  niet  inziet. 

De  heer  Eijsackers  erkent  dat  dat  een  lastige  mededeling  is.  Er  zou  niet  moeten  worden  beweerd  dat  het 
niveau  wordt  verlaagd  maar  dat  het  onderhoudsniveau  op  een  behoorlijk  peil  is. 

In  het  BMC-onderzoek  wordt  gesteld  dat  de  herindeling  een  financieel  probleem  zal  opleveren.  Ook 
onderdelen  van  de  zienswijzen  zijn  niet  correct  en  in  dit  overleg  moet  duidelijk  worden  dat  er  geen 
probleem  zal  ontstaan  en  zal  over  de  juistheid  van  die  zienswijzen  moeten  worden  gesproken.  Welke 
ideeën  burgers  over  een  fusie  hebben,  is  bekend.  Dat  de  Krimpenerwaard  een  veengebied  is  waar  extra 
geld  voor  beschikbaar  zou  moeten  komen,  is  de  provincie  bekend.  Dat  heeft  echter  geen  relatie  met  de 
herindeling. 

De  heer  Eland  merkt  op  dat  als,  zoals  ook  in  de  discussie  over  de  salarissen  is  beweerd,  ook  nu  weer  wordt 
beweerd  dat  de  nieuwe  raad  bepaalt,  het  weinig  zinvol  is  dit  overleg  te  blijven  bijwonen.  Er  zouden 
vergelijkingen  worden  gemaakt  en  dan  kan  blijken  of  gemeenten  van  eenzelfde  omvang  hogere  salarissen 
uitkeren.  Er  kunnen  ook  keuzes  worden  gemaakt  die  tot  resultaat  hebben  dat  de  herindeling  geld  oplevert. 
De  nieuwe  gemeente  is  samengesteld  uit  vijf  gemeenten  en  dat  is  een  andere  situatie  dan  waarin  een 
gemeente  verkeert  die  al  jaren  bestaat.  Die  effecten  zullen  blijken  als  de  gegevens  van  BZK  beschikbaar 
komen.  Salarissen  zijn  ook  afhankelijk  van  wat  de  markt  biedt. 

De  heer  Roth  benadrukt  dat  een  onderscheid  moet  worden  gemaakt  naar  kosten  die  voortvloeien  uit  de 
herindeling  en  kosten  die  daar  niet  toe  kunnen  worden  gerekend.  Wat  moet  worden  besteed  aan  het 
onderhoud  van  de  kapitaalgoederen,  staat  los  van  de  herindeling.  De  harmonisering  is  wel  een  gevolg  van 
de  herindeling. 

De  heer  Huisman  zou  het  betreuren  als  de  discussie  niet  verder  komt  doordat  het  standpunt  wordt 
ingenomen  dat  het  komen  tot  een  vergelijk  onmogelijk  is  als  de  provincie  haar  standpunt  niet  wijzigt.  Bij  een 
fusie  moet  worden  geharmoniseerd.  De  bevolking  moet  niet  worden  voorgehouden  dat  aan  een  fusie  alleen 
maar  nadelen  verbonden  zijn;  een  fusie  biedt  ook  voordelen. 
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Mevrouw  Van  der  Ruit  benadrukt  dat  de  gemeenteraden  een  standpunt  moeten  innemen.  De  raden 
vergelijken  de  huidige  met  een  toekomstige  situatie  en  moeten  voor-  en  nadelen  tegen  elkaar  afwegen.  Wat 
er  na  een  fusie  kan  gebeuren  is  onzeker. 

De  heer  Huisman  acht  het  niet  mogelijk  om  op  basis  van  de  discussie  over  het  beheer  en  het  onderhoud 
een  redelijke  conclusie  te  trekken.  Harmonisatie  op  dat  terrein  is  mogelijk  als  die  wordt  beoordeeld  als 
onderdeel  van  de  totale  harmonisatie.  Dat  is  niet  in  het  BMC-rapport,  in  de  scan  van  de  provincie  of  in  de 
zienswijzen  aan  de  orde  gekomen.  Het  probleem  is  dat  harmonisatie  niet  meer  nader  kan  worden 
onderzocht.  Als  onderzoek  daarnaar  wordt  verricht,  zouden  alle  gemeentelijke  verordeningen  moeten 
worden  bestudeerd.  Dat  is  elders  gebeurd  en  heeft  vier  maanden  gekost.  Dat  valt  buiten  de  opzet  van  dit 
onderzoek. 

Als  een  besluit  tot  herindeling  is  genomen,  zullen  gemeenten  in  een  zo  vroeg  mogelijk  stadium  bijeen 
moeten  komen  en  moeten  zij  zo  spoedig  mogelijk  afspraken  maken  over  personeel,  het  opstellen  van  een 
begroting  en  voorstellen  over  de  harmonisatie  moeten  indienen.  Harmoniseren  houdt  niet  in  het 
gelijkschakelen  op  het  minimale  niveau  van  de  inkomsten  en  het  op  maximaal  niveau  brengen  van  de 
uitgaven.  Bestudeerd  zal  moeten  worden  of  onderhoud  op  een  andere  manier  kan  worden  uitgevoerd. 
Gelijkschakelen  behoeft  niet  altijd  geld  te  kosten.  Het  is  ook  mogelijk  evenwicht  te  realiseren. 

De  heer  Van  Eijsdén  meent  dat  dat  in  de  zienswijzen  van  de  vijf  gemeenten  aan  de  orde  is  gekomen.  Er  is 
gesproken  over  een  achteruitgang  en  daarover  wordt  tot  op  het  scherpst  van  de  snede  in  de  raden  en 
Colleges  gesproken.  Die  achteruitgang  is  voor  bestuurders  een  van  de  pijnpunten. 
Er  wordt  meer  dan  eens  beweerd  dat  de  nieuwe  gemeente  een  keuze  kan  maken.  Dat  kan  tot  gevolg 
hebben  dat  in  een  gemeente  minder  zal  worden  gedaan.  Dat  is  voor  bestuurders  een  probleem  en  maakt 
het  voor  de  leden  van  de  werkgroep  lastig  om  de  theorie  om  te  zetten  naar  de  weerbarstige  realiteit. 
Harmoniseren  betekent  niet  alles  gelijktrekken  naar  het  gemiddelde. 

Mevrouw  Van  der  Ruit  meent  dat  zodra  de  projectgroep  en  stuurgroep  met  hun  taak  beginnen,  de 
harmonisatie  het  eerste  is  waarmee  moet  worden  begonnen. 

De  heer  Roth  acht  het  niet  reëel  te  veronderstellen  dat  alle  gemeenten  naar  hetzelfde  hoge  niveau  moeten 
gaan  als  een  gemeente  nu  heeft  bereikt.  Het  belastingniveau  is  in  Schoonhoven  het  laagste  van  de  vijf 
gemeenten.  Schoonhoven  kan  niet  verlangen  dat  de  nieuwe  gemeente  naar  dat  niveau  overgaat. 

Nieuwe  huisvesting 

De  heer  Eijsackersi  merkt  op  dat  is  beweerd  dat  gemeenten  in  monumentale,  moeilijk  verkoopbare  panden 
zijn  gehuisvest.  Dat  is  echter  alleen  in  Schoonhoven  en  Haastrecht  het  geval.  Het  is  niet  noodzakelijk  om 
op  zo  kort  mogelijke  termijn  een  nieuw  pand  te  realiseren.  Het  is  mogelijk  portocabins  te  huren. 

De  heer  Dokter  merkt  op  dat  de  opbrengsten  van  deze  panden  een  punt  van  aandacht  is.  Een  nieuwe 
investering  is  een  extra  kapitaallast.  Deze  lasten  zullen  mede  afhankelijk  zijn  van  een  besluit  om  in  elke 
kern  een  kantoor  te  vestigen. 

De  heer  Eland  acht  het  inzetten  van  portocabins  geen  oplossing.  Die  kosten  komen  dan  ten  laste  van  de 
frictiekosten.  Het  heeft  de  voorkeur  een  nieuw  gebouw  te  betrekken.  Die  lasten  moeten  worden  afgezet 
tegen  de  huidige  lasten  en  de  opbrengsten  van  de  verkoop  van  de  huidige  panden.  De  huisvestingskosten 
zullen  minimaal  €  300.000,=  stijgen. 

De  heringedeelde  gemeenten  zullen  in  eerste  instantie  bijkantoren  openen.  Na  enige  tijd  worden  die 
gesloten  en  zal  er  riog  slechts  één  gemeentehuis  zijn. 

De  heer  Tetteroo  bevestigt  dat  nieuwe  gemeenten  na  enige  tijd  vanwege  de  kosten  de  bijkantoren  afstoten. 

i 
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De  heer  Huisman  stelt  voor  om  voorbeelden  van  gemeenten  die  enkele  jaren  geleden  zijn  gefuseerd  te 
bestuderen.  Het  is  mogelijk  een  bestaand  pand  te  betrekken. 

De  heer  Eijsackers  merkt  op  dat  de  nieuwe  gemeente  Westland  enkele  jaren  heeft  gespaard  voordat 
nieuwbouw  werd  gerealiseerd.  Een  deel  van  de  kosten  wordt  daar  ook  uit  de  reserves  gedekt. 

De  heer  Eland  benadrukt  dat  de  tijdelijke  huisvesting  die  wordt  benut  zolang  nieuwbouw  niet  kan  worden 
betrokken,  tot  de  frictiekosten  kan  worden  gerekend.  Het  betreft  immers  dubbele  lasten  die  niet  zouden 
worden  gemaakt  als  er  van  een  herindeling  geen  sprake  zou  zijn.  Vergelijking  van  deze  kosten  bij  nieuw 
gevormde  gemeenten  geeft  inzicht.  In  Zuidpias  worden  reserves  aangewend  om  de  kapitaallasten  laag  te 
houden;  dat  is  geen  reële  situatie.  De  kosten  van  een  nieuw  kantoor  zullen  hoog  zijn.  moeten  bekend  zijn 
en  worden  afgezet  tegen  de  huidige  kosten,  Als  de  kosten  voor  huisvesting  als  gevolg  van  de  herindeling 
stijgen,  ontstaat  er  een  probleem.  In  een  kostenverge lijking  moet  niet  de  dekking  worden  betrokken. 

De  heer  Huisman  deelt  de  opvatting  niet  dat  er  een  probleem  ontstaat  als  de  huisvestingskosten  stijgen. 
Op  langere  termijn  is  huisvesting  een  zorg  van  elke  gemeente  en  is  daarom  niet  fusiegereiateerd.  Kosten 
die  wel  fusiegereiateerd  zijn,  zijn  in  de  frictiekosten  opgenomen.  Er  zullen  kosten  moeten  worden  gemaakt 
omdat  er  nu  sprake  is  van  verdeelde  hutsvesting.  Vandaar  dat  die  kosten  voor  een  deel  fusiegereiateerd 
zijn. 

De  heer  Bik  merkt  op  dat  een  gemeente  na  circa  30  jaar  een  nieuw  gemeentehuis  zal  moeten  betrekken. 
Elke  gemeente  zal  op  het  vervangen  van  het  gemeentehuis  beleid  ontwikkelen.  Het  betrekken  van  een 
nieuw  pand  is  geen  fusiegerelateerde  kostenpost. 

De  heer  Dokter  meent  dat  als  een  gemeente  dat  niet  heeft  gedaan,  er  wel  sprake  is  van  een 
fusiegerelateerde  kostenpost. 

Er  worden  nu  huisvestingskosten  voor  de  K5  gemaakt.  Die  kosten  zullen  in  mindering  op  de 
huisvestingskosten  worden  gebracht  en  dan  kunnen  de  totale  huidige  huisvestingskosten  worden 
vergeleken  met  nieuwbouwkosten.  De  totale  huisvestingskosten  in  de  Krimpenerwaard  zullen  hoog  zijn. 
Als  wordt  gesproken  over  nieuwbouw,  moet  er  rekening  worden  gehouden  met  een  nieuwe  fusie  over  enige 
jaren.  Een  nieuw  gemeentehuis  zal  geen  50  jaar  als  zodanig  een  functie  hebben. 

De  heer  Eland  stelt  dat  als  nieuwbouw  als  gevolg  van  de  fusie  hoger  is  dan  de  huidige  kosten,  er  sprake 
van  kosten  als  gevolg  van  de  herindeling  moet  zijn.  Dit  betreft  immers  een  structurele  kostenverhoging. 
Nieuwbouw  zal  nodig  zijn  omdat  alle  afdelingen  in  één  gebouw  moeten  worden  ondergebracht.  Bovendien 
zullen  de  medewerkers  van  de  K5  gehuisvest  moeten  worden. 

De  heer  Eijsackers  deelt  de  opvatting  dat  de  huisvestingslasten  van  de  K5  in  deze  discussie  moeten 
worden  betrokken.  In  het  onderzoek  zijn  de  kosten  van  de  K5  niet  meegenomen,  Met  de  opmerkingen  van 
de  heer  Eland  kan  worden  ingestemd;  de  kosten  van  een  nieuw  gemeentehuis  zullen  niet  uit  de 
opbrengsten  van  de  verkoop  van  panden  kunnen  worden  gedekt.  Wat  voor  soort  gemeentehuis  heeft  men 
voor  ogen? 

De  heer  Huisman  stelt  voor  om  voor  het  volgende  overleg  te  bestuderen  welke  huisvestingskosten 
gemeenten  hebben  die  onlangs  zijn  gefuseerd. 

De  heer  Van  Eijsden  weet  dat  de  meeste  panden  redelijk  voldoen  aan  hun  doel.  De  meeste  gemeenten 
hebben  niet  verwacht  dat  zij  mogelijk  spoedig  uit  hun  pand  zouden  moeten  trekken  omdat  er  geen  rekening 
met  een  herindeling  werd  gehouden.  Het  is  niet  realistisch  te  veronderstellen  dat  reserves  voor  nieuwbouw 
kunnen  worden  benut.  Deze  kosten  zijn  extra  financiële  lasten. 
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De  heer  Tetteroo  merkt  op  dat  als  nieuwbouw  wordt  gerealiseerd,  de  nieuwste  technieken  rond  ^ 

energiebesparing  en  klimaatbeheersing  kunnen  worden  benut.  Dergelijke  investeringen  verdienen  zich  j~* 

terug.  © 

'O 

De  heer  Huisman  trekt  op  dit  punt  vooralsnog  geen  conclusies.  Praktijkvoorbeelden  moeten  worden  ® 
bestudeerd.  De  provincie  zal  informatie  verstrekken.  Nieuwe  technologieën  moeten  in  een  vergelijking  q 
worden  betrokken.  Er  kan  ook  worden  overwogen  een  pand  te  huren.  %j 


8.  Rondvraag 

Voor  het  volgende  overleg  zal  worden  gesproken  over: 

•  punten  uit  het  verslag; 

•  de  nieuwe  huisvesting,  en 

•  de  algemene  uitkering,  frictiekosten  en  voorschotten. 


De  heer  Bik  zegt  toe  dat  informatie  over  de  K5  uit  2006  zal  worden  gegeven,  er  zal  geen  informatie  over 
een  vergelijkbare  gemeente  worden  verstrekt. 

De  heer  Eland  vraagt  informatie  over  de  salariskosten  uit  2007  en  2008  van  drie  of  vier  gemeenten  die  in 
2008  zijn  gefuseerd  en  welke  salariskosten  die  gemeenten  in  2009  en  2010  hebben.  Dan  wordt  duidelijk  of 
de  salarisschalen  zullen  stijgen.  Informatie  van  de  K5-gemeenten  is  al  aanwezig.  Die  informatie  zou  tijdig 
van  BZK  moeten  worden  verkregen  om  te  kunnen  bestuderen. 
De  heer  Bik  betwijfelt  of  die  informatie  beschikbaar  is. 

De  heer  Moïze  de  Chateleux  verwijst  naar  de  onlangs  ambtelijk  gefuseerde  Waard-gemeente.  Daar  is  het 
salarisniveau  voor  en  na  de  ambtelijke  fusie  gelijk  gebleven.  Het  aantal  formatieplaatsen  was  gestegen. 

De  heer  Dokter  vraagt  of  gegevens  bekend  zijn  over  de  interne  inhuur.  Salariskosten  kunnen  gelijk  blijven 
maar  die  inhuur  kan  stijgen. 

De  provincie  moet  uit  de  jaarrekeningen  ook  die  informatie  kunnen  verstrekken. 

De  heer  Tetteroo  merkt  op  dat  de  kosten  van  het  inhuren  van  externen  ook  kunnen  dalen.  Er  is  onderzoek 
naar  deze  kosten  verricht  en  daaruit  blijkt  dat  er  sprake  is  van  een  grote  bandbreedte;  er  zijn  gemeenten  in 
salarisniveau  gestegen  maar  er  zijn  er  ook  waarbij  die  kosten  zijn  gedaald. 

De  heer  Huisman  deelt  mee  dat  die  informatie  niet  meer  uit  de  jaarrekeningen  blijkt.  Hij  constateert  dat  in 
de  volgende  vergadering  BZK  en  provincie  hierover  zullen  rapporteren. 


9.  Sluiting 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  dankt  de  voorzitter  de  aanwezigen  voor  hun  inbreng  en  siuit  het  overleg. 
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Definitief  verslag  van  het  overleg  tussen 
vertegenwoordigers  van  de  provincie,  BZK  en 
de  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist 
gehouden  in  het  gemeentehuis  van  Vlist  in  Stolwijk 
op  22  juli  2010  van  10.00-  13.15  uur 


Aanwezig 

namens  de  provincie 

dhr.  Ph.  Huisman  voorzitter 

dhr.  H.  Moïze  de  Chaleleux  afdeling  Bestuur,  Financieel  Toezicht 
dhr.  J.  Eijsackers  afdeling  Bestuur,  Financieel  Toezicht 

namens  BZK 

dhr.  S.  van  den  Berg  programmadirectie  Krachtig  Bestuur 

namens  de  gemeenten 

mw.  S.  van  der  Ruit 
dhr.  J.  Berk 
dhr.  E.  Eland 
dhr.  W.  Dokter 
dhr.  K.  Dijksman 
dhr.  F.  Koffeman 
dhr.  R.  van  Eijsden 
dhr.  R.  van  Leeuwen 

Afwezig 

dhr.  A.  van  den  Berg 
dhr.  P.  van  Willigen 
dhr.  J.  Kuijlenburg 
dhr.  W.  Roth 
dhr.  P.  Tetteroo 
dhr.  R.  Bik 

Verslag 

dhr.  J.F.M.  van  Gessel 


adjunct-directeur  gemeente  Bergambacht 
hoofd  sector  Middelen  gemeente  Nederlek 
afdelingshoofd  gemeente  Nederlek 
Hoofd  intern  Beleid  en  Bedrijfsvoering  gemeente  Ouderkerk 
gemeente  Ouderkerk 

beleidsmedewerker  gemeente  Schoonhoven 
afdeling  Financiën  gemeente  Vlist 
gemeente  Vlist 

afdeling  Bestuur,  Financieel  Toezicht 
gemeentesecretaris  Bergambacht 
gemeente  Schoonhoven 

beleidsmedewerker  Financiën  gemeente  Schoonhoven 
programmadirectie  Krachtig  Bestuur 
programmadirectie  Krachtig  Bestuur 

Notuleerbureau  De  Rondvraag 


1.     Opening  en  mededelingen 

De  voorzitter  opent  de  bijeenkomst  met  een  woord  van  welkom. 

De  heer  Moïze  de  Chateleux  deelt  mee  dat  informatie  over  de  huisvestingskosten  is  opgevraagd  en 
verkregen  van  onlangs  opnieuw  ingedeelde  gemeenten.  Deze  informatie  wordt  uitgereikt. 
Er  wordt  nog  informatie  verwacht  over  de  salarisontwikkelingen  bij  heringedeelde  gemeenten. 

Van  dit  overleg  wordt  een  zakelijk  verslag  gemaakt  dat  in  concept  aan  de  gemeenten  zal  worden  verzonden 
waarna  het  in  de  volgende  vergadering  kan  worden  vastgesteld. 
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2.     Verslag  bijeenkomst  1 5  juli  2010 

Van  de  zijde  van  de  provincie  zijn  wijzigingsvoorstellen  in  het  verslag  verwerkt 
Tekstueel: 
Blz.  2,  punt  1 : 


Blz.  3,  2"  tekstblok; 

Blz.  3,  laatste  punt; 
Blz.  5,  3°  alinea: 
Blz.  5,  6*  alinea: 


Blz.  7: 

Blz,  8,  voor  9e  alinea: 


Blz.  8,  9"  alinea: 
Blz.  11,  6°  alinea: 


"zienswijze  van  de  gemeente  Bergambacht'  moet  zijn  "zienswijze  van  de  raad  van 
Bergambacht." 

De  zin  "Van  het  College  ...  financiën."  moet  worden  "Van  het  College  is  vernomen 
dat  er  sprake  zou  moeten  zijn  van  een  open  gesprek  waarin  ook  over  financiële 
steun  aan  de  gemeenten  moet  worden  gesproken." 

De  vergaderingen  worden  niet  in  het  kantoor  van  de  K5  maar  in  het  gemeentehuis 
van  Vlist  gehouden. 

De  laatste  zin  moet  zijn:  Bij  gedeelde  zorg  en  dezelfde  uitgangspunten,  kunnen 
financiële  problemen  gezamenlijk  worden  aangepakt. 

De  zin  moet  zijn:  De  heer  Eland  verwijst  naar  de  financiële  zienswijze  van  de  K5 
waarin  is  gesteld  dat  de  punten  A  en  B  voor  de  herindelingsgerelateerde  kosten  niet 
van  belang  zijn. 

Crown-normering  moet  zijn  Crow-normering. 
na  de  zin  van  de  heer  Roth  moet  komen  te  staan: 

De  heer  Eijsackers  merkt  naar  aanleiding  van  een  opmerking  van  de  heer  Eland, 
die  stelde  dat  uniformering  financiële  consequenties  kan  hebben,  op  dat  dat  niet 
nodig  is  omdat  dat  een  keuze  van  de  raad  zal  zijn. 

De  laatste  zin  moet  zijn:  Daarmee  wordt  de  nieuwe  raad  beperkt  in  zijn  keuze. 
De  heer  Eland  heeft  een  tekstvoorstel  ingediend,  "frictiekosten"  moet  zijn  "kosten 
als  gevolg  van  de  herindeling"  Toegevoegd  wordt  "Dit  betreft  immers  een  structurele 
kostenverhoging." 
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Met  inachtneming  van  deze  aanpassingen  wordt  het  verslag  vastgesteld. 


Naar  aanleiding  van: 
Blz.  2,  scribenten: 


Blz,  2.  punt  6: 


Blz.  2,  punt  7: 
Blz.  3,  planning: 

Blz.  11,  3°  alinea: 


Mevrouw  Van  der  Ruit  zal  de  heer  Van  Willigen  vragen  of  deze  scribent  kan  zijn. 
Van  de  zijde  van  de  provincie  zullen  de  heren  Eijsackers  en  Moïze  de  Chateleux 
scribenten  zijn. 

De  heer  Van  Eijsden  deelt  mee  dat  het  besprokene  onjuist  is  weergegeven.  De 
burgemeester  en  secretaris  van  Vlist  kunnen  zich  niet  in  de  tekst  herkennen. 
Ook  mevrouw  Van  der  Ruit  meent  dat  deze  tekst  niet  overeenstemt  met  hetgeen  in 
dat  overleg  is  besproken. 

De  voorzitter  stelt  vast  dat  de  provincie  hecht  aan  deze  weergave  van  hetgeen  is 

besproken.  De  betrokkenen  in  Vlist  herkennen  zich  niet  in  deze  tekst. 

Volgens  mevrouw  Van  der  Ruit  is  dit  de  visie  van  de  raad  van  Bergambacht. 

De  voorzitter  heeft  begrepen  dat  dit  verzoek  in  het  bestuurlijke  overleg  is  verwoord. 

De  heer  Dokter  merkt  op  dat  in  het  eerste  overleg  van  deze  planning  is  afgeweken. 

De  heer  Huisman  erkent  dat.  Aan  het  einde  van  elk  overleg  zal  worden  vastgesteld 

wat  in  het  dan  volgende  overleg  zal  worden  besproken. 

De  heer  Dokter  betwijfelt  of  de  uitspraak  van  de  heer  Bik  juist  is.  Daarop  is  de 
geluidsopname  opnieuw  beluisterd:  hetgeen  de  heer  Bik  heeft  beweerd,  is  correct 
weergegeven. 


3.      Inventarisatie  bespreekpunten 

De  heer  Dokter  meent  dat  aandacht  moet  worden  besteed  aan  de  specifieke  situatie  van  de 
Krimpenerwaard.  De  beheersplannen  kunnen  op  orde  zijn;  onzeker  is  of  voldoende  in  de  reserves  en 
voorzieningen  worden  gestort.  Neóehek  heeft  opgemerkt  dat  het  BMC-rapport  op  dit  punt  niet  juist  was.  Er 
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blijft  echter  op  dit  gebied  een  financieel  risico  voor  de  nieuwe  gemeente  aanwezig.  De  Krimpenerwaard  is 
een  veengebied  waar  verzakkingen  optreden;  dat  vergt  extra  investeringen.  Wat  tussen  2013  en  2020  kan 
gebeuren,  is  onbekend.  Daaraan  besteden  BMC  en  provincie  geen  aandacht. 

Ook  de  heer  Van  Eijsden  weet  dat  deze  investeringen  niet  te  kwantificeren  zijn  maar  acht  op  dit  terrein  een 
financieel  risico  aanwezig. 

Van  de  zijde  van  de  provincie  wordt  opgemerkt  dat  voor  de  beheersplannen  geen  risico  aanwezig  is. 
Harmonisatie  kan  problemen  geven. 

Genoemde  kosten  en  risico's  doen  zich  ook  voor  indien  er  geen  herindeling  komt.  Er  was  sprake  van 
achterstallig  onderhoud  bij  de  kapitaalgoederen.  Met  de  scan  is  vastgesteld  dat  dat  probleem  zich  in  het 
beheer  niet  meer  voordoet.  In  de  toekomst  zal  voldoende  in  dat  onderhoud  moeten  worden  geïnvesteerd 
zodat  niet  opnieuw  achterstallig  onderhoud  op  dit  gebied  kan  ontstaan. 
De  zorg  die  de  gemeenten  hieromtrent  hebben,  is  voldoende  naar  voren  gebracht. 

4.  Huisvestingskosten 

De  heer  Moïze  de  Chateleux  deelt  mee  dat,  omdat  daarover  in  het  overleg  van  15  juli  2010  is  gesproken, 
informatie  over  de  huisvestingslasten  van  gemeenten  voor  en  na  de  herindeling  is  opgevraagd.  Dat  is 
gebeurd  bij  de  gemeenten  Nieuwkoop,  Zuidpias,  Binnenmaas,  Bodegraven-Reeuwijk  en  Teylingen; 
gemeenten  die  in  de  afgelopen  vier  jaar  zijn  heringedeeld.  Pynacker-Nootdorp,  Lansingerland  en  de 
Waard-gemeenten  zullen  nog  informatie  toezenden.  Het  is  nu  wel  een  vakantieperiode,  hetgeen  invloed 
heeft  op  de  hoeveelheid  informatie  die  is  verkregen.  Er  kan  nog  nieuwe  informatie  binnenkomen. 
De  conclusie  uit  de  verkregen  informatie  is  dat: 

•  het  aantal  locaties  waar  gemeentelijke  instellingen  zijn  gehuisvest  is  afgenomen; 

•  meerdere  gemeenten  één  van  de  voormalige  gemeentehuizen  als  bestuurscentrum  gebruiken  en  een 
ander  gemeentehuis  als  gemeentekantoor  gebruiken; 

•  in  één  gemeente  sprake  was  van  een  uitbreiding  van  één  van  de  locaties; 

•  in  enkele  gemeenten  locaties  zijn  afgestoten  of  worden  verhuurd; 

•  geen  van  de  gemeenten  direct  voor  nieuwbouw  heeft  gekozen; 

•  één  gemeente  enige  tijd  na  de  herindeling  plannen  heeft  voor  nieuwbouw. 

Van  de  zijde  van  de  gemeenten  wordt  het  volgende  opgemerkt; 

•  Deze  voorbeeldgemeenten  zijn  ontstaan  na  een  fusie  van  hooguit  drie  gemeenten.  In  de 
Krimpenerwaard  worden  vijf  gemeenten  samengevoegd  en  er  is  het  samenwerkingsverband.  Er  is  hier 
sprake  van  een  groot  aantal  locaties  waar  circa  400  personen  werkzaam  zijn.  De  voorbeelden  zijn  dan 
ook  niet  te  vergelijken  met  de  situatie  waarin  de  Krimpenerwaardgemeente  zal  terechtkomen. 

•  Kunnen  de  vragen  die  aan  de  gemeenten  zijn  gesteld  aan  de  leden  van  de  werkgroep  worden 
overhandigd? 

•  Informatie  over  de  Zuidpias  zal  van  de  heer  Van  Willigen  worden  verkregen. 

•  Zijn  bij  deze  gemeenten  reserves  ingezet?  Indien  dat  is  gebeurd,  ontstaat  een  andere  situatie  dan 
wanneer  dat  niet  is  gebeurd. 

•  Op  basis  van  deze  informatie  kunnen  geen  conclusies  worden  getrokken. 

•  Zijn  in  het  overzicht  kapitaallasten  of  exploitatie-  en  onderhoudslasten  weergegeven? 

•  Van  belang  in  de  discussie  is  of  gemeenten  die  fuseren  van  gelijke  omvang  zijn.  Als  er  sprake  is  van 
een  grote  en  kleine  gemeente  is  een  besluit  over  de  huisvesting  gemakkelijker  te  nemen. 

•  Het  samenwerkingsverband  is  niet  optimaal  gehuisvest. 

•  Het  is  mogelijk  dat  de  huidige  panden,  inclusief  die  van  de  K5,  in  stand  worden  gehouden. 

•  Uit  efficiencyoverwegingen  lijkt  het  raadzaam  een  nieuw  gemeentehuis  te  bouwen.  Dat  vergt  een 
herindelingsgerelateerde  last  van  €1,5  miljoen. 

•  De  aard  van  de  nieuwe  gemeente  Krimpenerwaard  zal  anders  zijn  dan  die  van  een  aantal  gemeenten 
waarvan  informatie  is  ontvangen.  Ook  het  aantal  en  soort  gebouwen  zal  anders  zijn. 
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De  conclusie  is  dat  de  uitgangspunten  uit  het  BMC-rapport  nog  van  kracht  zijn.  Er  worden  geen  nieuwe  © 
argumenten  over  de  huisvestingslasten  ingebracht.  Het  BMC-rapport  prognosticeert  een  bedrag  van  H" 
€1,5  miljoen  en  dat  bedrag  houden  de  gemeenten  aan.  Provincie  en  gemeenten  verschillen  over  de  ^ 
huisvestingslasten  van  mening  en  dat  geschilpunt  kan  gehandhaafd  blijven.  De  bestuurders  moeten  een  q 
besluit  nemen.  ^ 

Van  de  zijde  van  de  provincie  wordt  het  volgende  opgemerkt:  W 

•  De  vragen  die  aan  deze  gemeenten  zijn  gesteld,  zullen  worden  overhandigd. 
>    In  dit  overzicht  worden  de  totale  huisvestingslasten  weergegeven. 

•  In  een  nieuwe  gemeente  kunnen  functies  over  de  gemeenten  worden  gespreid.  Er  zijn  ook  gemeenten 
die  raadsvergaderingen  afwisselend  in  een  van  de  oude  gemeentehuizen  beleggen. 

•  Er  zijn  meer  gemeenten  die  voor  de  fusie  een  samenwerkingsverband  hadden;  de  nieuwe  gemeente 
Westland  is  daarvan  een  voorbeeld. 

•  Vóórdat  medewerkers  bij  elkaar  worden  geplaatst,  moet  er  in  gebouwen  worden  geïnvesteerd. 

•  Dit  onderwerp  kan  voor  het  volgende  overleg  weer  worden  geagendeerd.  De 
Krimpenerwaardgemeenten  zijn  terecht  van  mening  dat  het  karakter  van  de  nieuwe  gemeente  anders 
zal  zijn  dan  de  gemeenten  waarover  informatie  is  verkregen. 

•  Het  blijft  een  zaak  van  de  nieuwe  gemeente  om  een  keuze  over  nieuwbouw  te  maken. 

De  heer  Van  Eijsden  constateert  dat  de  provincie  op  dit  onderwerp  het  BMC-rapport  onderschrijft. 

De  heer  Eijsackers  deelt  die  opvatting  niet.  Besproken  moet  worden  of  de  aannames  die  BMC  hanteert 
terecht  zijn.  De  werkgroep  moet  inzicht  verschaffen  in  de  bedragen  die  de  vijf  gemeenten  en  de  provincie 
hanteren.  In  dat  kader  is  deze  informatie  verstrekt. 


Mevrouw  Van  der  Ruit  vraagt  wat  kan  gebeuren  als  in  het  rapport  wordt  opgenomen  dat  provincie  en 
gemeenten  verschillende  beelden  over  de  huisvestingslasten  hebben. 

De  heer  Huisman  constateert  dat  de  gemeenten  van  mening  zijn  dat  op  basis  van  die  extra  informatie  geen 
conclusies  kunnen  worden  getrokken  omdat  er  sprake  is  van  een  onvergelijkbare  situatie. 
Het  lijkt  aannemelijk  dat  de  bouw  van  een  nieuw  gemeentehuis  duurder  2al  zijn  dan  het  handhaven  van  de 
huidige  locaties. 

De  heer  Dokter  vraagt  of  kan  worden  berekend  wat  de  kosten  zijn  van  het  realiseren  van  nieuwbouw  en  het 
verkopen  van  de  huidige  panden. 

Een  reken  exercitie  is  hier  op  zijn  plaats.  De  provincie  heeft  al  erkend  dat  de  kosten  hoger  zullen  zijn  dan  zij 
had  berekend.  Daarmee  is  een  geschilpunt  tussen  BMC  en  de  provincie  opgelost. 

De  heer  Eijsackers  acht  dat  onmogelijk  omdat  onbekend  is  hoevee!  fte's  in  het  pand  moeten  worden 
ondergebracht.  Voor  de  Zuidpias  werd  berekend  dat  het  aantal  fte's  met  32  zou  groeien,  er  werd  een 
afname  van  22  fte's  gerealiseerd. 

In  de  rekenexercitie  zullen  de  huisvestingslasten  van  de  K5-gemeente,  de  opbrengst  van  de  verkoop  van 
de  huidige  panden  en  de  beschikbaarheid  van  financiële  middelen  moeten  worden  betrokken. 

Volgens  de  heer  Eland  is  het  aantal  fte's  in  de  Waard-gemeenten  gegroeid.  Wat  er  kan  gebeuren  zal 
afhankelijk  zijn  van  het  startpunt  dat  een  gemeente  inneemt. 

De  kosten  van  nieuwbouw  zullen  afhankelijk  zijn  van  politieke  keuzes.  Relevant  is  de  huidige  situatie  te 
vergelijken  met  die  waarin  een  nieuw  gemeentehuis  wordt  gerealiseerd.  Op  welke  wijze  de  nieuwbouw 
wordt  gefinancierd  en  wat  de  gemeente  daardoor  minder  kan  doen,  is  minder  relevant. 

De  heer  Van  den  Berg  merkt  op  dat  als  de  kosten  voor  nieuwbouw  worden  vergeleken  met  die  van  een 
gelijksoortige  gemeente,  vastgesteld  kan  worden  of  de  Krimpenerwaard  duurder,  even  duur  of  goedkoper 
uit  zal  zijn  dan  die  andere  gemeente.  In  geval  de  toekomstige  Krimpenerwaardgemeente  hogere  kosten  zal 
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hebben,  impliceert  dat  niet  dat  de  nieuwe  gemeente  een  achterstand  op  die  andere  gemeente  zal  hebben: 
de  relatie  tussen  inkomsten  en  uitgaven  moet  worden  beoordeeld. 

De  heer  Van  Eijsden  verwijst  naar  het  BMC-rapport  waarin  wordt  gesteld  dat  de  nieuwe  gemeente  voor 
nieuwe  huisvesting  kan  kiezen.  In  het  herindelingsontwerp  wordt  gesteld  dat  nieuwbouw  afhankelijk  zal  zijn 
van  politieke  keuzes.  In  de  discussie  over  de  nieuwe  huisvesting  wordt  de  stellingname  van  BMC  door  de 
provincie  in  twijfel  getrokken.  In  feite  zijn  provincie  en  BMC  het  over  dit  punt  eens  en  kan  op  dit  onderdeel 
een  eindconclusie  worden  getrokken. 

De  heer  Huisman  besluit  dat  de  provincie  de  cijfers  nader  zal  uitwerken. 

De  heer  Van  Leeuwen  benadrukt  dat  meer  factoren  dan  de  financiële  gegevens  van  invloed  zijn  op  de 
uitkomst  van  de  exercitie.  Vragen  die  dan  rijzen  zijn:  welke  panden  worden  afgestoten,  is  hergebruik  van 
panden  mogelijk  en  is  herontwikkeling  van  locaties  mogelijk?  Alleen  cijfermatige  vergelijkingen  maken,  is 
niet  zinvol. 

Mevrouw  Van  der  Ruit  benadrukt  dat  in  het  BMC-rapport  is  gesteld  dat  als  voor  nieuwbouw  wordt  gekozen, 
kosten  zuilen  stijgen. 

Volgens  de  heer  Eijsackers  had  in  het  BMC-rapport  kunnen  zijn  opgenomen  wat  de  kosten  voor  nieuwbouw 
zijn  of  wat  nieuwbouw  meer  kost  boven  het  behoud  van  de  huidige  locaties. 

De  heer  Van  Eijsden  benadrukt  dat  de  discussie  is  ontstaan  doordat  de  provincie  het  BMC-rapport  in  twijfel 
heeft  getrokken.  De  gemeenten  hebben  niet  beweerd  dat  het  BMC-rapport  het  enige  is  wat  van  kracht  is. 
De  gemeenten  hebben  geconcludeerd  dat  er  een  financiële  zorg  is.  Die  wordt  niet  verminderd  door  over 
details  te  discussiëren. 

De  heer  Huisman  concludeert  dat: 

•  informatie  van  andere  gemeenten  is  opgevraagd  en  in  de  discussie  is  betrokken; 

•  een  conclusie  over  de  huisvestingslasten  in  het  overleg  van  week  30  kan  worden  getrokken  als  meer 
informatie  beschikbaar  is: 

•  het  uitvoeren  van  nieuwe  berekeningen  niet  eenvoudig  zal  zijn  omdat  het  inzetten  van  nieuwe 
technologieën  van  invloed  kan  zijn  op  de  beheerskosten; 

•  BMC  op  basis  van  globale  berekeningen  heeft  aangegeven  wat  de  kosten  zullen  zijn; 

•  nieuwbouw  zal  waarschijnlijk  duurder  zijn  dan  andere  opties; 

•  bij  het  handhaven  van  de  huidige  locaties  zullen  meerkosten  ontstaan  omdat  medewerkers  de 
gemeentehuizen  moeten  aandoen.  Die  kosten  vallen  dan  niet  onder  de  huisvestingskosten. 

De  heer  Moïze  de  Chateleux  acht  dat  moeilijk  te  bepalen  omdat  nog  niet  bekend  is  hoeveel  locaties  kunnen 
worden  afgestoten. 

De  heer  Van  den  Berg  merkt  op  dat  efficiency  kan  worden  behaald  omdat  niet  meer  in  elke  gemeente  een 
ambtenaar  voor  een  bepaalde  taak  is  aangesteld  en  de  nieuwe  gemeente  geen  vijf  ambtenaren  op  dat 
terrein  nodig  zal  hebben. 

De  heer  Eland  benadrukt  dat  taken  al  zijn  gebundeld  en  alle  ondersteunende  diensten  al  zo  efficiënt 
mogelijk  zijn  ingericht  waardoor  dat  voordeel  niet  meer  kan  worden  gerealiseerd.  Efficiencywinst  is  te 
behalen  in  het  ondersteunende  proces.  Een  dergelijke  discussie  zal  ook  worden  gevoerd  zodra  wordt 
gesproken  over  de  algemene  uitkering. 

De  heer  Koffeman  vraagt  of  efficiency  kan  worden  gerealiseerd  bij  behoud  van  de  huidige  situatie.  Het  zou 
overigens  onterecht  zijn  te  stellen  dat  er  efficiënter  moet  worden  gewerkt  en  te  beweren  dat  de  huisvesting 
over  meerdere  locaties  moeten  worden  verdeeld. 
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De  heer  Moïze  de  Chateleux  merkt  op  dat  gemeenten  die  zijn  heringedeeld  soms  met  beperkte  middelen  ^ 
het  aantal  locaties  hebben  gereduceerd.  Dat  heeft  tot  een  efflciencyvoordeel  geleid.  In  de  verstrekte  q 
informatie  is  aangegeven  op  welke  wijze  die  gemeenten  een  oplossing  voor  hun  huisvestingsituatie  hebben  <p 
gevonden.  Q 

IO 

De  heer  Dokter  meent  dat  het  verschil  van  inzicht  tussen  het  BMC-rapport  en  het  rapport  van  de  provincie  ^ 
over  de  huisvestingslasten  duidelijk  is. 

De  heer  Van  Eijsden  vraagt  of  er  gemeenten  zijn  waar  nieuwbouw  is  gerealiseerd. 

De  heer  Moïze  de  Chateleux  verwijst  naar  de  gemeente  Westland  waar  vijf  gemeenten  zijn  samengevoegd. 
In  die  gemeente  is  jaren  gewacht  met  het  realiseren  van  nieuwbouw. 


5.      Frictiekosten,  Algemene  Uitkering,  de  voorfinanciering  en  de  wachtgelden 
Frictiekosten 

De  heer  Dokter  constateert  dat  de  frictiekosten  beschikbaar  komen  nadat  zowel  de  Tweede  als  de  Eerste 
Kamer  met  het  wetsvoorstel  tot  herindeling  hebben  ingestemd.  Is  het  juist  dat,  zoals  de  provincie  heeft 
beweerd,  dat  bedrag  mogelijk  eerder  beschikbaar  kan  komen? 

De  heer  Van  den  Berg  stipuleert  dat  BZK  niet  de  mogelijkheid  heeft  deze  kosten  eerder  uit  te  betalen  dan 
nadat  het  pariement  mef  de  herindeling  heeft  ingestemd  en  de  herindeling  een  feit  is.  Op  de  Eerste  Kamer 
moet  worden  gewacht  omdat  als  het  wetsvoorstel  over  de  herindeling  niet  zou  worden  aangenomen, 
andere  gemeenten  hebben  bijgedragen  aan  deze  dan  ten  onrechte  uitgekeerde  bijdrage.  Er  kan  worden 
onderzocht  of  een  bijdrage  in  deze  kosten  al  ter  beschikking  kan  worden  gesteld  nadat  ook  de  Eerste 
Kamer  met  de  herindeling  heeft  ingestemd.  In  het  eerste  jaar  na  de  herindeling  wordt  40%  van  de  totale 
frictiekosten  uitgekeerd.  Deze  regeling  is  voor  alle  gemeenten  die  met  een  herindeling  worden 
geconfronteerd  van  toepassing.  Gemeenten  zullen  een  deel  van  die  kosten  moeten  voorfinancieren. 

De  gemeenten  stellen  hierop  vast  dat  partijen  het  eens  zijn  met  de  stelling  uit  de  zienswijze  dat  gemeenten 
kosten  maken  en  zij,  vanwege  die  voorfinanciering,  een  probleem  hebben.  Een  oplossing  is  mogelijk  indien 
de  regeling  wordt  aangepast.  Het  aanbod  van  de  heer  Van  Straalen  om  dit  verzoek  van  de  gemeenten 
onder  de  aandacht' van  BZK  te  brengen  heeft  niet  tot  resultaat  geleid.  De  heer  Van  Straalen  achtte  het 
verzoek  de  frictiekosten' voor  te  financieren  redelijk  en  bespreekbaar.  In  het  verslag  van  het  bestuurlijke 
overleg  tussen  de  gedeputeerde  en  de  Colleges  is  overeengekomen  dat  zou  worden  bestudeerd  op  welke 
wijze  dat  te  realiseren  zou  zijn.  Een  dergelijk  verzoek  zou  ook  zijn  gedaan  bij  de  herindeling  van  de 
gemeente  Zuidpias  of  Lansingertand.  Wat  is  de  uitkomst  geweest  van  die  discussie? 

De  heer  Eijsackers  merkt  op  dat  de  heer  Van  Straalen  heeft  beweerd  dat  de  provincie  er  bij  BZK  op  zal 
aandringen  of  een  andere  oplossing  mogelijk  is.  Daarover  kan  geen  verschil  van  mening  bestaan. 
De  burgemeesters  van  gemeenten  die  de  nieuwe  gemeente  Zuidpias  vormen,  hebben  over  de  uitbetaling 
van  de  frictiekosten  met  de  staatssecretaris  gesproken.  Op  advies  van  de  commissie  D'Hondt  heeft  het  Rijk 
besloten  dat  de  maatstaf  herindeling  wordt  verruimd  in  die  zin  dat  het  wegvallende  vaste  bedrag  van  de 
algemene  uitkering  van  de  bij  herindeling  betrokken  gemeenten  acht  jaar  (twee  bestuursperioden)  in  plaats 
van  zeven  jaar  doorloopt. 

De  heer  Huisman  vraagt  BZK  te  bestuderen  of  er  ten  aanzien  van  de  voorfinanciering  mogelijkheden 
aanwezig  zijn  om  gelden  eerder  beschikbaar  te  stellen  en  in  het  volgende  overleg  daarover  te  rapporteren 
zodat  daarover  duidelijkheid  kan  ontstaan. 
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De  heer  Van  den  Berg  acht  het  niet  mogelijk  in  het  eerstkomende  overleg  daarover  te  rapporteren.  De 
vraag  zal  aan  de  orde  kunnen  worden  gesteld  zodra  er  een  nieuw  Kabinet  is  geformeerd. 

De  heer  Eland  stelt  vast  dat  de  uitspraak  in  het  BMC-rapport  juist  is.  Partijen  zijn  het  er  over  eens  dat  de 
gemeenten  vanwege  de  herindeling  extra  kosten  hebben.  Daarmee  kan  dit  punt  als  afgehandeld  worden 
beschouwd. 

De  heren  Moïze  de  Chateleux  en  Van  den  Berg  stemmen  daarmee  in. 
Algemene  uitkering 

De  heer  Van  Eijsden  meent  dat  het  BMC-rapport  hierover  duidelijk  is. 

BMC  heeft  bestudeerd  of  de  nieuwe  gemeente  zal  worden  geconfronteerd  met  financiële  problemen.  Er  is 
een  financieel  beeld  over  2009  geschetst  en  varianten  bestudeerd.  In  het  herindelingsontwerp  is  de  zorg 
die  de  gemeenten  hebben  en  die  zij  in  het  BMC-rapport  hebben  onderbouwd,  niet  onderschreven.  Daarover 
zou  worden  gesproken.  Die  discussie  moet  zich  niet  beperken  tot  de  systematiek.  Hetgeen  is  beweerd  over 
de  vaste  bijdrage  en  de  frictiekostenvergoeding,  kan  juist  zijn  maar  dat  verandert  niet  het  probleem  van  de 
gemeenten.  Ook  wordt  betwijfeld  of  met  deze  regelingen  het  te  verwachten  tekort  van  de  gemeenten  zal 
verminderen. 

De  heer  Van  den  Berg  benadrukt  dat  gemeenten  met  een  vergelijkbare  omvang  als  de  nieuwe  gemeente 
Krimpenerwaard,  één  bedrag  uitgekeerd  krijgen.  De  regeling  kan  niet  worden  aangepast. 

De  heer  Huisman  deelt  mee  dat  de  frictiekostenvergoeding  uit  twee  elementen  bestaat: 

•  een  vergoeding  voor  het  wegvallende  vaste  bedrag,  en 

•  een  uitkering  op  basis  van  het  aantal  inwoners  en  een  bepaald  bedrag. 

Het  vaste  bedrag  is  voor  de  kosten  die  elke  gemeente  heeft  omdat  er  een  raad,  een  College  van  B&W  en 
een  griffier  moet  zijn.  In  plaats  van  vijf  gemeenten  is  er  nog  maar  één  gemeente  en  daardoor  vervallen  een 
groot  deel  van  die  kosten.  Daardoor  wordt  het  bedrag  van  de  algemene  uitkering  verlaagd. 
Uit  een  ander  deel  van  de  uitkering  kunnen  wachtgelden  worden  betaald.  Na  acht  jaar  vervalt  de  gehele 
vaste  bijdrage. 

De  frictiekostenvergoeding  wordt  over  vier  jaar  uitgekeerd  in  een  verhouding  40%,  20%,  20%,  en  20%. 

De  heer  Koffeman  meent  dat  de  frictiekosten  andere  kosten  zijn  dan  waarvoor  de  algemene  uitkering  is 
bedoeld. 

De  heer  Eland  betwijfelt  of  het  bedrag  dat  wegvalt  aan  bestuurskosten  even  hoog  zal  zijn  als  het  wegvallen 
van  het  vaste  bedrag. 

Er  wordt  beweerd  dat  de  lagere  algemene  uitkering  kan  worden  gecompenseerd  door  efficiencywinst.  Die 
winst  zal  niet  worden  gerealiseerd  omdat,  zoals  reeds  eerder  is  beweerd,  door  de  K5-samenwerking  al 
efficiënt  wordt  gewerkt.  De  daling  in  de  algemene  uitkering  is  voor  de  nieuwe  gemeente  een  grote  opgave 
en  zal  ten  koste  gaan  van  de  dienstverlening  aan  inwoners.  Daardoor  hanteren  gemeenten  een  ander 
bedrag  voor  efficiencywinst  dan  de  provincie.  Dat  is  het  verschil  tussen  BMC  en  de  provincie. 
Als  er  sprake  was  van  vijf  gemeenten  en  geen  gemeenschappelijke  regeling,  zouden  de  gemeenten  van 
mening  zijn  dat  redelijke  bedragen  zijn  uitgekeerd. 

De  heer  Huisman  constateert  dat  de  gemeenten  het  wegvallen  van  het  vaste  deel  van  de  algemene 
uitkering  als  een  probleem  zien.  Uitgezocht  kan  worden  wat  precies  daarvan  wegvalt. 

De  heer  Koffeman  acht  het  onjuist  om  het  wegvallen  van  het  vaste  bedrag  van  de  algemene  uitkering 
alleen  te  relateren  aan  het  wegvallen  van  gemeentebesturen.  Er  zijn  meer  kosten  die  vallen  onder  de 
algemene  uitkering. 

Het  wegvallen  van  de  vaste  bijdrage  algemene  uitkering  moet  in  het  geheel  van  de  verwachte  toekomstige 
financiële  problematiek  moet  in  het  geheel  van  de  verwachte  toekomstige  financiële  problematiek  van  de 
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begroting  van  de  Krimpenerwaardgemeente  worden  bezien.  Daarin  zal  ook  het  wegvallen  van  de 
bestuurskosten  zijn  verwerkt.  Het 

op  microniveau  willen  wegredeneren  op  basis  van  oneigenlijke  argumenten  is  ongewenst. 
Daarmee  blijkt  dan  het  wegvallen  van  de  vaste  bijdrage  een  probleem  van 
structurele  omvang  te  zijn  voor  de  nieuwe  gemeente. 

De  heer  Huisman  merkt  op  dat  de  gemeenten  in  hun  zienswijze  een  bedrag  van  €  1 ,4  miljoen  opvoeren 
vanwege  het  wegvallen  van  de  vaste  delen  van  de  algemene  uilkering.  Er  wordt  echter  geen  rekening 
gehouden  met  het  wegvallen  van  kosten.  Beide  aspecten  moeten  worden  bezien. 

De  heer  Van  Eijsden  benadrukt  dat  in  het  BMC-rapport  wel  wordt  gesproken  over  het  wegvallen  van  de 
kosten.  In  de  zienswijze  wordt  dat  niet  betwist. 

De  heer  Moïze  de  Chateleux  bevestigt  dat  het  wegvallen  van  het  vaste  bedrag  niet  volledig  wordt 
gecompenseerd.  De  nieuwe  gemeente  wordt  in  een  positie  geplaatst  als  overeenkomstige  gemeenten.  De 
compensatie  wordt  gegeven  over  een  periode  van  acht  jaar;  een  periode  waarin  de  nieuwe  gemeente  naar 
de  nieuwe  situatie  kan  toegroeien.  De  gemeenten  stellen  dat  zij,  als  gevolg  van  specifieke  omstandigheden, 
al  in  verregaande  mate  zijn  gecentraliseerd  en  daardoor  niet  voldoende  zullen  worden  gecompenseerd.  Met 
dat  andere  inzicht  kan  worden  ingestemd. 

Volgens  de  heer  Van  Eijsden  is  daarover  niet  op  deze  wijze  gesproken.  De  gemeenten  vrezen  een 
financiële  achteruitgang  voor  de  nieuwe  gemeente. 

De  heer  Huisman  stelt  voor  op  dit  onderdeel  een  vingeroefening  op  te  stellen.  Dan  kan  worden  vastgesteld 
of  het  BMC-rapport,  een  bedrag  van  €  1 ,4  miljoen,  juist  is  en  ontstaat  meer  inzicht  in  de  problematiek. 

De  heer  Van  Eijsden  acht  dat  niet  nodig. 

De  heer  Eland  benadrukt  dat  de  gemeenten  ook  positieve  posten  in  hun  berekening  opnemen.  Een 
voordeel  waarvan  de  provincie  uitgaat,  efficiency,  kunnen  gemeenten  niet  meer  volledig  realiseren 
waardoor  er  een  probleem  zal  ontstaan  waarvoor  een  oplossing  moet  worden  gevonden.  Er  bestaat  geen 
verschil  van  mening  hieromtrent  omdat  de  cijfers  kloppen. 

De  heer  Koffeman  verwijst  naar  blz.  47  van  het  BMC-rapport  waar  de  vervallen  bijdragen  voor  de  K5 
worden  genoemd.  Met  de  efficiency  die  al  is  gerealiseerd,  benadert  de  Krimpenerwaard  de  situatie  die  er 
voor  de  gemeente  Zuidpias  was, 

Spreker  merkt  daarbij  op  dat  de  provincie  van  mening  is  dat  het  percentage  vervallen  bestuurskosten  in  het 
BMC-rapport  ten  opzichte  van  de  de  vervallen  vaste  bijdrage  opmerkelijk  laag  is.  In  de  Zuidpias  bedraagt 
dat  percentage  ongeveer  50%  en  voor  de  Krimpenerwaardgemeente  is  dat  ongeveer  33%.  De  provincie  wil 
daarmee  aangeven  dat  de  voordelen  die  in  het  BMC-rapport  en  dus  in  de  zienswijze  zijn  opgenomen,  te 
laag  zijn.  De  efficiency  die  al  is  gerealiseerd  via  de  GR-K5,  benadert  de  situatie  van  de  gemeente  Zuidpias. 
Tevens  benadrukt  spreker  dat  de  benaderingswijze  van  de  provincie  niet  juist  is.  Er  moet  worden  gekeken 
naar  het  geheel  van  de  uilkomst  van  de  toekomstige  financiële  problematiek  van  de  begroting  van  de 
Krimpenerwaardgemeente  en  dat  vraagt  in  combinatie  met  de  aangebrachte  punten,  aandacht.  Het  is 
ongewenst  op  microniveau  de  aangebrachte  punten  weg  te  redeneren.  De  provincie  zou  moeten  erkennen 
dat  het  wegvallen  van  de  vaste  bijdrage  van  de  Algemene  Uitkering  een  probleem  vormt. 

De  heer  Huisman  benadrukt  dat  provincie  en  gemeenten  gezamenlijk  verantwoordelijkheid  dragen.  Dat  de 
heer  Eland  heeft  geconcludeerd  dat  de  provincie  het  eens  is  met  de  gemeenten,  wordt  bestreden;  dat  moet 
nog  worden  onderzocht. 

De  heer  Dokter  acht  het  gewenst  te  bezien  of  de  gepresenteerde  cijfers  correct  zijn. 
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Met  wegvallen  van  bestuurders  is  geen  efficiency  maar  een  verlaging  van  de  bestuurskosten.  Efficiency  en 
verlaging  van  bestuurskosten  lijken  te  worden  gekoppeld.  Efficiency  kan  worden  bereikt  door  de 
samenwerking. 

De  heer  Moïze  de  Chateleux  merkt  op  dat  in  de  vaste  kosten  meer  componenten  zijn  opgenomen  dan  de 
bestuurskosten.  Bekeken  moet  worden  wetke  kosten  in  het  vaste  bedrag  zijn  opgenomen. 

De  heer  Van  Eijsden  benadrukt  dat  ais  gevolg  van  de  korte  tijd  waarin  dit  rapport  is  opgesteld,  niet  over 
kleine  verschillen  kan  worden  gesproken.  De  vaste  uitkering  heeft  teveel  aandacht  gekregen.  Essentieel  is 
dat  de  provincie  de  stellingname  van  BMC  in  twijfel  trekt. 

De  heer  Huisman  acht  het  van  belang  te  discussiëren  over  de  juistheid  van  bedragen.  Vastgesteld  moet 
worden  waarvoor  het  vaste  deel  bestemd  is  en  dat  te  vergelijken  met  de  huidige  en  wegvallende  kosten. 
Dan  kan  blijken  of  overeenstemming  tussen  provincie  en  gemeenten  kan  ontstaan, 
In  de  zienswijze  stellen  de  gemeenten  dat  zij  onvoldoende  op  de  vaste  kosten  kunnen  besparen.  Dat  moet 
worden  bestudeerd  en  het  staat  los  van  het  BMC-rapport. 

De  heer  Van  Eijsden  acht  dat  mogelijk.  In  het  BMC-rapport  zijn  enkele  financiële  gegevens  in  beeld 
gebracht  en  is  een  eindconclusie  getrokken. 

In  de  zienswijze  is  opgemerkt  dat  het  totale  saldo  voor  de  nieuwe  gemeente  lager  wordt  doordat  de  vaste 
bijdrage  vervalt.  Dat  is  een  zorg  voor  de  gemeente. 

De  heer  Moïze  de  Chateleux  stelt  vast  dat  BMC  componenten  meeneemt  die  tegenover  het  wegvallen  van 
het  vaste  bedrag  staan.  Bekeken  kan  worden  uit  welke  componenten  het  vaste  bedrag  is  samengesteld  en 
of  BMC  alle  componenten  heeft  opgenomen.  Ook  moet  worden  beoordeeld  of  meer  componenten  in  die 
vergoeding  kunnen  worden  opgenomen.  Als  daarvan  sprake  is,  moeten  die  ook  in  het  bedrag  van 
€  700.000.=  worden  opgenomen.  Dan  kan  ook  worden  beoordeeld  of  er  niet  meer  kan  worden  bespaard 
omdat  efficiencywinst  al  is  ingeboekt. 

De  voorzitter  besluit  die  exercitie  de  volgende  bijeenkomst  door  te  nemen. 
Wachtgelden 

De  heer  Moïze  de  Chateleux  veronderstelt  dat  er  in  de  zienswijze  sprake  is  van  een  misverstand  omdat 
wordt  gesteld  dat  wachtgelden  niet  meer  van  toepassing  zouden  zijn  en  daarom  niet  meer  in  de 
frictiekosten  worden  opgenomen.  Dat  is  niet  juist;  de  ww-regeling  in  plaats  wachtgeld  wordt  wel  in  de 
frictiekosten  vergoed. 

Voor  de  gemeenten  ontstaat  onduidelijkheid  wat  met  de  tekst  is  bedoeld. 

Ook  hieromtrent  hebben  de  gemeenten  een  financiële  zorg.  Een  discussie  over  het  al  dan  niet  passen  van 
de  wachtgelden  onder  de  frictiekosten  is  minder  relevant.  Het  bedrag  van  €  1,5  miljoen  dat  in  de  zienswijze 
is  genoemd,  is  gebaseerd  op  aannames  die  deels  uit  het  BMC-rapport  zijn  overgenomen.  Ook  hier  kan 
wellicht  iets  niet  kloppen  maar  dat  zou  dan  ook  gezegd  kunnen  worden  over  de  herindelingscan.  Daarin 
wordt  ook  gesteld  dat  een  aantal  zaken  voor  201 3  niet  duidelijk  is. 

Er  is  voor  dit  onderwerp  een  foto  gemaakt  en  op  een  ander  tijdstip  kan  een  andere  foto  worden  gemaakt. 
Een  tekort  wordt  voorzien.  Afgewacht  moet  worden  of  de  bestuurders  die  zorg  over  het  tekort  delen. 

De  heer  Huisman  vraagt  of  een  berekening  is  gemaakt  waaruit  blijkt  dat  voor  wachtgelden  €  1,5  miljoen 
meer  moet  worden  uitgetrokken.  Kan  dat  bedrag  alsnog  worden  onderbouwd?  Zijn  deze  kosten 
frictiekostengerelateerd? 

Mevrouw  Van  der  Ruit  zegt  toe  dat  op  die  vraag  een  antwoord  zal  worden  gegeven.  De  heer  Van  Willigen 
beschikt  over  de  nodige  gegevens. 
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De  heer  Van  Eijsden  acht  het  minder  relevant  of  deze  kosten  frictiekostengerelateerd  zijn.  Enkele  S 

problemen  bedreigen  de  financiële  positie  van  de  nieuwe  gemeente.  Ook  hier  kan  over  details  worden  I*4 

gesproken  en  kan  worden  vastgesteld  dat  er  in  theorie  geen  probleem  zal  zijn.  Dat  is  niet  het  probleem.  Er  ^jj 

moet  een  sluitende  begroting  worden  opgesteld.  q 

Het  perspectief  van  waaruit  een  oordeel  over  de  financiële  problematiek  wordt  gegeven,  is  verschillend.  Er  (y) 

moet  rekening  worden  gehouden  met  het  economisch  perspectief.  Er  kan  niet  worden  volstaan  met  de  H 

opmerking  dat  de  nieuwe  gemeenteraad  keuzes  zal  maken.  M 
Theoretisch  kunnen  keuzes  worden  gemaakt  en  aannames  kunnen  worden  genuanceerd  maar  de  zorg  kan 
niet  worden  verminderd. 


Mevrouw  Van  der  Ruit  benadrukt  dat  ook  op  dit  punt  een  financiële  zorg  bij  de  bestuurders  bestaat  die  door 
de  provincie  niet  wordt  herkend.  Er  kan  niet  in  de  beperkte  tijd  die  beschikbaar  is  worden  voorzien  wat  na 
de  fusie  zal  gebeuren.  Beoogt  de  provincie  met  deze  bijeenkomsten  op  een  gemakkelijke  wijze  een  reactie 
op  de  zienswijze  te  kunnen  opstellen?  Welke  conclusies  kunnen  eind  augustus  2010  worden  getrokken  als 
inzicht  is  verkregen  in  de  verschillende  aannames?  Het  is  mogelijk  dat  bestuurders  de  zorg  die  bij  hen 
bestaat  anders  beoordelen  dan  de  werkgroep. 

Volgens  de  heer  Van  Leeuwen  zijn  de  aannames  waarop  BMC  en  de  provincie  hun  visie  baseren  even 
arbitrair. 


De  heer  Van  den  Berg  acht  het  mogelijk  de  verschillen  te  bezien  en  te  beoordelen  of  die  kunnen  worden 
geëlimineerd. 

Volgens  de  heer  Huisman  moet  worden  beoordeeld  of  de  twee  rapporten  en  de  zienswijze  reëel  zijn.  Dat 
kan  zodra  de  verschillende  punten  besproken  zijn.  In  de  opdracht  is  ook  gevraagd  te  bezien  wat  in  andere 
gemeenten  is  gebeurd. 

Zorgen  over  de  financiën  zijn  er,  maar  kunnen  niet  worden  weggenomen,  ongeacht  of  deze  terecht  zijn  of 
niet.  Wat  mogelijk  is,  is  te  onderzoeken  of  de  getallen  juist  zijn.  Daarna  zal  ook  over  de  zorg  worden 
gesproken. 

Als  de  gemeenten  van  mening  zijn  dat  niet  conform  de  bestuursopdracht  wordt  gewerkt,  moet  dat  worden 
gemeld.  Als  niet  over  de  cijfers  mag  worden  gesproken,  is  er  een  probleem. 

Mevrouw  Van  der  Ruit  benadrukt  dat  in  het  herindelingsontwerp  op  enkele  punten  een  reactie  is  gegeven 
op  het  BMC-rapport.  Daarop  is  een  zienswijze  opgesteld  en  dat  is  aanleiding  voor  deze  bijeenkomsten. 
Daarin  moet  niet  over  kleine  punten  uit  het  herindelingontwerp  worden  gesproken  maar  over  de  zorg  bij 
gemeenten. 

Er  is  niet  beweerd  dat  niet  mag  worden  onderzocht  waarop  getallen  zijn  gebaseerd.  Die  vragen  kunnen 
worden  gesteld  en  zullen  worden  beantwoord.  De  aannames  van  de  gemeenten  zijn  gebaseerd  op  andere 
visies  dan  die  van  de  provincie.  Vergelijken  wordt  dan  een  probleem. 

De  heer  Van  Eijsden  merkt  op  dat  het  niet  de  bedoeling  kan  zijn  alleen  de  bedragen  uit  de  zienswijze 
opnieuw  te  berekenen  of  naar  beneden  bij  te  stellen. 

De  heer  Huisman  wijst  erop  dat  inzake  de  huisvesting  informatie  is  gegeven  over  gemeenten  die  niet 
helemaal  vergelijkbaar  zijn,  kosten  worden  bestudeerd  en  er  wordt  op  teruggekomen. 

De  heer  Dokter  merkt  op  dat  partijen  eikaars  standpunt  pareren.  Moet  op  deze  wijze  worden  doorgegaan? 
De  gemeenten  trachten  cijfers  op  macroniveau  te  onderbouwen;  de  provincie  (rekt  ze  in  twijfel.  Js  de 
provincie  bereid  om  de  gevoelens  van  de  K5-gemeenten  en  de  zorg  over  de  financiën  te  begrijpen?  De 
indruk  bestaat  dat  gemeenten  niet  serieus  worden  genomen. 


De  heer  Huisman  betreurt  het  als  dat  idee  is  ontstaan. 
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Deze  bijeenkomsten  moeten  leiden  tot  conclusies.  Problemen  mogen  niet  worden  gebagatelliseerd.  Niet 
alle  conclusies  zullen  door  beide  partijen  worden  onderschreven.  Dat  kan  worden  beargumenteerd  en  dan 
wordt  voldaan  aan  de  opdracht.  Er  bestaat  begrip  voor  de  financiële  zorg  bij  de  gemeenten.  De  werkwijze 
kan  worden  aangepast. 

De  heer  Van  den  Berg  verwijst  naar  wat  in  het  verslag  is  opgenomen  over  de  werkwijze  van  deze 
werkgroep. 

Mevrouw  Van  der  Ruit  benadrukt  dat  ook  aan  de  orde  moet  komen  of  er  indachtig  de  financiële  zorg 
oplossingsrichtingen  mogelijk  zijn.  In  het  bestuurlijke  overleg  zal  over  oplossingen  daarvoor  moeten  worden 
gesproken. 

Op  verzoek  van  de  gemeenten  wordt  een  schorsing  ingelast. 

-  schorsing- 

De  heer  Van  Eijsden  deelt  na  de  schorsing  mee  dat  wordt  betwijfeld  of  bestuurders  de  wijze  waarop  dit 
overleg  wordt  gevoerd,  goed  voor  ogen  hadden.  Er  werd  verondersteld  dat  er  ruimte  was  voor  een  open 
gesprek  wat  zou  leiden  tot  een  uitkomst  voor  de  problemen  waarmee  de  gemeenten  worden 
geconfronteerd.  Daar  die  problematiek  niet  wordt  herkend,  is  er  een  probleem. 

Er  bestaat  behoefte  aan  een  terugkoppeling  naar  de  Colleges.  Op  basis  daarvan  zal  worden  beoordeeld  of 

deze  bijeenkomsten  kunnen  worden  voortgezet. 

Voldoet  het  overleg  voor  de  provincie  aan  de  bedoelingen? 

De  heer  Eijsackers  is  ervan  uitgegaan  dat  de  zorgen  van  de  gemeenten  in  beeld  zouden  worden  gebracht. 
Zodra  daarover  consensus  ontstaat,  wordt  het  mogelijk  de  zorg  te  verminderen. 

De  heer  Huisman  deelt  mee  dat  ook  hij  overleg  met  de  gedeputeerde  zal  hebben. 

De  heer  Moïze  de  Chateleux  merkt  op  dat  zou  worden  bekeken  of  de  aannames,  uitgangspunten  en  de 
onderbouwing  daarbij  van  het  BMC-rapport  correct  zijn  of  dat  daarin  een  nuancering  moet  worden 
aangebracht.  Ook  de  provincie  is  van  aannames  uitgegaan  en  er  wordt  beoordeeld  of  die  van  toepassing 
zijn.  Dan  kan  worden  beoordeeld  in  hoeverre  overeenstemming  kan  worden  bereikt. 

Mevrouw  Van  der  Ruit  vraagt  waarom  dat  niet  is  gebeurd. 

De  heer  Moïze  de  Chateleux  heeft  ervaren  dat  als  de  gemeenten  om  informatie  vragen  en  die  wordt 
verstrekt,  deze  gelijk  terzijde  wordt  geschoven.  Dat  is  ongewenst. 

De  heer  Van  Eijsden  meent  dat  partijen  onwrikbaar  lijkende  standpunten  hebben  ingenomen.  Is  dat  te 
wijten  aan  een  houding  of  is  dat  het  gevolg  van  de  bestuurlijke  achtergrond  van  de  opdracht?  Met  gesprek 
met  de  heer  Van  Straalen  verliep  positiever  dan  deze  gesprekken.  Wellicht  is  de  toon  gezet  in  het  vorige 
overleg.  Als  anders  wordt  gewerkt,  zijn  wellicht  minder  bijeenkomsten  nodig. 

Mevrouw  Van  der  Ruit  stelt  voor  het  voorwerk  in  een  klein  comité  te  doen. 

De  heer  Van  den  Berg  merkt  op  dat  een  wij/zij  situatie  niet  vruchtbaar  is.  Wellicht  kunnen  vergaderingen 
beter  worden  voorbereid  en  kan  er  minder  frequent  bijeen  worden  gekomen.  In  de  tussenliggende  periode 
kan  vooroverleg  worden  gehouden.  Als  de  rapporten  niet  met  elkaar  stroken,  moet  worden  uitgezocht 
waarom  dat  zo  is.  Met  de  verschillende  scenario's  en  de  aannames  die  daaraan  ten  grondslag  liggen,  kan 
rekening  worden  gehouden.  Er  zou  in  bijeenkomsten  moeten  worden  getracht  meer  inzicht  in  de  verschillen 
tussen  gemeenten  en  provincie  te  krijgen. 
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De  heer  Huisman  stelt  vast  dat  beide  partijen  begin  volgende  week  contact  opnemen  met  bestuurders.  ^ 
Er  is  afgesproken  dat  nog  aandacht  zal  worden  besteed  aan  de:  43 

■  huisvestingskosten;  |\J 

■  salarislasten:  h* 
•  wachtgelden; 

■  kosten  die  tegenover  de  vaste  uitkering  kunnen  worden  geplaatst. 

Een  kleine  werkgroep  zal  vooroverleg  hebben  waardoor  in  een  bijeenkomst  slechts  over  geschilpunten 
zal  worden  gesproken. 

De  heer  Berk  neemt  deel  aan  de  voorbereidende  werkgroep  en  deze  veronderstelt  dat  ook  de  heer  Van 
Wiiligen  daarin  zal  plaatsnemen.  Twee  medewerkers  van  de  provincie  zullen  daarbij  aanwe2ig  zijn  en  de 
heer  Van  den  Berg  zal  bekijken  wie  vanuit  BZK  kan  deelnemen. 

Het  overleg  van  29  juli  2010  wordt  geschrapt.  De  eerstkomende  vergadering  is  5  augustus  2010. 
Het  afgesproken  rekenwerk  zal  worden  uitgevoerd. 


7.  Rondvraag/Sluiting 

Van  de  rondvraag  wordt  geen  gebruik  gemaakt. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  dankt  de  voorzitter  de  aanwezigen  voor  hun  inbreng  en  sluit  het  overleg. 
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Definitief  verslag  van  het  overleg  tussen 
vertegenwoordigers  van  de  provincie,  BZK  en 
de  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist 
gehouden  in  het  gemeentehuis  van  Vlist  in  Stolwijk 
op  S  augustus  2010  van  10.00  -  12.15  uur 


Aanwezig: 

namens  de  provincie 

dhr.  Ph.  Hutsman  voorzitter 

dhr,  H.  Moïze  de  Chateleux  afdeling  Bestuur.  Financieel  Toezicht 
dhr.  J.  Eijsackers  afdeling  Bestuur,  Financieel  Toezicht 

namens  BZK 

dhr.  R.  Bik  programmadirectie  Krachtig  Bestuur 

namens  de  gemeenten 

dhr.  P.  van  Willigen 
dhr.  J.  Berk 
dhr.  K.  Dijksman 
dhr,  F.  Koffeman 
dhr.  R.  van  Leeuwen 

Afwezig: 

mw.  S.  van  der  Ruit 
dhr.  E.  Eland 
dhr.  R.  van  Eijsden 
dhr.  W.  Dokter 
dhr.  A.  van  den  Berg 
dhr.  J,  Kuijlenburg 
dhr.  W.  Roth 
dhr.  S.  van  den  Berg 

Verslag: 

dhr.  J.F.M.  van  Gessel 


gemeentesecretaris  Bergambacht 
hoofd  sector  Middelen  gemeente  Nederlek 
gemeente  Ouderkerk 

beleidsmedewerker  gemeente  Schoonhoven 
gemeente  Vlist 

adjunct-directeur  gemeente  Bergambacht 
afdelingshoofd  gemeente  Nederlek 
afdeling  Financiën  gemeente  Vlist 

Hoofd  intern  Beleid  en  Bedrijfsvoering  gemeente  Ouderkerk 
afdeling  Bestuur,  Financieel  Toezicht 
gemeente  Schoonhoven 

beleidsmedewerker  Financiën  gemeente  Schoonhoven 
programmadirectie  Krachtig  Bestuur 

Notuleerbureau  De  Rondvraag 


1.     Opening  en  mededelingen 

De  voorzitter  opent  de  derde  bijeenkomst  van  deze  werkgroep  met  een  woord  van  welkom. 

Van  dit  overleg  wordt  een  zakelijk  verslag  gemaakt  dat  in  concept  aan  de  gemeenten  zal  worden  verzonden 
waarna  het  in  de  volgende  vergadering  kan  worden  vastgesteld. 
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2.     Resultaten  van  de  terugkoppeling  naar  Colleges  en  van  het  voorbereidïngs-  & 
overleg  van  2  augustus  2010  te  Bergambacht  ^ 

■O 

De  heer  Huisman  constateert  dat,  ondanks  dat  de  vorige  twee  vergaderingen  enigszins  stroef  verliepen.  |=* 
elke  gemeente  van  mening  is  dat  het  overleg  moet  worden  voortgezet. 

Van  de  zijde  van  de  gemeenten  wordt  opgemerkt  dat: 

•  het  niet  de  bedoeling  kan  zijn  dat  de  werkgroep  kost  wat  kost  over  alle  cijfers  overeenstemming  moet 
bereiken; 

•  meningen  en  standpunten  gerespecteerd  moeten  worden; 

■   het  ongewenst  is  elkaar  te  overtuigen  van  een  bepaald  standpunt; 

•  het  legitiem  is  dat  tussen  de  gemeenten  en  provincie  over  een  aantal  onderwerpen  verschillen  van 
mening  blijven  bestaan; 

•  die  verschillen  in  het  rapport  zullen  worden  vermeld  zodat  bestuurders  een  besluit  kunnen  nemen. 
Gewezen  wordt  op  de  wijze  waarop  de  provincie  op  uitspraken  uit  het  BMC-rapport  over  de  frictiekosten  en 
de  vaste  bijdrage  heeft  gereageerd.  Daarop  heeft  de  gemeente  Bergambacht  een  zienswijze  ingediend. 

De  heer  Eijsackers  benadrukt  dat  de  werkgroep  zich  moet  baseren  op  de  zienswijzen  van  de  gemeenten. 
Deze  zienswijzen  zijn  op  het  BMC-rapport  gebaseerd. 

De  heer  Huisman  verwijst  naar  de  opdracht  aan  de  werkgroep;  het  beoordelen  van  de  juistheid  van  de 
financiële  gegevens.  Daarvoor  zulten  de  aannames  moeten  worden  beoordeeld.  Als  deze  verschillen, 
moeten  die  verschillen  duidelijk  worden  gemaakt. 

Als  provincie  en  gemeenten  geen  overeenstemming  bereiken,  zullen  de  beide  visies  in  het  rapport  worden 
opgenomen. 

Terugkoppeling  gesprek  2  augustus  2010 

De  heer  Huisman  deelt  mee  dat  in  dat  gesprek  over  de  taakopdracht  van  de  werkgroep  is  gesproken.  Na 
afloop  is  geconcludeerd  dat  partijen  op  sommige  punten  het  wel  en  op  andere  onderwerpen  het  niet  met 
elkaar  eens  zijn.  Die  verschillende  visies  worden,  zoals  reeds  is  betoogd,  beargumenteerd  in  het  rapport 
verwoord. 

De  gemeente  Vlist  heeft  bezwaar  aangetekend  tegen  het  feit  dat  zij  voor  dat  gesprek  niet  was  uitgenodigd. 
Na  afloop  van  de  vorige  bijeenkomst  is  afgesproken  dat  dat  gesprek  zou  worden  gevoerd  met  de 
gemeenten  Bergambacht,  Ouderkerk  en  Nederlek.  Schoonhoven  was  daarbij  op  eigen  initiatief  aanwezig 
ondanks  dat  daarvoor  met  de  heer  Koffeman  was  besproken  dat  het  gesprek  alleen  met  die  drie 
gemeenten  zou  worden  gevoerd.  Deze  was  echter  op  verzoek  van  de  andere  drie  gemeenten  toch 
aanwezig, 

Spreker  betreurt  het  dat  niemand  van  de  gemeente  Vlist  aanwezig  was.  Het  is  echter  niet  terecht 
aangesproken  te  worden  op  het  niet  aanwezig  zijn  van  de  gemeente  Vlist.  In  het  vervolg  zullen  duidelijke 
afspraken  moeten  worden  gemaakt  om  te  voorkomen  dat  dergelijke  misverstanden  opnieuw  voorkomen. 
Als  er  een  probleem  ontstaat,  moet  direct  met  hem  contact  worden  opgenomen.  Het  wordt  lastig  als  op 
geruchten  moet  worden  afgegaan. 

De  heer  Van  Leeuwen  erkent  dat  deze  afspraak  is  gemaakt.  De  gemeente  Ouderkerk  was  door 
omstandigheden  niet  aanwezig.  De  gemeente  Vlist  had  er  alsnog  bij  moeten  worden  betrokken  om  te 
voorkomen  dat  de  gemeente  zich  buitengesloten  voelt. 

De  heer  Dijksman  vermoedt  dat  de  gemeente  Vlist  niet  bij  dat  gesprek  aanwezig  was  omdat  de 
gemeentesecretaris  met  vakantie  is. 
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3.  Afspraken  ten  aanzien  van  voortgang  werkzaamheden 

De  heer  Huisman  deelt  mee  dat  de  heer  Van  Willigen  bereid  is  namens  de  gemeenten  scribent  te  zijn.  Hij 
zat  daarbij  worden  ondersteund  door  afgevaardigden  van  de  andere  gemeenten. 

Van  de  zijde  van  de  provincie  zijn  de  heren  Eijsackers  en  Moïze  de  Chateleux  scribenten.  Na  dit  overleg 
kunnen  scribenten  beginnen  met  het  opstellen  van  het  rapport. 

De  heer  Koffeman  vraagt  of  het  rapport  op  24  augustus  2010  gereed  kan  zijn;  dan  hebben  Colleges  de  tijd 
om  het  rapport  te  bespreken. 

De  heer  Huisman  benadrukt  dat  de  werkgroep  in  korte  tijd  het  rapport  moet  opstellen.  Van  bestuurders  mag 
worden  verwacht  dat  ook  zij  zich  inspannen  het  rapport,  nadat  het  op  26  augustus  2010  is  verschenen,  vóór 
het  bestuurlijke  overleg  van  7  september  2010  te  bespreken.  Als  het  rapport  eerder  kan  verschijnen,  zal  dat 
ook  gebeuren. 

4.  Definitief  verslag  bijeenkomst  15  juli  2010 

De  heer  Huisman  deelt  mee  dat  de  wijzigingen  zijn  verwerkt  en  de  geluidsopname  opnieuw  zijn  beluisterd. 
Het  besprokene  was  correct  weergegeven.  Het  verslag  wordt  vastgesteld. 

5.  Conceptverslag  22  juli  2010 

Van  de  zijde  van  de  provincie  zijn  wijzigingsvoorstellen  in  dat  conceptverslag  verwerkt. 
De  heer  Koffeman  heeft  eveneens  wijzigingsvoorstellen  ingediend. 

Tekstueel: 

De  wijzigingen  van  de  zijde  van  de  provincie  en  het  tweede  en  derde  voorstel  van  de  heer  Koffeman 
worden  in  het  verslag  opgenomen. 

Blz.  3,  3e  aandachtspunt  van  onderen:       450  moet  zijn  circa  400. 

Blz.  4,  76  aandachtspunt:  de  laatste  zin  moet  zijn  "Dat  vergt  een  herindelingsgerelateerde 

last  van  €  1 ,5  miljoen." 

Met  inachtneming  van  deze  aanpassingen  wordt  het  verslag  vastgesteld. 

Naar  aanleiding  van: 

Blz.  9:  de  heren  Huisman  en  Bik  delen  de  opvatting  van  de  heer  Koffeman  zoals  verwoord  in  zijn 
aanpassing  op  het  verslag  niet  helemaal. 

De  heer  Bik  benadrukt  dat  de  opmerking  over  het  wegvallen  van  het  vaste  bedrag  in  het  BMC-rapport  niet 
juist  is.  Er  kan  niet  worden  gesproken  over  een  last  als  daartegenover  geen  kosten  staan.  Conform  de 
uitgangspunten  van  het  gemeentefonds  moeten  er  structuur  kenmerken  zijn  aan  de  hand  waarvan 
gemeenten  kunnen  aantonen  dat  zij  in  een  nadelige  positie  verkeren.  Die  kenmerken  zijn  niet  aanwezig.  Als 
de  Krimpenerwaardgemeenten  dit  standpunt  blijven  volhouden,  plaatsen  zij  zich  buiten  de  orde  van  het 
gemeentefonds  en  boven  andere  gemeenten.  De  fusiegemeente  ontvangt  een  gelijke 
gemeentefondsuitkering  als  een  soortgelijke  gemeente.  De  overige  Nederlandse  gemeenten  zullen  dat 
standpunt  niet  accepteren.  De  stelling  van  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  kan  dan  ook  niet  worden 
gehandhaafd.  Wellicht  houdt  het  gemeentefonds  in  formules  onvoldoende  rekening  met  specifieke 
omstandigheden;  daarover  kan  worden  gesproken.  Hierin  heeft  BZK  van  deze  gemeenten  geen  signalen 
voor  ontvangen. 
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De  heer  Koffeman  benadrukt  dat  de  Krimpenerwaardgemeenten  zich  afvragen  of  het  gemeentefonds  haar 

standpunt  moet  blijven  volhouden  en  dat  het  niet  de  bedoeling  is  om  de  Krimpenerwaardgemeenten  buiten  o 

de  orde  van  het  gemeentefonds  te  stellen.  De  uitgangspunten  bij  een  herindeling  van  het  fonds,  zouden  ter  |«* 

discussie  kunnen  worden  gesteld.  De  nieuwe  gemeente  zal  op  basis  van  de  huidige  uitgangspunten  een  *P 

achteruitgang  in  de  inkomsten  moeten  opvangen.  ® 

De  frictiekostenvergoeding  is  noodzakelijk.  Financiële  problemen  moeten  ondanks  dat  er  sprake  is  van  een  ^ 
economische  crisis,  worden  opgelost.  Vanwege  de  daling  van  inkomsten,  ontstaat  er  een  extra  druk  op  de 

begroting  van  de  nieuwe  gemeente.  Vandaar  dat  voor  een  overgangssituatie  wordt  gepleit.  l,n 

De  heer  Bik  constateert  dat  volgens  de  gemeenten  de  vaste  bijdrage  naar  de  gemeenten  zou  moeten 
terugvloeien.  Hiervan  kan  zoals  aangegeven  geen  sprake  zijn.  De  Krimpenerwaardgemeenten  pleiten  nu 
voor  iets  anders  namelijk  voor  een  grotere  differentiatie  over  de  tijd  van  de  tijdelijke  maatstaf  herindeling.  Zij 
zien  zich  in  de  overgangsfase  en  vanwege  de  context  waarbinnen  moet  worden  gewerkt,  voor  een 
financieel  probleem  geplaatst.  De  frictie  kostenvergoeding  was,  zo  bleek  uit  onderzoek,  in  het  algemeen 
voldoende.  Desondanks  is  deze  component  verruimd.  Als  de  herindeling  vier  jaar  geleden  een  feit  zou  zijn 
geweest,  zou  de  nieuwe  gemeente  €  4  miljoen  minder  uit  dat  fonds  hebben  ontvangen.  Als  blijkt  dat  de 
vergoeding  niet  toereikend  is,  moet  dat  worden  gemeld.  Tot  nog  toe  heeft  B2K  geen  gronden  gehoord  die 
aangeven  dat  deze  maatstaf  voor  deze  gemeenten  ontoereikend  is. 

De  economische  crisis  staat  los  van  deze  herindeling  en  bestaat  ook  bij  niet  herindeling.  Dit  argument  kan 
dan  ook  buiten  beschouwing  worden  gelaten. 

i 

De  heer  Eijsackers  meent  dat  de  laatste  uitspraken  van  de  heer  Koffeman  niet  te  onderbouwen  zijn.  Door 
de  commissie  D'Hondt  is  de  eerder  genoemde  verruiming  er  gekomen.  Een  deel  van  de  inkomsten  van  de 
nieuwe  gemeente  valt  weg  maar  daarvoor  komt  deze  frictiekostenregeling  de  gemeente  tegemoet. 

De  heer  Huisman  merkt  op  dat  deze  discussie  onder  agendapunt  7  zal  worden  voortgezet.  De  visie  van  de 
gemeente  Schoonhoven  wordt  in  het  definitieve  verslag  van  het  overleg  van  22  juli  2010  verwoord.  Niet 
iedereen  zal  het  met  die  opvatting  eens  zijn. 


6.  Huisvesting 

De  heer  Huisman  merkt  op  dat  in  het  BMC-rapport  en  in  de  zienswijze,  van  de  bouw  van  een  nieuw 
gemeentehuis  wordt  uitgegaan.  Over  de  realisatie  van  een  nieuw  gemeentehuis  is  bij  andere,  recentelijk 
gefuseerde,  gemeenten  informatie  opgevraagd. 

De  heer  Moïze  de  Chateleux  deelt  mee  dat  het  vanwege  de  vakantieperiode  niet  mogelijk  was  van  alle 
benaderde  gemeenten  de  gewenste  informatie  te  ontvangen.  De  informatie  geeft  een  beeld  over  de 
huisvestingskosten  waarmee  deze  gemeenten  zijn  geconfronteerd. 

De  gemeente  Westland.  ontstaan  na  een  fusie  van  vijf  gemeenten  in  2004,  telt  circa  100.000  inwoners  en 
heeft  de  vijf  gemeentehuizen  gehandhaafd  en  de  gemeentelijke  diensten  over  die  vijf  locaties  verspreid.  Er 
is  overwogen  een  nieuw  gemeentehuis  te  realiseren;  kosten  €  82  miljoen.  Een  extern  bureau  is 
ingeschakeld  om  te  beoordelen  of  nieuwbouw  een  juist  besluit  zou  zijn.  Dat  bureau  berekende  dat  dat 
bedrag  niet  voldoende  zou  zijn  waarop  is  besloten  niet  tot  nieuwbouw  over  te  gaan. 

De  heer  Eijsackers  merkt  op  dat  in  die  gemeente  eerst  is  bestudeerd  hoeveel  medewerkers  de  nieuwe 
gemeente  zou  tellen  en  waar  de  raadszaal  zou  moeten  komen.  Het  nadeel  van  spreiding  over  meerdere 
locaties  wordt  voor  een  deel  opgevangen  door  het  mailverkeer. 

Sommige  gemeenten  hebben  bewust  gekozen  voor  het  aanhouden  van  twee  of  meer  locaties.  De 
gemeente  Lansingertand  heeft  tot  nieuwbouw  besloten  omdat  de  vijf  locaties  waar  personeel  was 
gehuisvest,  te  klein  waren  om  het  groter  aantal  medewerkers  te  kunnen  huisvesten.  Dat  aantal  stijgt  omdat 
de  nieuwe  gemeente  in  de  periode  2007-2015  groeit  van  45.000  naar  circa  75.000  inwoners.  Een  extern 


63 


bureau  heeft  berekend  dat  nieuwbouw  daar  6%  goedkoper  zou  zijn  dan  het  handhaven  van  de  huidige 
locaties. 

De  heer  Koffeman  herinnert  er  aan  dat  de  heer  Tetteroo  heeft  aangegeven  dat  veel  gemeenten  beginnen 
met  verschillende  locaties  vanuit  een  dienstverleningsconcept  maar  vanwege  het  kostenaspect  later 
besluiten  om  naar  centrale  huisvesting  over  te  gaan. 

De  heer  Van  Leeuwen  stelt  vast  dat: 

•  elke  herindeling  onafhankelijk  van  het  aantal  gemeenten  dat  daarbij  is  betrokken,  uniek  is: 

•  in  het  BMC-ondezoek  de  kosten  voor  het  aanhouden  van  de  verschillende  locaties  zijn  becijferd,  en 

•  is  bekeken  wat  met  de  huidige  locaties  kan  gebeuren  en  wat  afstoten  van  die  locaties  oplevert. 
Verschillende  factoren  zijn  van  invloed  op  het  besluit  nieuwbouw  te  realiseren  waardoor  het  in  deze  fase 
onmogelijk  is  te  calculeren  wat  nieuwbouw  in  de  nieuwe  Krimpenerwaardgemeente  zal  kosten.  Als  wordt 
besloten  de  verschillende  locaties  te  handhaven,  zal  dat  ten  koste  van  bijvoorbeeld  de  efficiency  kunnen 
gaan.  Dat  moet  ook  in  een  besluit  over  nieuwbouw  worden  meegenomen.  De  discussie  over  nieuwbouw  of 
handhaven  van  de  bestaande  locaties,  zal  in  de  nieuwe  gemeente  worden  gevoerd.  BMC  heeft 
aangegeven  wat  de  consequenties  van  bepaalde  keuzes  zijn. 

De  heer  Van  Willigen  merkt  op  dat  nieuwbouw  optimaal  kan  zijn.  Als  nieuwbouw  niet  mogelijk  is,  moet 
worden  beoordeeld  wat  dan  mogelijk  is.  Elke  oplossing  zal  gevolgen  kunnen  hebben  voor  andere 
mogelijkheden.  De  mogelijkheden  moet  de  werkgroep  in  zijn  rapport  melden.  Bestuurders  moeten  dan  een 
besluit  nemen. 

De  nieuwe  gemeente  zal  zo  goed  mogelijk  moeten  functioneren;  dat  wordt  met  de  fusie  beoogd.  Het 
voorbeeld  van  de  Waard-ge meenten  is  niet  van  toepassing  omdat  daar  geen  sprake  van  een  herindeling  is. 
Daar  is  vanuit  efficiencyoverwegingen  gekozen  voor  centralisatie  van  alle  medewerkers  waarvoor  units 
worden  benut. 

De  situatie  in  de  Krimpenerwaard  is  anders  dan  in  de  nieuwe  gemeenten  Bodegraven  en  Zuidpias.  De 
nieuwe  gemeente  Bodegraven  is  samengesteld  uit  twee  gemeenten  en  in  Zuidpias  was  één  gemeente 
groter  dan  de  andere  gemeenten.  De  Krimpenerwaard  kent  nu  vijf  relatief  kleine  gemeenten  en  in  geen 
enkele  gemeente  is  ruimte  om  al  het  personeel  dat  de  nieuwe  gemeente  zal  hebben,  te  huisvesten. 

De  heer  Moïze  de  Chateleux  merkt  op  dat  om  informatie  over  andere,  heringedeelde,  gemeenten  is 
gevraagd.  Een  gemeente  kiest  voor  een  oplossing  en  elke  oplossing  heeft  financiële  gevolgen. 

De  heer  Huisman  meent  dat  in  het  rapport  van  de  werkgroep  kan  worden  opgenomen  dat  realisatie  van 
nieuwbouw  een  optimale  oplossing  zal  zijn  en  suboptimale  oplossingen  denkbaar  zijn.  Als  tot  nieuwbouw 
zal  worden  besloten,  zal  dat  volgens  het  BMC-rapport  leiden  tot  een  last  van  €  1,5  miljoen.  BMC  houdt 
rekening  met  investeringen  en  de  verkoop  of  het  beëindigen  van  de  huur  van  andere  panden  maar  niet  met 
mogelijke  besparingen  op  bijvoorbeeld  de  energierekening.  In  het  rapport  zullen  gemeenten  en  de  provincie 
argumenten  opnemen  waarom  voor  een  oplossing  kan  worden  gekozen.  De  opvatting  van  gemeenten  en 
provincie  zijn  gebaseerd  op  aannames  die  oorzaak  zijn  van  de  verschillende  uitkomsten. 

De  heer  Van  Leeuwen  wijst  erop  dat  BMC  een  optie  aangeeft  welke  op  aannames  is  gebaseerd.  Een  van 
de  aannames  is  dat  bij  een  investering  van  €  40  miljoen  opbrengsten  staan  als  gevolg  van  de  verkoop  van 
panden.  Die  verkoop  kan  €  20  miljoen  zijn  maar  ook  hoger  of  lager  uitvallen. 

De  heer  Eijsackers  acht  een  kleiner  gemeentehuis  mogelijk  waardoor  de  investering  lager  zal  zijn.  De 
kosten  van  een  kantoorwerkplek  zijn  bekend.  De  kosten  van  een  werkplek  van  een  gemeentehuis  kunnen 
daarmee  worden  vergeleken.  Een  vergelijking  met  andere  gemeenten  is  reëel. 

Zowel  over  de  kosten  van  een  nieuw  gemeentehuis  als  over  de  salariskosten  zijn  in  de  zienswijzen 
opmerkingen  gemaakt  en  daarop  zal  de  werkgroep  in  het  rapport  moeten  ingaan. 
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De  heer  Willigen  zegt  dat  hij  voor  de  bepaling  van  de  investeringskosten  van  een  vuistregel  is  uitgegaan. 
BMC  gaat  voor  nieuwbouw  niet  uit  van  een  onredelijk  bedrag. 

7.     Frictiekosten  inclusief  de  voorfinanciering,  de  wachtgelden,  de  ontslag- 
vergoedingen en  het  vaste  deel  van  de  Algemene  Uitkering 

Frictiekosten 

De  heer  Huisman  merkt  op  dat  bij  de  bespreking  van  het  verslag  van  de  vorige  bijeenkomst  over  de 
frictiekosten  is  gesproken. 

De  heer  Moïze  de  Chateleux  verwijst  voor  een  toelichting  over  wat  tot  de  frictiekosten  kan  worden 
gerekend,  naar  het  financieel  onderzoek  dat  voor  de  herindelingsvariant  is  verricht.  Nadere  informatie  is 
aan  de  vijf  gemeenten  toegezonden,  De  provincie  baseert  zich  op  het  rapport  van  de  Raad  voor  de 
financiële  verhoudingen. 

De  heer  Koffeman  merkt  op  dat  de  gemeenten  een  reële  inschatting  van  de  frictiekosten  waarmee  de 
nieuwe  organisatie  wordt  geconfronteerd  hebben  gemaakt.  De  nieuwe  raad  zal  na  1  januari  2013  o.a.  over 
de  subsidieverlening  aan  sportverenigingen  besluiten  moet  nemen.  Dergelijke  subsidietoekenningen 
kunnen,  als  de  gemeente  wordt  geconfronteerd  met  lagere  inkomsten,  in  gevaar  komen. 
De  vaste  bijdrage  zou  niet  in  één  keer  moeten  worden  beëindigd  maar  over  een  langere  periode  moeten 
worden  afgebouwd.  Dat  zou  geen  negatief  effect  op  het  gemeentefonds  hebben  omdat  uiteindelijk  alle 
bedragen  terugvloeien  in  het  fonds  en  over  alle  gemeenten  worden  verdeeld.  Zo'n  werkwijze  zou  in  het 
belang  zijn  van  alle  gemeenten  die  met  een  herindeling  worden  geconfronteerd  en  daarmee  wordt  een 
probleem  opgelost  wat  niet  ten  koste  gaat  van  andere  gemeenten. 
Vast  moet  staan  wat  onder  frictiekosten  kan  worden  gerekend. 

De  heer  Bik  merkt  op  dat  hiermee  een  nieuw  financieel  vraagstuk,  de  subsidieverlening  aan  organisaties  in 
de  gemeente,  wordt  opgevoerd.  De  gemeenten  moeten  zich  op  de  nieuwe  situatie  voorbereiden  hetgeen 
niet  eenvoudig  is  omdat  zij  aan  verplichtingen  zijn  gebonden.  In  de  periode  tot  aan  de  fusie  kunnen  al 
harmonisatiemaatregelen  op  dit  terrein  worden  genomen.  Er  zullen,  ook  in  het  subsidiebeleid  van  de 
nieuwe  gemeente,,  keuzes  moeten  worden  gemaakt. 

Zoals  op  blz.  3  van  dit  verslag,  bij  de  bespreking  van  het  verslag  van  het  overleg  van  22  juli  2010,  al  is 
aangegeven  hebben  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  in  de  visie  van  BZK  geen  recht  op  de  vaste 
bijdrage  zoals  voorgesteld  door  de  gemeenten..  De  uitgangspunten  van  het  gemeentefonds  moeten 
gehanteerd  worden. 

In  dat  overleg  heeft  de  heer  Van  den  Berg  toegelicht  waarom  de  vergoeding  van  de  frictiekosten  niet  eerder 
kan  worden  toegekend.  Eerdere  gelijksoortige  verzoeken  zijn  afgewezen.  Bij  beantwoording  van  Tweede 
Kamervragen  is  gebleken  dat  de  verdeling  -  40%,  20%,  20%,  20%  -  goed  aansluit  bij  de  kosten- 
ontwikkeling. Deze  vergoeding  moet  enigszins  gelijkmatig  zijn  verdeeld  omdat  die  kosten  ten  laste  van  alle 
andere  gemeenten  komen. 

De  kosten  voor  de  bestuursorganen  vormen  het  grootste  deel  van  het  vaste  bedrag.  Over  de  opbouw  over 
de  verschillende  clusters  is  een  overzicht  uitgereikt. 

De  heer  Eijsackers  benadrukt  eveneens  dat  nu  al  moet  worden  gewerkt  aan  harmonisatie  van  het 
subsidiebeleid.  De  frictiekosten  zullen  voldoende  zijn  om  kosten  te  dekken.  Met  organisaties  zal  over  de 
mogelijke  afbouw  van  subsidies  moeten  worden  gesproken.  Frictiekosten  zijn  niet  bestemd  om  structurele 
uitgaven  te  financieren.  De  nieuwe  gemeente  zat  aan  moeten  geven  wat  reële  frictiekosten  zijn  geweest  en 
welke  andere  kosten  met  deze  vergoeding  zijn  gedekt. 

De  heer  Huisman  stelt  vast  dat  de  vraag  wat  onder  de  frictiekosten  wordt  begrepen,  is  beantwoord. 
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De  heer  Van  Willigen  dankt  de  provincie  voor  de  informatie  die  over  de  frictiekostenvergoeding  is  verstrekt. 
Er  was  om  informatie  gevraagd  om  meer  inzicht  te  verkrijgen  in  de  kostencomponenten  die  in  de 
frictievergoeding  zijn  opgenomen  in  gemeenten  waar  van  een  herindeling  sprake  is  geweest.  Daarover  is  in 
de  raad  van  de  nieuwe  gemeente  Zuidpias  verantwoording  afgelegd.  Beschikt  de  provincie  over  die 
gegevens? 

De  heer  Eijsackers  wijst  erop  dat  per  gemeente  kan  worden  vastgelegd  wat  onder  de  frictiekosten  wordt 
volstaan.  Met  dat  eigen  beleid  moet  bij  een  vergelijking  rekening  worden  gehouden.  Frictiekosten  zijn  geen 
geoormerkte  kosten.  Voorkomen  moet  worden  dat  de  herindeling  meer  kost  dan  wat  aan  de 
frictiekostenvergoeding  wordt  ontvangen.  Dat  zou  kunnen  leiden  tot  negatieve  publicaties  over 
herindelingen  in  dagbladen. 

De  heer  Dijksman  merkt  op  het  volgende  op: 

1.  In  de  frictiekostenvergoeding  is  een  component  opgenomen  vanwege  het  wegvallen  van  het  vaste 
bedrag.  Als  dat  bedrag  wordt  afgetrokken  van  het  bedrag  dat  beschikbaar  wordt  gesteld,  resteert  een 
bedrag  van  €  10,1  miljoen.  Over  vier  jaar,  tot  2017,  wordt  het  bedrag  dat  beschikbaar  is  uitgekeerd  en 
per  1  januari  2017  wordt  de  nieuwe  gemeente  met  een  korting  van  netto  €  1,6  miljoen  geconfronteerd. 

2.  Het  vaste  bedrag  wordt  voor  een  groot  deel  benut  voor  de  bestuursorganen.  Een  groot  deel  van  de 
kosten  voor  de  bestuursorganen  is  in  de  Gemeenschappelijke  Regeling  ondergebracht.  Die  regeling 
wordt  voortgezet.  Welke  visie  hebben  provincie  en  BZK  daarop? 

3.  De  herindelingscan  is  de  basis.  Wat  gebeurt  daarmee  als  op  de  Algemene  Uitkering  wordt  gekort? 

4.  De  gemeente  Ouderkerk  was  een  artikel  12-gemeente.  De  gemeente  streeft  naar  een  structurele 
dekking.  Eind  2016  wordt  de  laatste  20%  uitgekeerd  en  na  2021  zal  de  nieuwe  gemeente  geen  extra 
geld  vanwege  deze  herindeling  meer  ontvangen.  Dat  is  geen  structurele  oplossing.  De  frictiekosten 
zijn  daarom  geen  €  1 7  miljoen  maar  €  10  miljoen.  Als  daar  nog  €  4,1  miljoen  vanwege  de  korting  op  de 
Algemene  Uitkering  vanaf  gaat,  blijft  zoals  ook  in  het  BMC-rapport  is  vermeld,  weinig  over  voor  de 
dekking  van  de  frictiekosten. 

Uit  een  gesprek  met  de  gemeente  Alblasserdam  is  gebleken  dat  de  kosten  van  de  voorfinanciering  niet  uit 
de  frictiekosten  worden  vergoed. 

De  uitkering  van  €  17  miljoen  is  discutabel  als  rekening  moet  worden  gehouden  met  het  feit  dat  gedurende 
acht  jaar  telkens  een  bedrag  van  €  1 ,6  miljoen  wordt  ingehouden. 

De  heer  Bik  geeft  aan  dat  de  begrippen  zoals  het  vervallen  van  de  vaste  bijdrage,  tijdelijke  verdeelmaatstaf 
herindeling  en  de  componenten  daarvan  vermoedelijk  teveel  door  elkaar  worden  gebruikt.  Overigens  acht 
de  heer  Bik  de  kans  klein  dat  een  nieuw  verzoek  voor  voorfinanciering  zal  worden  ingewilligd.  Ten  aanzien 
van  de  berekening  door  de  gemeenten  daarvoor  geldt  dat  de  kosten  voor  bestuurders  niet  meteen  per 
1  januari  2013  wegvallen  omdat  rekening  wordt  gehouden  met  uit  te  keren  wachtgelden.  Geleidelijk  aan 
zullen  die  kosten  vervallen. 

De  heer  Huisman  benadrukt  dat  voor  de  berekening  van  de  frictiekostenvergoeding  het  vaste  deel  en  een 
bedrag  per  inwoner  van  belang  zijn.  Het  vaste  deel  zal  voor  een  periode  van  acht  jaar  in  de  Algemene 
Uitkering  worden  vergoed.  Het  vaste  deel  valt  weg  omdat  kosten  voor  burgemeesters,  secretarissen, 
wethouders  en  gemeenteraadsleden  wegvallen. 

De  heer  Van  Leeuwen  merkt  op  dat  het  bedrag  van  €  1,6  miljoen  stapsgewijs  wordt  verminderd.  Na  drie 
jaar  is  wellicht  nog  slechts  €  800.000,=  nodig  en  wordt  geld  voor  andere  zaken  overgehouden.  De 
heroverweging  van  het  Rijk  zal  effect  hebben  op  de  uitkering  uit  het  gemeentefonds.  Zal  dat  weer  effect 
hebben  op  de  omvang  van  de  uit  te  keren  frictiekosten?  Loopt  de  nieuwe  gemeente  op  dat  terrein  een  extra 
financieel  risico? 

De  heer  Bik  merkt  op  dat  onbekend  is  welke  maatregelen  een  nieuw  Kabinet  zal  nemen. 

De  opmerking  van  de  gemeenten,  zal  worden  voorgelegd  aan  de  afdeling  Beleid  van  het  ministerie. 
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Ook  de  heer  Moïze  de  Chateleux  kan  niets  zeggen  over  de  effecten  van  nieuw  kabinetsbeleid  op  q 
herindelingen.  Als  nieuw  beleid  wordt  ontwikkeld,  zouden  lopende  herindelingen  moeten  worden  ontzien.  H 
Als  de  gemeenten  van  menig  zijn  dat  de  economische  recessie  hen  voor  problemen  stelt,  kan  minder  geld  ® 
aan  de  gemeenschappelijke  regeling  ter  beschikking  worden  gesteld.  Een  dergelijke  ontwikkeling  doet  zich  ® 
bij  Haaglanden  voor.  |,j 

De  heer  Van  Willigen  vraagt  een  toelichting  op  het  door  BZK  verstrekte  overzicht  over  de  opbouw  van  het  <sj 
vaste  bedrag  waarin  een  daling  van  de  kosten  voor  openbare  orde  en  veiligheid  wordt  verondersteld;  die 
daling  zou  16%  bedragen.  De  kosten  die  wegvallen  doordat  het  aantal  bestuurders  afneemt,  verklaart  deze 
daling  niet. 

De  heer  Bik  zegt  toe  uit  te  zoeken  waarop  dat  percentage  is  gebaseerd. 

Het  is  niet  eenvoudig  vast  te  stellen  welke  kosten  precies  onder  de  genoemde  posten  uit  het  overzicht 
"Opbouw  vast  bedrag  tijdelijke  verdeeimaatstaf  herindeling  obv  Gemeentefonds  uitgangspunten'  vallen. 
Waarschijnlijk  is  het  overzicht  gebaseerd  op  de  uitgangspunten  die  het  gemeentefonds  hanteert.  Meer  dan 
de  achterliggende  formule  is  hem  niet  bekend. 

De  heer  Huisman  constateert  dat  de  frictiekosten  geen  punt  meer  van  bespreking  zijn.  Er  is  informatie 
verstrekt  over  de  onderbouwing  van  frictiekosten.  Gemeenten  die  al  eerder  zijn  benaderd,  zullen  opnieuw 
worden  benaderd  met  de  vraag  inzicht  te  verschaffen  in  de  realisatie  van  de  frictiekosten.  N.B.  Volgens  mij 
is  hiervoor  geconcludeerd  dat  dit  weinig  toegevoegde  waarde  heeft  omdat  elke  herindeling  uniek  is  en  dat 
het  eigen  beleid  van  de  gemeenten  is  om  te  bepalen  welke  kosten  als  frictiekosten  zullen  worden 
aangemerkt.  Er  is  nu  informatie  verstrekt  die  inzicht  geeft  in  de  kostencomponenten  die  in  de 
frictievergoeding  zijn  opgenomen.  Hiermee  kan  worden  volstaan.  Uitgezocht  zal  worden  of  door  de 
heroverweging  de  Algemene  Uitkering  zal  dalen. 

De  heer  Van  Leeuwen  merkt  op  dat,  zoals  in  het  BMC-rapport  is  gesteld,  de  vaste  uitkering  vervalt  en  de 
bestuurskosten  zullen  wegvallen.  Als  in  de  bestuurskosten  ook  andere  elementen  zijn  opgenomen,  moet 
daarover  meer  bekend  zijn  voordat  een  rekenexercitie  wordt  uitgevoerd. 

De  heer  Huisman  wijst  erop  dat  de  formule  is  opgesteld  en  de  uitgangspunten  bekend  zijn.  Voor  het 
volgende  overleg  zou  meer  duidelijkheid  moeten  worden  gegeven  over  het  bedrag  van  €  1,4  miljoen  dat 
voor  de  wegvallende  algemene  delen  is  uitgetrokken  en  waarom  er  een  bedrag  van  circa  €  712.000,= 
vanwege  wegvallende  kosten  is  opgenomen.  Als  BZK  heeft  uitgezocht  welke  kosten  het  betreft,  kan  worden 
vastgesteld  of  dat  laatste  bedrag  juist  is. 


De  heer  Bik  betwijfelt  of  de  gevraagde  informatie  kan  worden  verstrekt. 


De  heer  Dijksman  meent  dat  als  de  kosten  voor  orde  en  veiligheid  moeten  dalen,  posten  in  de  begroting 
kunnen  worden  geschrapt.  Die  kosten  vallen  echter  voor  een  deel  buiten  de  invloedssfeer  van  de  vijf 
gemeenten  omdat  het  kosten  voor  de  gemeenschappelijke  regeling  betreft. 

De  heer  Moïze  de  Chateleux  benadrukt  dat  de  provincie  in  haar  rapport  rekening  heeft  gehouden  met  het 
wegvallen  van  het  vaste  bedrag  waartegenover  wegvallende  lasten  staan.  Volgens  de  beheerders  van  het 
gemeentefonds  is  deze  daling  gerechtvaardigd  omdat  de  hiermee  corresponderende  lasten  als  gevolg 
van  de  afname  van  het  aantal  gemeenten  blijken  weg  te  vallen.  Op  welke  wijze  de  elementen  zijn 
opgebouwd,  is  onbekend. 

De  heer  Huisman  acht  het  gewenst  te  weten  waaruit  het  bedrag  van  €  800.000,=  voorfinanciering 
frictiekosten  is  opgebouwd. 

Voorfinanciering  van  de  frictiekosten 

De  heer  Huisman  wijst  erop  dat  het  Rijk  er  van  uit  gaat  dat  de  gemeenten  die  voorbereidingskosten  zelf 
vanuit  de  exploitatie  moeten  voorfinancieren.  De  dekking  daarvan  kan  t.l.v.  de  algemene  reserves.  Met  de 
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later  ontvangen  frictiekostenvergoeding  kan  de  algemene  reserve  van  de  nieuwe  gemeente  weer  worden 
aangevuld.  Sommige  heringedeelde  gemeenten  activeren  die  kosten. 

In  de  zienswijze  is  gesteld  dat  de  gemeenten  die  kosten  vooruit  maken  en  de  daaruit  voortvloeiende 
voorfinancieringslast  €  800.000  =  bedraagt.  Bekeken  moet  worden  of  dat  bedrag  correct  is.  De  gemeenten 
vragen  of  BZK  bereid  is  tot  voorfinanciering  over  te  gaan.  Zoals  eerder  is  betoogd,  kan  BZK  op  wettelijke 
gronden  daartoe  niet  overgaan  omdat  eerst  het  parlement  het  wetsvoorstel  tot  herindeling  moet  hebben 
aanvaard  en  de  herindeling  een  feit  moet  zijn.  Over  het  tempo  waarin  de  bijdrage  wordt  uitgekeerd,  is  in  het 
verleden  al  eens  gesproken. 

Als  meer  informatie  beschikbaar  kan  opnieuw  over  de  voorfinanciering  worden  gesproken. 

De  heer  Van  Willigen  zal  uitzoeken  waaruit  het  bedrag  van  €  800. 000,=  is  opgebouwd. 

De  heer  Bik  merkt  op  dat  als  in  het  kader  van  bijvoorbeeld  de  ESF-regeling  een  subsidie  wordt 
aangevraagd,  ook  niet  wordt  gesproken  over  de  kosten  van  voorfinanciering  van  de  subsidie  en  het 
bijbehorende  renteverlies.  Waarom  dat  nu  we!  gebeurt,  is  opmerkelijk.  De  renteberekening  door  de 
gemeenten  is  naast  dat  deze  niet  transparant  niet  redelijk  om  als  kostenpost  op  te  voeren. 

De  heer  Koffeman  wijst  erop  dat  de  gemeenten  nu  gedwongen  worden  deze  uitgaven  te  doen. 

De  heer  Huisman  meent  dat  kan  worden  geïnventariseerd  welke  kosten  inmiddels  worden  gemaakt,  kan 
worden  ingeschat  welke  kosten  er  na  201 3  zullen  worden  gemaakt  en  kan  worden  bekeken  in  welk  tempo 
die  kosten  zullen  worden  terugbetaald.  Dan  kunnen  de  voorfinancieringslasten  worden  berekend.  Als  dan 
blijkt  dat  de  gemeenten  met  die  lasten  worden  geconfronteerd,  kan  dat  BZK  worden  gemeld.  Of  de 
provincie  met  de  gemeenten  BZK  zullen  benaderen,  zal  worden  bezien. 

Wachtgelden  en  ontslagvergoedingen 

De  heer  Huisman  merkt  op  dat  de  gemeenten  een  bedrag  van  €  1 ,5  miljoen  aan  wachtgelden  opvoeren. 
Kan  worden  toegelicht  op  welke  wijze  BMC  dat  bedrag  heeft  vastgesteld? 

De  heer  Van  Willigen  deelt  mee  dat  dat  bedrag  op  basis  van  inschattingen  is  vastgesteld.  Er  is  een  splitsing 
gemaakt  in  wachtgelden  voor  bestuurders  en  voor  ambtenaren.  Het  aantal  wethouders  zal  met  ongeveer 
zeven  afnemen.  Bij  de  huidige  loonsom  zal  het  bedrag  dat  voor  hen  aan  wachtgeld  moet  worden 
uitgegeven  €  300.000,=  bedragen.  De  berekening  zal  aan  de  provincie  worden  overhandigd.  De 
gehanteerde  aannames  kunnen  worden  bekritiseerd  maar  zijn  nodig  om  de  te  maken  kosten  te  kunnen 
berekenen. 

Hoeveel  ambtenaren  de  nieuwe  gemeente  nodig  zal  hebben,  is  niet  te  voorspellen.  Als  aan  25  ambtenaren 
wachtgeld  moet  worden  uitgekeerd,  zal  naar  schatting  de  eerste  jaren  telkens  een  bedrag  van  €  1 ,2  miljoen 
aan  wachtgeld  nodig  zijn.  Dat  bedrag  zal  na  enige  tijd  kunnen  dalen.  Als  voorbeeld  bij  deze  berekening  is 
de  gemeente  Medemblik  genomen. 

Het  is  onduidelijk  of  deze  kosten  deel  uitmaken  van  de  frictiekosten. 

In  de  zienswijze  is  zowel  aan  de  huisvesting  als  aan  de  wachtgelden  aandacht  besteed.  Het  bedrag  dat  aan 
wachtgelden  moet  worden  besteed,  zal  afnemen  maar  de  huisvestingskosten  zullen  stijgen.  Per  saldo  zal 
het  bedrag  dat  daaraan  moet  worden  besteed,  gelijk  blijven. 

Wachtgelden  komen  bij  elke  reorganisatie  aan  de  orde.  De  hoogte  daarvan  zal  afhankelijk  zijn  van  de 

nieuwe  organisatiestructuur. 

Er  is  nauwelijks  tot  geen  vacatureruimte. 

De  heer  Moïze  de  Chateleux  merkt  op  dat  bij  de  vaststelling  van  de  frictiekosten  rekening  gehouden  wordt 
met  de  wachtgelden  en  ontslagvergoedingen. 

De  heer  Van  Willigen  is  het  daarmee  eens.  Vandaar  dat  in  het  informele  overleg  aandacht  is  gevraagd  voor 
de  frictiekostenvergoeding. 
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De  heer  Huisman  stelt  voor  af  te  wachten  welke  informatie  van  andere  gemeenten  zal  worden  verkregen. 
De  berekening  van  de  heer  Van  Willigen  zal  worden  verspreid. 


De  heer  Moïze  de  Chateleux  deett  informatie  uit  over  de  ontwikkeling  in  de  salariskosten  bij  andere 
gemeenten  voor  en  na  de  fusie.  De  salarissen  blijken  in  sommige  gevallen  slechts  licht  te  stijgen  en  in 
enkele  gevallen  is  sprake  van  een  daling.  Er  is  hierbij  geen  rekeningen  gehouden  met  autonome 
ontwikkelingen.  Dit  past  in  het  beeld  zoals  de  provincie  dat  in  haar  rapport  heeft  vermeld..  In  dat  rapport  is 
de  nieuwe  Krimpenerwaardgemeente  vergeleken  met  stabiele  gemeenten  van  gelijke  omvang  en 
overeenkomstige  sociale  structuur  en  kenmerken. 

Er  is  gesproken  met  de  gemeente  Bodegraven  en  daarin  kwam  naar  voren  dat  de  beoogde  omvang  van  de 
formatie  geen  relatie  heeft  met  de  noodzakelijke  bezuinigingen.  Er  is  daar  beoordeeld  wat  de  meest 
efficiënte  organisatie  is  die  noodzakelijk  wordt  geacht.  Daaruit  is  geconcludeerd  dat  een  reductie  van  20 
formatieplaatsen  mogelijk  is. 

De  heer  Van  Leeuwen  merkt  op  dat  bij  gemeenten  die  zijn  heringedeeld  de  efficiency  sterk  is  verbeterd. 
Met  het  K5-samenwerkingsverband  hebben  de  gemeenten  al  een  efficiencyverbetering  gerealiseerd. 
Goede  informatie  is  essentieel  om  een  juist  oordeel  over  deze  cijfers  te  kunnen  geven.  Er  is  informatie 
gegeven  over  de  loonsom  maar  nog  onbekend  is  of  er  bij  die  voorbeeldgemeenten  sprake  was  van 
vacatureruimte.  Ook  bepalend  is  welke  bezetting snorm  gold  voor  de  herindeling  en  na  de  herindeling.  Het 
is  riskant  om  op  basis  van  deze  informatie  een  conclusie  te  trekken.  Het  is  immers  niet  bekend  wat  de 
achterliggende  parameters  zijn. 

De  heer  Berk  acht  de  situatie  in  Bodegraven-Reeuwijk  niet  te  vergelijken  met  die  in  de  Krimpenerwaard. 

De  heer  Van  Willigen  benadrukt  dat  vanuit  verschillende  invalshoeken  de  omvang  van  de  formatie  in  een 
nieuwe  gemeente  kan  worden  beoordeeld.  Het  heeft  geen  zin  dat  partijen  elkaar  van  hun  gelijk  overtuigen. 
De  herindeling  betreft  vijf  gemeenten  van  kwantitatief  relatief  kleine  omvang.  De  nieuwe  gemeente  zal  circa 
55.000  inwoners  tellen;  een  relatief  grote  overgang.  Als  het  beoogde  doel,  een  bestuurskrachtiger 
gemeente,  moet  worden  bereikt,  heeft  dat  zijn  effect  op  de  ambtelijke  organisatie.  Het  is  mogelijk  dat  alfe 
ambtenaren  naar  de  nieuwe  gemeente  overgaan.  Naast  de  kwantiteit  is  de  kwaliteit  van  de  gemeentelijke 
organisatie  van  belang.  De  kwaliteit  moet  worden  verbeterd  en  dat  betekent  dat  het  salarisniveau  zal 
stijgen. 

De  heer  Eijsackers  deelt  mee  dat  in  het  gesprek  met  de  gemeente  Zuidpias  is  gebleken  dat  daar  is 
gekozen  voor  één  beleidsmedewerker  die  beleidstaken  uitvoert.  Deze  is  één  salarisschaal  hoger  geplaatst. 
De  andere  beleidsmedewerkers  zullen  zich,  met  behoud  van  hetzelfde  salaris,  richten  op  de  uitvoering.  Een 
extern  bureau  is  ingeschakeld  om  te  beoordelen  hoeveel  medewerkers  daar  nodig  zijn  om  de  taken  te 
kunnen  uitvoeren.  Uit  dat  onderzoek  bleek  dat  de  taken  met  22  fte's  minder  kunnen  worden  uitgevoerd. 

De  heer  Van  Willigen  meent  dat  in  het  rapport  beide  visies  moeten  worden  verwoord.  De  bestuurders  zullen 
dan  een  besluit  moeten  nemen. 

De  teruggang  van  het  aantal  fte's  in  de  Zuidpias  kan  ook  om  financiële  redenen  -  de  gemeente  wordt 
immers  geconfronteerd  met  een  tekort  van  €  7,5  miljoen  -  noodzakelijk  zijn. 

De  heer  Koffeman  merkt  op  dat  het  overzicht  de  reële  situatie  weergeeft.  De  situatie  in  de  Zuidpias  wijkt  af 
van  die  in  andere  gemeenten. 

De  heer  Van  Leeuwen  acht  het  aannemelijk  dat  de  loonsom  mede  wordt  beïnvloed  door  de  structuur  van 
de  nieuwe  gemeente.  Elke  gemeente  in  de  Krimpenerwaard  telt  circa  10.000  inwoners  en  er  ontstaat  één 
nieuwe  gemeente  met  circa  55.000  inwoners.  Die  groei  moet  effecten  hebben  op  de  opbouw  van  de 


8. 


Salarissen 
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loonstructuur  van  de  organisatie  waarmee  rekening  moet  worden  gehouden.  De  gehanteerde  uitgangs- 
punten van  de  gemeenten  en  de  provincie  zijn  reëel  en  moeten  worden  geaccepteerd.  Op  dit  punt  kan  geen 
overeenstemming  worden  bereikt. 

De  heer  Van  Willigen  merkt  op  dat  informatie  is  gevraagd  om  inzicht  te  verkrijgen  in  het  aantal  fte's  dat 
gemeenten  hebben.  In  de  nieuwe  Krimpenerwaardgemeente  zal  de  kwaliteit  van  de  organisatie  moeten 
verbeteren.  Als  blijkt  dat  de  gewenste  organisatie  omvang  te  duur  is,  kan  worden  beoordeeld  of  de  kwaliteit 
ervan  lager  moet.  De  herindeling  is  echter  bedoeld  om  een  sterkere  gemeente  te  realiseren.  Die 
doelstelling  moet  waar  worden  gemaakt.  Op  de  kwaliteit  van  de  organisatie  zal  dan  ook  moeten  worden 
gestuurd. 

Volgens  de  heer  Moïze  de  Chateleux  geven  de  voorbeelden  niet  aan  dat  de  nieuwe  organisatie  goedkoper 
zal  worden.  Dat  heeft  ook  de  provincie  in  haar  rapport  verwoord,  De  gemeenten  hebben  gewezen  op 
ontwikkelingen  in  de  Zuidpias  en  benadrukken  dat  de  overgang  van  kleine  organisaties  naar  één  grote 
organisatie  gevolgen  zal  hebben.  Zowel  de  gemeenten  als  de  provincie  constateren  dat  er  een  stijging  van 
de  salarissen  is  te  verwachten.  Deze  stijging  zal  lager  zijn  dan  in  de  zienswijze  is  aangenomen. 

De  heer  Huisman  stelt  voor  te  wachten  totdat  de  informatie  van  de  gemeente  Zuidpias  beschikbaar  komt. 
Er  blijft  verschil  van  mening  bestaan.  Zowel  de  gemeenten  als  de  provincie  zullen  hun  visie  in  het  rapport 
beargumenteren. 

9.  K5 

De  heer  Huisman  merkt  op  dat  ook  voor  de  K5  kosten  worden  gemaakt.  De  K5-medewerkers  zijn  van 
gemeenten  afkomstig  en  zullen  in  de  nieuwe  gemeentelijke  organisatie  terugkeren.  De  provincie 
veronderstelt  dat  de  K5-organisatie  een  aantal  medewerkers  zal  hebben  die  functies  vervullen  die  ook  bij 
gemeenten  worden  vervuld.  Beoordeeld  moet  worden  of  functies  dubbel  voorkomen.  De  begroting  van  de 
K5  moet  worden  bestudeerd  om  vast  te  kunnen  stellen  of  sprake  is  van  dubbelfuncties  en  om  vast  te 
kunnen  stellen  wat  de  directe  en  indirecte  kosten  zijn. 

Met  dat  voorstel  wordt  ingestemd. 

10.  Totaal  financieel  beeld 

De  heer  Huisman  stelt  vast  dat  hierover  meer  duidelijkheid  zal  ontstaan  ais  alle  informatie  is  bestudeerd. 

11.  Rondvraag 

De  heer  Dijksman  deelt  mee  dat  nog  onbekend  is  wie  in  het  volgende  overleg  de  gemeente  Ouderkerk  zal 
vertegenwoordigen. 

De  heer  Van  Leeuwen  heeft  waardering  voor  de  wijze  waarop  dit  overleg  heeft  plaatsgevonden. 
De  heer  Moïze  de  Chateleux  deelt  die  opvatting. 

De  heer  Van  Willigen  stelt  voor  dat  de  scribenten  een  afspraak  maken  voor  een  eerste  bijeenkomst.  Ook 
stelt  hij  voor  de  vertegenwoordigers  van  de  gemeenten  bijeen  te  laten  komen. 
Deze  afspraken  worden  na  afloop  van  het  overleg  gemaakt. 

De  heer  Bik  deelt  mee  dat  hij  niet  bij  het  volgende  overleg  aanwezig  zal  zijn.  Onzeker  is  of  BZK  dan  zal  zijn 
vertegenwoordigd.  Hetgeen  is  toegezegd,  zal  worden  aangeleverd. 
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Volgende  vergadering:  h* 

19  augustus  2010,  © 
aanvang  14.00  '5 
gemeentehuis  Vlist  ^ 


12.  Sluiting 

De  heer  Huisman  is  ook  van  mening  dat  dit  overleg  in  een  goede  sfeer  is  verlopen. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  dankt  hij  de  aanwezigen  voor  hun  inbreng  en  sluit  het  overleg. 


I 
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Definitief  verslag  van  het  overleg  tussen 
vertegenwoordigers  van  de  provincie,  BZK  en 
de  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist 
gehouden  in  het  gemeentehuis  van  Vlist  in  Stolwijk 
op  1 2  augustus  201 0  van  1 0.00  -  1 1 .20  uur 


Aanwezig: 

namens  de  provincie 

dhr.  H.  Moïze  de  Chateleux  afdeling  Bestuur,  Financieel  Toezicht 
dhr.  J.  Eijsackers  afdeling  Bestuur,  Financieel  Toezicht 

namens  BZK 


gemeentesecretaris  Bergambacht 
hoofd  sector  Middelen  gemeente  Nederlek 
gemeente  Ouderkerk  {vervanger  van  dhr.  K.  Dijksman) 
beleidsmedewerker  gemeente  Schoonhoven 
gemeente  Vlist 

voorzitter 

programmadirectie  Krachtig  Bestuur 
gemeente  Ouderkerk 
adjunct-directeur  gemeente  Bergambacht 
afdelingshoofd  gemeente  Nederlek 
afdeling  Financiën  gemeente  Vlist 

Hoofd  intern  Beleid  en  Bedrijfsvoering  gemeente  Ouderkerk 
afdeling  Bestuur.  Financieel  Toezicht 
gemeente  Schoonhoven 

beleidsmedewerker  Financiën  gemeente  Schoonhoven 
programmadirectie  Krachtig  Bestuur 

Notuleerbureau  De  Rondvraag 


1.      Opening  en  mededelingen 

De  heer  Moïze  de  Chateleux  deelt  mee  dat  de  voorzitter,  de  heer  Huisman,  hem  vanochtend  heeft  bericht 
dat  hij  wegens  ziekte  is  verhinderd. 

Een  tweede  probleem  is  dat  de  provincie  gisteren  is  getroffen  door  een  omvangrijke  computerstoring. 
Spreker  is  er  in  geslaagd  het  eerste  concept  van  de  rapportage  van  de  financiële  werkgroep  via  zijn  eigen 
e- mailadres  aan  de  deelnemers  van  dit  overleg  te  verspreiden.  De  vertegenwoordigers  van  de  provincie 
hebben  echter  geen  kennis  kunnen  nemen  van  gisteren  aan  hen  gestuurde  berichten. 

De  aanwezigen  besluiten  de  agenda  te  volgen  en  in  de  bespreking  vooral  vast  te  stellen  welke  acties  op 
welk  moment  nog  moeten  worden  uitgevoerd. 


namens  de  gemeenten 

dhr.  P.  van  Willigen 
dhr.  J.  Berk 
dhr.  T.  Valk 
dhr.  F.  Koffeman 
dhr.  R.  van  Leeuwen 

Afwezig: 

dhr.  Ph.  Huisman 
dhr.  R.  Bik 
dhr.  K.  Dijksman 
mw.  S.  van  der  Ruit 
dhr.  E.  Eland 
dhr.  R.  van  Eijsden 
dhr.  W.  Dokter 
dhr.  A.  van  den  Berg 
dhr.  J.  Kuijlenburg 
dhr.  W.  Roth 
dhr.  S,  van  den  Berg 

Verslag: 
dhr.  P.J.  Emck 
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Het  tijdstip  van  de  vergadering  van  19  augustus  is  verplaatst  naar  14.00  uur,  maar  op  dat  moment  is  de  ^ 
vergaderzaal  van  ,Vlist  al  besproken.  Daarom  wordt  besloten  om  op  19  augustus  in  Bergambacht  te  ^ 
vergaderen.  <g 

<£> 

2.     Verslag  22  juli  2010  (definitief)  M 

<o 

Het  verslag  wordt  goedgekeurd. 
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3.     Verslag  5  augustus  2010  (concept) 


Door  de  provincie,  8ZK  en  gemeenten  is  een  aantal  tekstaanpassingen  voorgesteld.  De  medewerkers  van 
de  provincie  hebben  van  een  aantal  daarvan  door  de  computerstoring  geen  kennis  kunnen  nemen. 

De  heer  Koffeman  deelt  mee  zich  niet  te  kunnen  vinden  in  een  deel  van  de  verslaglegging  onder 
agendapunt  7.  De  discussie  is  onvolledig  weergegeven  en  het  verslag  raakt  daarom  de  kern  niet. 
Desgevraagd  zegt  hij  toe  een  tekstvoorstel  aan  te  zullen  leveren. 

Besloten  wordt  de  vaststelling  van  het  verslag  uit  te  stellen  tot  de  volgende  vergadering,  waarin  een  versie 
met  alle  ingediende  en  nog  in  te  dienen  voorstellen  voor  aanpassing  zal  worden  voorgelegd. 

4.  Stand  van  zaken  Huisvesting 

Dit  punt  is  voldoende  besproken  voor  het  opstellen  van  de  eindrapportage  van  de  werkgroep. 

5.  Stand  van  zaken  Frictiekosten 

De  heer  Van  Willigen  deelt  mee  dat  de  KS-gemeenten  hebben  besproken  hoe  deze  kosten  het  best  in  de 
eindrapportage  kunnen  worden  verwerkt.  Men  kiest  voor  het  aanbrengen  van  een  helder  onderscheid  in 
structurele  en  incidentele  kosten.  Op  grond  daarvan  is  een  iets  andere  opzet  gekozen  voor  het  presenteren 
van  de  cijfers. 

De  heer  Moïze  de  Chateleux  herinnert  aan  de  afspraak  dat  aan  een  aantal  heringedeelde  gemeenten  een 
overzicht  van  de  frictiekosten  zou  worden  gevraagd.  Is  daar  nog  steeds  behoefte  aan? 
Hij  wijst  erop  dat  gemeenten  beleidsvrijheid  hebben  bij  de  besteding.  Dat  betekent  dat  zij  daarover  geen 
verantwoording  hoeven  af  te  leggen  en  dat  zij  eventueel  overblijvende  middelen  mogen  behouden.  De 
provincie  wil  dit  gegeven  kort  in  de  eindrapportage  benoemen. 

De  heer  Van  Willigen  wil  uitgaan  van  het  principe  dat  incidentele  kosten  uit  de  frictiekostenvergoeding 
worden  voldaan.  Het  is  echter  wel  essentieel  dat  die  vergoeding  toereikend  is  en  omdat  de  vijf  gemeenten 
geen  ervaring  hebben  met  dit  soort  processen  is  dat  voor  hen  lastig  te  beoordelen.  In  die  zin  is  men 
geïnteresseerd  in  ervaringen  van  anderen,  maar  gegevens  daarover  zijn  niet  cruciaal  voor  het  tot  stand 
komen  van  de  rapportage. 

De  heer  Moïze  de  Chateleux  vraagt  of  de  provincie  een  aantal  gemeenten  moet  benaderen  met  de  vraag  of 
zij  informatie  met  de  K5-gemeenten  willen  delen.  De  gemeenten  kunnen  dat  ook  zelf  doen. 

De  gemeenten  stellen  het  op  prijs  als  de  provincie  hierin  actie  onderneemt. 

De  heer  Van  Leeuwen  merkt  op  dat  ook  de  timing  van  belang  is:  de  frictiekostenvergoeding  zou  moeten 
worden  uitgekeerd  op  het  moment  dat  die  kosten  worden  gemaakt.  Valt  te  achterhalen  op  welk  moment  de 
meeste  kosten  moeten  worden  gemaakt?  Ligt  het  zwaartepunt  daarvan  voor  het  besluit  over  de  herindeling 
of  daama? 

De  vertegenwoordigers  van  de  provincie  wijzen  erop  dat  gemeenten  zelf  keuzes  maken  in  het  tempo 
waarin  zij  harmoniseren.  Zo  zijn  er  fusiegemeenten  die  zijn  gestart  met  een  goed  doordachte  gezamenlijke 
begroting,  maar  er  zijn  ook  fusiegemeenten  die  dat  hebben  gedaan  met  'drie  begrotingen  met  een  nietje 
erdoor1.  Het  ligt  voor  de  hand  en  is  ook  waarneembaar  dat  men  eerder  van  start  gaat.  en  dus  ook  eerder 
kosten  maakt,  wanneer  sprake  is  van  een  vrijwillig  proces. 
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De  heer  Koffeman  merkt  op  dat  op  dit  moment  al  kosten  worden  gemaakt.  © 

De  heer  Moïze  de  Chateleux  erkent  dat,  maar  deze  voorbereidingskosten  zijn  laag  in  vergelijking  met  wat  ^ 
er  moet  gebeuren  om  de  herindeling  praktisch  vorm  te  geven  en  in  gang  te  zetten.  ,g 

(O 

De  heer  Van  Leeuwen  vraagt  wanneer  de  herindeling  formeel  een  feit  zal  zijn.  IO 

De  heer  Moïze  de  Chateleux  beschrijft  het  traject  dat  het  advies  nog  moet  afleggen.  Ats  de  minister  besluit 
het  advies  om  te  zetten  in  een  wetsvoorstel,  zal  dat  uiteindelijk  door  de  Eerste  Kamer  worden  vastgesteld. 
De  planning  is  dat  dit,  ats  de  procedure  zonder  horten  of  stoten  verloopt,  in  het  najaar  van  2012  gaat 
gebeuren. 

De  heer  Van  Leeuwen  denkt  dat  bij  dit  soort  processen  meer  kans  aanwezig  is  op  uitstel  of  afstel  dan  bij 
een  vrijwillig  proces.  Dat  kan  een  reden  zijn  niet  te  snel  met  de  concrete  voorbereiding  op  de  harmonisatie 
te  beginnen. 

Anderen  merken  op  dat  dat  ook  een  bestuurlijke  keus  is.  Het  is  verstandig  om  in  ieder  geval  ambtelijk  in  de 
voorbereiding  te  participeren. 

De  heer  Van  Leeuwen  herinnert  eraan  dat  de  vraag  is  gesteld  of  de  komende  bezuinigingen,  en  de  invloed 
die  die  zullen  hebben  op  het  Gemeentefonds,  ook  een  effect  zullen  hebben  op  de  vaststelling  van  de 
hoogte  van  de  vergoeding  voor  de  frictiekosten. 

De  heer  Sik  heeft  dit  vermoeden  bevestigd;  de  bezuinigingen  zullen  waarschijnlijk  effect  hebben  op  de 
uitkeringsfactor  van  het  Gemeentefonds  en  die  uitkeringsfactor  bepaalt  mede  de  hoogte  van  de 
frictiekostenvergoeding.  Het  bedrag  van  €  16,6  miljoen  staat  dus  niet  met  zekerheid  vast. 

De  heer  Moïze  de  Chateleux  merkt  op  dat  mogelijk  een  uitzondering  voor  de  frictiekosten  wordt  gemaakt 
als  de  invloed  hiervan  heel  groot  zou  blijken  te  zijn.  Hij  wijst  er  ook  op  dat  de  hoogte  van  de  vergoeding  op 
een  bepaald  moment  wordt  vastgelegd. 

Het  is  duidelijk  dat  er  sprake  is  van  een  zeker  risico.  Men  spreekt  af  de  tekst  van  de  heer  Bik  in  de 
eindrapportage  te  verwerken. 


6.     Stand  van  zaken  Voorfinanciering 

De  heer  Van  Willigen  heeft  de  bedragen  onderbouwd  die  de  gemeenten  in  hun  zienswijze  hebben 
benoemd. 

De  veronderstelling;  dat  alle  kosten  voor  2013  worden  gemaakt  is  onwaarschijnlijk  en  daarom  heeft  hij  het 
financiële  overzicht  bijgesteld. 


7.     Stand  van  zaken  Wachtgelden 

De  heer  Van  Willigen  heeft  ook  hiervan  een  overzicht  opgesteld.  Hij  denkt  dat  de  discussie  in  de  werkgroep 
niet  verder  hoeft  te  worden  gevoerd  als  het  zojuist  genoemde  principe  wordt  gehanteerd  dat  wachtgelden 
vallen  onder  de  frictiekosten,  die  uit  de  vergoeding  daarvoor  moeten  worden  betaald. 
Omdat  de  hoogte  van  de  totale  uitgaven  onbekend  is.  is  ook  de  discussie  over  de  exacte  hoogte  van  de 
wachtgelden  dan  niet  opportuun. 


8.     Stand  van  zaken  Vast  deel  AU 
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De  heer  Van  Leeuwen  herinnert  eraan  dat  is  gesproken  over  het  staatje  'Opbouw  vast  bedrag  tijdelijke 
verdeelmaatstaf  herindeling'.  De  heer  Bik  heeft  gisteren  per  e-mail  laten  weten  te  verwachten  dat  uitgegaan 
dient  te  worden  van  de  opbouw  van  de  elementen  uit  de  verdeelmaatstaf  van  het  Gemeentefonds. 
De  gemeenten  herkennen  zich  daar  echter  niet  in:  hoe  zou  er  bijvoorbeeld  16%  in  de  begroting  moeten 
worden  gevonden  op  de  post  Openbare  orde  en  veiligheid? 

De  heer  Moïze  de  Chateleux  is  het  ermee  eens  dat,  wanneer  vrij  exacte  percentages  worden  gegeven, 
daar  ook  een  onderbouwing  van  aanwezig  moet  zijn. 

De  heer  Eijsackers  suggereert  om  bij  de  ontwerper  van  het  systeem  te  rade  te  gaan,  de  heer  Boerboom. 

De  heer  Van  Willigen  heeft  deze  opgave  in  een  overzicht  verwerkt  door  het  verlies,  €  1 ,7  miljoen,  eerst  te 
benoemen,  daar  vervolgens  de  €  712.000,=  bestuurskosten  tegenover  te  stellen  en  de  overige  kosten  PM 
te  benoemen.  In  deze  opzet  wordt  afgezien  van  een  verdere  onderverdeling. 

De  vertegenwoordigers  van  de  provincie  hebben  ook  van  dit  stuk  nog  geen  kennis  kunnen  nemen. 

De  heer  Van  Willigen  heeft  een  nadere  vraag:  maken  ambtelijke  kosten  van  de  bestuursondersteuning 
(griffier,  gemeentesecretaris)  wel  of  geen  deel  uit  van  de  bestuurskosten?  Zij  maken  in  principe  deel  uit  van 
de  ambtelijke  formatie. 

Hij  heeft  gisteren  een  globale  berekening  van  de  bestuurskosten  uitgereikt. 

Om  het  beeld  scherper  te  kunnen  stellen  heeft  hij  P&O  opdracht  gegeven  om  op  basis  van  de  begroting 
2011  een  overzicht  op  te  stellen  van  de  kosten  van  alle  bestuursfunctionarissen.  Op  grond  daarvan  kan 
worden  berekend  wat  de  kosten  van  het  nieuwe  bestuur  zullen  zijn.  Dat  er  één  burgemeester,  één 
gemeentesecretaris  en  één  griffier  komen  is  duidelijk.  Het  aantal  wethouders  is  onzeker;  in  de  berekening 
gaat  hij  uit  van  vijf  wethouders  in  de  eerste  periode  van  4  jaar  en  daarna  van  vier  wethouders. 
Er  ontstaat  volgens  hem  een  zuiver  beeld  als  enerzijds  de  huidige  ambtelijke  formatie  wordt  afgezet  tegen 
de  verwachte  toekomstige  formatie  -  hij  doet  dat  door  de  omvang  van  de  totale  formatie  van  vijf  gemeenten 
af  te  zetten  tegen  de  gemiddelde  omvang  van  gemeenten  die  even  groot  zijn  als  de  nieuwe  gemeente  na 
de  herindeling  -  en  anderzijds  de  huidige  bestuurlijke  omvang  sec  (dus  zonder  ambtelijke  ondersteuning) 
tegen  de  verwachte  toekomstige  bestuurlijke  omvang  sec. 

Als  in  de  bestuurskosten  deze  ambtelijke  kosten  wel  worden  meegenomen  dient  rekening  te  worden 
gehouden  met  de  wijzigingen  in  salariskosten  die  op  andere  posten  in  de  begroting  ook  voorkomen. 
Hij  zal  een  en  ander  uitwerken  en  in  de  vergadering  van  19  augustus  voorteggen. 

9.  Stand  van  zaken  Salarissen 

Dit  punt  is  voldoende  besproken  voor  het  opstellen  van  de  eindrapportage  van  de  werkgroep. 

10.  K5 

De  heer  Van  Willigen  resumeert  dat  de  te  beantwoorden  vraag  is  welke  kosten  de  KS-organisatie  maakt  die 
niet  direct  aan  een  product  gerelateerd  zijn. 

De  heer  Eijsackers  deelt  mee  dat  hier  het  een  en  ander  over  op  papier  staat;  deze  gegevens  zullen  worden 
verspreid  en  in  de  volgende  vergadering  aan  de  orde  worden  gesteld. 

De  heer  Van  Willigen  wijst  erop  dat  deze  discussie  niet  meer  aan  de  orde  is  als  wordt  afgesproken  dat  voor 
bestuurskosten  de  enge  definitie  wordt  gehanteerd:  burgemeester,  wethouders,  raadsleden.  Al  het  andere 
dient  dan  onder  ambtelijke  kosten  te  worden  geschaard. 
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Het  hanteren  van  dit  uitgangspunt  strookt  ook  met  het  door  het  ministerie  verstrekte  overzicht,  waarin  wordt 
uitgegaan  van  47%  bestuurskosten.  De  uitkeringen  worden  in  totaal  met  €  1 ,4  miljoen  verminderd,  daar 
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staat  €  712.000,=  tegenover  aan  verlaging  van  bestuurskosten  en  dat  correspondeert  goed  met  die  47%. 


Onder  deze  twee  agendapunten  wordt  het  door  de  provincie  opgestelde  eerste  concept  van  de  rapportage 
van  de  financiële  werkgroep  aan  de  orde  gesteld. 

De  scribenten  spreken  af  om  op  maandag  16  augustus  bij  elkaar  te  komen,  onder  andere  om  een  aantal 
met  name  door  de  heer  Van  Willigen  voorbereide  onderdelen  in  de  rapportage  op  te  nemen. 

De  heer  Van  Leeuwen  verwacht  dat  per  onderwerp  de  standpunten  van  de  provincie  en  de  gemeenten 

worden  benoemd.  Soms  komen  die  overeen,  soms  zijn  er  verschillen. 

Hij  ervaart  sommige  omschrijvingen  als  subjectief  en  verzoekt  dat  te  corrigeren. 

Onder  de  kop  Inleiding  wordt  gesproken  over  "financiële  knelpunten":  hij  geeft  de  voorkeur  aan  de 
omschrijving  "zorg  óm  de  financiële  positie  van  de  nieuwe  gemeente". 

Onder  de  kop  Aanleiding  is  sprake  van  "...  een  geschetst  somber  meerjarenperspectief  waaruit  hij  het 
adjectief  "somber"  graag  ziet  geschrapt.  Dezelfde  zin  eindigt  met "...  om  recht  te  doen  aan  de  realiteit", 
maar  niemand  weet  wat  de  realiteit  op  dat  moment  zal  zijn. 

De  vertegenwoordigers  van  de  provincie  nemen  deze  opmerkingen  mee. 

De  heer  Moïze  de  Chateleux  herinnert  eraan  dat  in  de  zienswijze  aandacht  is  besteed  aan  de 
beheerplannen  en  de  begrotingspositie.  De  gemeenten  hebben  meegedeeld  over  deze  onderwerpen  in  dit 
verband  niet  te  willen  spreken.  Moet  hier  in  de  rapportage  nog  aandacht  aan  worden  besteed? 

De  heer  Van  Willigen  deelt  mee  dat  de  gemeenten  daarop  terugkomen.  Er  is  een  alinea  gewijd  aan  de 
mening  van  de  gemeenten  dat  dit  wel  speelt  maar  geen  directe  invloed  heeft  op  de  financiële 
herindelingspositie.  De  gemeenten  begrijpen  heel  goed  dat  zij  geen  uitzonderingspositie  hebben  ten 
opzichte  van  andere  gemeenten  in  Nederland. 

De  heer  Van  Leeuwen  wijst  erop  dat  iedere  gemeente  bezig  is  met  het  treffen  en  inplannen  van 
bezuinigingsmaatregelen,  voor  een  periode  passend  bij  de  meerjarenbegroting.  Iedere  gemeente  maakt 
daarbij  eigen  bestuurlijke  keuzes. 

Dit  kan  tot  problemen  leiden  op  het  moment  dat  de  herindeling  wordt  uitgevoerd.  Ten  eerste  dienen  de 
verschillende  bestuurlijke  keuzes  te  worden  geharmoniseerd,  wat  tot  fricties  en  wisselingen  in  beleid  kan 
leiden;  ten  tweede  kan  het  voorkomen  dat  voor  dat  moment  door  de  afzonderlijke  gemeenten  voorgenomen 
noodzakelijke  bezuinigingsmaatregelen  niet  opportuun  zijn.  De  situatie  is  gecompliceerd. 

De  heer  Eijsackers  suggereert  de  nadruk  te  leggen  op  going  concern  en  af  te  zien  van  beleidsvernieuwing. 

De  heer  Van  Leeuwen  deelt  mee  dat  deze  keus  al  is  gemaakt,  maar  dat  is  onvoldoende  om  de 
voorliggende  opdracht  te  beantwoorden.  Ingrijpender  maatregelen  zijn  noodzakelijk. 

Anderen  herkennen  het  probleem  dat  de  heer  Van  Leeuwen  beschrijft.  Het  is  een  ambtelijke  opgave  om  om 
te  gaan  met  veranderende  bestuurlijke  keuzes. 

De  heer  Koffeman  herinnert  eraan  dat  eerder  van  gedachten  is  gewisseld  over  de  opdracht  aan  de 
werkgroep.  De  interpretatie  daarvan  verschilt,  mogelijk  zelfs  per  deelnemer.  Zo  richt  de  provincie  zich  sterk 


11.  Totaal  financieel  Beeld  en 

12.  Voortgang  Eindrapportage 
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op  het  cijfermatige  aspect  en  is  hij  van  mening  dat  de  discussie  breder  zou  moeten  worden  getrokken.  Dit 
verschil  zal  tot  uiting  komen  in  de  standpunten. 

De  heer  Moïze  de  Chateleux  houdt  zich  aan  de  opdrachtformulering  die  de  heer  Van  Stralen  heeft 
gegeven.  Die  lijn  die  de  voorzitter  in  de  vergaderingen  heeft  gevolgd  sluit  daar  op  aan. 

De  heer  Van  Willigen  ziet  twee  mogelijke  benaderingen:  'partijen  zijn  het  overwegend  oneens,  maar 
hebben  over  het  volgende  overeenstemming  bereikt',  of  'partijen  zijn  het  grotendeels  eens,  maar  op  deze 
punten  niet".  Hij  is  zelf  van  mening  dat  de  verschillen  niet  zo  groot  zijn.  De  opvattingen  van  gemeenten  en 
provincie  lopen  op  slechts  twee  belangrijke  punten  uiteen,  over  de  salarissen  en  over  de  huisvesting.  Dat  is 
legitiem. 

De  heer  Koffeman  zou  ook  het  vaste  deel  AU  benoemen  als  punt  waar  partijen  het  niet  over  eens  zijn. 
Zijn  inbreng  was  een  reactie  op  de  vraag  hoe  het  concept  valt.  De  opvatting  over  de  opdrachtformulering 
werkt  door  in  de  opzet  van  de  eindrapportage. 

De  heer  Moïze  de  Chateleux  omschrijft  dat  de  aanleiding  voor  het  instellen  van  de  werkgroep  was  dat  de 
gemeenten  aan  de  provincie  verzochten  om  de  bij  hen  levende  zorgen  over  de  financiële  toekomst  te 
delen.  De  provincie  wilde  dat,  mits  die  zorgen  eerst  werden  geconcretiseerd.  De  opdracht  aan  de 
werkgroep  is  om  na  te  gaan  of  de  bedragen  en  de  onderbouwing  daarvan  juist  zijn. 

Het  is  mogelijk  dat  in  het  rapport  de  conclusie  wordt  getrokken  dat  de  provincie  een  deel  van  de  zorgen 
onderschrijft. 

In  bestuurlijk  verband  heeft  de  provincie  de  bereidheid  uitgesproken  om  het  Rijk  te  benaderen  om  zaken 
voor  de  gemeenten  te  bepleiten.  De  provincie  beschikt  niet  over  een  eigen  budget  om  de  gemeenten 
financieel  bij  te  staan.  Wel  is  toegezegd  dat  de  provincie  de  kosten  van  een  kwartiermaker  zal  dragen. 

De  heer  Koffeman  wijst  erop  dat  de  verhouding  in  het  ter  beschikking  stellen  van  de  frictiekostenvergoeding 
al  is  gewijzigd  in  40/20/20/20.  Men  ontvangt  het  grootste  deel  aan  het  begin. 

De  heer  Van  Willigen  vraagt  hoe  de  frictiekosten  in  het  jaar  2012  begrotingstechnisch  moeten  worden 
ondergebracht.  In  dat  jaar  ontvangen  de  gemeenten  nog  geen  vergoeding. 

Als  mogelijkheden  worden  benoemd  dat  deze  kosten  tijdelijk  ten  laste  van  de  algemene  reserve  kunnen 
worden  gebracht,  of  onder  nog  te  ontvangen  bedragen. 

De  heer  Eijsackers  vraagt  of  de  gemeenten  een  duidelijk  beeld  hebben  bij  wat  de  provincie  bedoelt  met  het 
stuk  over  het  nieuwe  gemeentehuis,  met  een  voorgestelde  investering  van  €  39  miljoen.  De 
vooronderstelling  daarbij  is  dat  de  gemeente  bij  de  bouw  rekening  houdt  met  de  groeifunctie  die  zij  denkt  te 
krijgen,  dus  dat  men  uitgaat  van  het  huisvesten  van  een  formatie  passend  bij  een  groei  van  45.000  naar 
75.000  inwoners.  Als  men  dat  niet  doet,  kan  in  zijn  ogen  met  een  lager  bedrag  voor  de  nieuwbouw  worden 
volstaan. 

De  heer  Van  Willigen  steft  dat  in  deze  fase  niet  van  de  gemeenten  kan  worden  verlangd  dat  zij  zich  op 
exacte  bedragen  vastleggen.  Wel  is  hij  van  mening  dat,  indien  tot  een  herindeling  wordt  besloten,  ook  voor 
centrale  huisvesting  moet  worden  gekozen  om  de  doelstelling  om  aan  bestuurskracht  te  winnen  waar  te 
maken.  Het  is  mogelijk  om  voor  een  sobere  uitvoering  te  kiezen  en  het  aantal  werkplekken  te 
minimaliseren,  maar  een  nieuw  gemeentehuis  kost  hoe  dan  ook  veel  geld. 

De  heer  Moïze  de  Chateleux  geeft  als  voorbeeld  dat  Lansingeriand  gunstig  heeft  kunnen  aanbesteden  en 
zodoende  een  voordeel  ten  opzichte  van  het  handhaven  van  de  oude  situatie  van  6%  heeft  bereikt. 

De  heer  Van  Leeuwen  merkt  op  dat  de  provincie  de  focus  nu  weer  bij  de  kosten  legt.  De  uiteindelijke 
uitkomst  is  afhankelijk  van  variabelen.  Zo  is  er  een  opbrengst  geraamd  van  af  te  stoten  panden,  maar  ook 
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die  kan  mee-  of  tegenvallen.  In  het  rapport  wordt  een  aanname  gedaan  van  kosten  en  opbrengsten  en  de 
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uitkomst  van  geen  van  beide  is  volkomen  zeker.  ^ 
Eerder  is  de  afspraak  gemaakt  dat  provincie  en  gemeenten  ervan  afzien  om  te  proberen  elkaar  op  dit  soort  43 
punten  te  overtuigen.  <Q 

W 

De  heer  Moïze  de  'Chateleux  wilde  duidelijk  maken  dat  na  de  besluitvorming  de  cijfers  in  de  praktijk  anders  M 
kunnen  uitvallen. 

De  heer  Van  Willigen  wijst  erop  dat  de  gemeente  Westland  de  ambitie  om  een  nieuw  gemeentehuis  te 
realiseren  heeft  laten  vallen  omdat  dit  financieel  niet  haalbaar  is.  Zijn  punt  blijft  dat  het  realiseren  van  een 
nieuw  gemeentehuis  bij  een  besluit  tot  herindeling  aangewezen  is  en  veel  geld  zal  kosten. 

De  heer  Eijsackers  wijst  erop  dat  er  ook  gemeenten  zijn  die  om  hen  moverende  redenen  kiezen  voor  een 
apart  gelegen  bestuurscentrum. 


13.  Rondvraag 

Van  de  rondvraag  wordt  geen  gebruik  gemaakt. 

Volgende  vergadering:  19  augustus,  14.00  uur,  Bergambacht 
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Definitief  verslag  van  het  overleg  tussen 
vertegenwoordigers  van  de  provincie,  BZK  en 
de  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist 
gehouden  in  het  gemeentehuis  van  Vlist  in  Stolwijk 
op  19  augustus  2010  van  14.00  -  16.30  uur 


Aanwezig: 

namens  de  provincie 

dhr.  Ph.  Huisman  voorzitter 

dhr.  H.  Moïze  de  Chateleux  afdeling  Bestuur,  Financieel  Toezicht 
dhr.  J.  Eijsackers  afdeling  Bestuur,  Financieel  Toezicht 

namens  BZK 

dhr.  R.  Bik  programmadirectie  Krachtig  Bestuur 

namens  de  gemeenten 

dhr.  R.  van  Eijsden 
dhr.  E.  Eland 
dhr.  F.  Koffeman 
dhr.  R.  van  Leeuwen 
dhr.  T.  Valk 
dhr.  P.  van  Willigen 

Afwezig: 

dhr.  J.  Berk 
dhr.  K.  Dijksman 
mw.  S.  van  der  Ruit 
dhr.  W.  Dokter 
dhr.  A.  van  den  Berg 
dhr.  J.  Kuijlenburg 
dhr.  W.  Roth 
dhr.  S.  van  den  Berg 

Verslag: 

dhr.  P.J.  Emck 


afdeling  Financiën  gemeente  Vlist 
afdelingshoofd  gemeente  Nederlek 
beleidsmedewerker  gemeente  Schoonhoven 
gemeente  Vlist 

gemeente  Ouderkerk  (vervanger  van  dhr.  K.  Dijksman) 
gemeentesecretaris  Bergambacht 

hoofd  sector  Middelen  gemeente  Nederlek 
gemeente  Ouderkerk 
adjunct-directeur  gemeente  Bergambacht 
Hoofd  intern  Beleid  en  Bedrijfsvoering  gemeente  Ouderkerk 
afdeling  Bestuur,  Financieel  Toezicht 
gemeente  Schoonhoven 

beleidsmedewerker  Financiën  gemeente  Schoonhoven 
programmadirectie  Krachtig  Bestuur 

Notuleerbureau  De  Rondvraag 


1.  Opening  en  mededelingen 

De  voorzitter  opent  de  vierde  vergadering  van  de  werkgroep  met  een  woord  van  welkom. 

De  heer  Valk  deelt  mee  een  aantal  vergaderstukken  niet  te  hebben  ontvangen.  Hij  beschikt  wel  over  de 
laatste  versie  van  de  conceptrapportage  van  de  werkgroep. 

De  voorzitter  noteert  de  gegevens  van  de  heer  Valk  en  zal  zorgdragen  voor  toezending  van  de  ontbrekende 
stukken. 


2.  Verslag  5  augustus  2010  ('definitief) 


De  vaststelling  van  dit  verslag  is  uitgesteld  naar  deze  vergadering,  opdat  de  vele  voorgestelde 
wijzigingen  in  één  document  konden  worden  gepresenteerd. 

Het  verslag  wordt  vastgesteld  met  de  voorgestelde  wijzigingen,  met  dien  verstande  dat: 

■  de  tekst:  "NB.  Volgens  mij  zou  geen  nader  informatie. ..punt  7"  (pagina  10,  midden)  wordt 
geschrapt. 

■  de  drie  vraagtekens  (pagina  12,  bovenaan)  worden  verwijderd. 

■  de  heer  Koffeman  in  de  gelegenheid  wordt  gesteld  het  door  hem  aangekondigde  voorstel  voor 
tekstaanpassing  aan  te  leveren.  De  voorzitter  vraagt  hem  dat  deze  week  nog  te  doen  en 
vraagt  de  andere  vergaderdeelnemers  binnen  één  dag  op  dit  voorstel  te  reageren,  opdat  het 
tekstvoorstel  ih  de  volgende  vergadering  kan  worden  vastgesteld. 

Naar  aanleiding  van  het  verslag  deelt  de  voorzitter  mee  dat  het  hoofd  van  de  afdeling  Financiën 
van  de  gemeente  Zuidpias  hem  heeft  bericht  dat  bij  die  gemeente  in  eerste  instantie  door  een 
extern  bureau  een  bepaalde  benodigde  formatieomvang  is  berekend,  waarvan  naderhand  door 
het  management  is  vastgesteld  dat  deze  in  de  praktijk  kleiner  kon  worden  ingevuld.  Er  was 
daarbij  geen  sprake  van  een  bezuinigingsopdracht.  De  begroting  van  de  gemeente  Zuidptas  is  op 
basis  van  deze  aangepaste  omvang  opgesteld. 


3.  Verslag  12  augustus  2010  (concept) 

Tekst: 

Blz.  3.  10e  alinea:  De  heer  Van  Leeuwen  stelt  voor  om  de  tekst  "Dat  is  een  goede  reden 

om  niet  te  snel  met  de  concrete  voorbereiding  op  de  harmonisatie  te 
beginnen.''  te  wijzigen  in:  "Dat  kan  een  reden  zijn  niet  te  snel  met  de 
concrete  voorbereiding  op  de  harmonisatie  te  beginnen." 

Blz.  4,  midden:  De  heer  Moïze  de  Chateleux  merkt  op  dat  "...  mevrouw  Boerboom- 

moet  zijn: "...  de  heer  Boerboom". 

Blz.  5.  bovenaan:  De  heer  Van  Willigen  heeft  meegedeeld  in  zijn  berekening  van  het  vast 

bestanddeel  AU  uit  te  gaan  van  "...  5  [wethouders]  in  de  eerste  periode 
van  4  jaar  en  daarna  van  4  wethouders." 

Blz.  7,  laatste  zin  eerste  alinea:      De  heer  Van  Willigen  stelt  voor  de  zin  "In  eerdere  cases  heeft  de 

provincie  het  Rijk  kunnen  bewegen  de  vergoeding  voor  frictiekosten 
eerder  ter  beschikking  te  stellen."  Te  schrappen.  Daarmee  wordt 
ingestemd. 

4.  Bespreking  Conceptrapportage 

De  huidige  opzei,  dat  per  partij  alle  onderwerpen  achtereenvolgens  worden  behandeld,  bevordert  volgens 
de  voorzitter  de  toegankelijkheid  en  leesbaarheid  van  het  rapport  niet.  Hij  geeft  de  voorkeur  aan  een 
onderverdeling  in  onderwerpen,  waarbij  per  onderwerp,  na  een  korte  neutrale  inleiding,  de  meningen  van 
de  provincie,  gemeenten  en  desgewenst  ook  BZK  worden  weergegeven,  waarna  het  onderwerp  wordt 
afgesloten  met  een  conclusie,  per  partij.of  gezamenlijk. 

Hij  stelt  voor,  zoals  nu  in  hoofdstuk  5  is  gedaan,  het  rapport  af  te  sluiten  met  een  opsomming  van 
conclusies  en  cijferstaten. 
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Op  voorstel  van  de  heer  Bik  wordt  besloten  om,  overal  waar  in  de  tekst  sprake  is  van  'ons'  en  'wij',  die 
woorden  te  vervangen  door  een  tekst  waaruit  blijkt  of  het  een  mening  betreft  van  de  gemeenten,  van  de 
provincie,  van  BZK,  of  van  partijen  gezamenlijk. 

De  heer  Eland  verzoekt  om  bij  verwijzingen  naar  andere  rapporten  de  exacte  naam  daarvan  op  te  nemen 
en,  wanneer  daaruit  wordt  geciteerd,  ook  de  pagina  waarop  dat  citaat  is  terug  te  vinden. 

De  heer  Koffeman  vraagt  of  het  mogelijk  is  een  minderheidsstandpunt  van  een  gemeente  weer  te  geven. 

De  voorzitter  bevestigt  dat.  Hij  raadt  de  gemeenten  wel  aan  zoveel  mogelijk  een  gezamenlijk  standpunt  in 
te  nemen. 

De  heer  Eijsackers  brengt  onder  de  aandacht  dat  namens  de  gemeenten  een  Inleiding  is  opgesteld,  waarin 
een  aantal  zorgen  naar  voren  wordt  gebracht.  Daar  is  geen  plaats  voor  in  de  opzet  die  de  voorzitter  nu 
voorstelt. 

De  voorzitter  stelt  voor  een  hoofdstuk  Algemeen  aan  het  rapport  toe  te  voegen,  waarin  deze  tekst  van  de 
gemeenten  kan  worden  opgenomen  -  en  desgewenst  ook  teksten  van  provincie  en  BZK. 

De  aanwezigen  besluiten  de  opzet  van  de  rapportage  conform  de  voorstellen  van  de  voorzitter  te  wijzigen. 

Er  is  sprake  van  tijdsdruk  om  het  rapport  af  te  ronden.  De  aanwezigen  spreken  het  volgende  af: 

•   tekstvoorstellen  worden  vandaag  bij  de  voorzitter  ingediend. 

■  de  scribenten  komen  op  1 9  augustus  bij  elkaar  om  het  concept  te  bewerken. 

■  uiterlijk  dinsdagmiddag  24  augustus  gaat  het  aangepaste  concept  uit,  zodat  partijen  tijd 
hebben  om  er  vanaf  dat  moment  tot  aan  de  vergadering  op  26  augustus  kennis  van  te  nemen 
en  het  naar  behoefte  intern  voor  te  leggen. 

■  de  vergadering  van  26  augustus  wordt  verplaatst  van  10.00  uur  naar  13.00  uur,  in 
Bergambacht. 

De  heer  Bik  deelt  mee  dat  hij  wegens  andere  verplichtingen  alleen  het  eerste  deel  van  de 
bespreking  op  26  augustus  kan  bijwonen:  de  heer  Van  Willigen  zal  om  die  reden  waarschijnlijk 
het  begin  van  de  vergadering  missen. 

Men  gaat  over  tot  behandeling  van  het  conceptrapport,  per  onderwerp,  waarbij  de  inbreng  van 
provincie  en  gemeenten  tegelijkertijd  aan  de  orde  wordt  gesteld. 

Inleiding 

Pag.  1 .  1e  alinea:  van  de  nieuw  te  vormen  gemeente. 

De  heer  Bik  stelt  voor  op  pagina  1.  in  de  3e  alinea,  na  de  1°  zin,  in  te  voegen:  "Dit  heeft  te  maken 
met  de  beschikbare  en  te  verkrijgen  gegevens,  de  korte  doorlooptijd  en  de  eigen 
verantwoordelijkheid  voor  de  cijfers  van  betrokkenen."  Ook  stelt  hij  voor  om  als  laatste  zin  aan  die 
alinea  toe  te  voegen:  "Gemeenten  kunnen  hun  voordeel  doen  met  de  verstrekte  inzichten." 

Alleen  het  eerste  voorstel  wordt  overgenomen. 
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De  heer  Bik  wijst  erop  dat  de  betiteling  'herindelingsscan'  (onder  Aanleiding,  4°  regel)  onjuist  is  ^ 
en  stelt  daarom  de  volgende  wijziging  voor:  "Dit  zogeheten  Financieel  onderzoek  ^ 
herindelingsvarianten  Krimpenerwaard..."  Als  conclusie,  in  plaats  van  de  huidige  laatste  zin,  van  ,g 
die  alinea  stelt  hij  voor:  "De  conclusie  van  dit  onderzoek  is  dat  ook  voor  de  variant  K5  geen  <q 
financiële  belemmeringen  bestaan.  Wel  geldt  een  aantal  financiële  aandachtspunten."  O 

IO 
jü 
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De  heer  Van  Eijsden  suggereert  om  de  passage  over  hoe  de  bijeenkomsten  zijn  verlopen  (pagina 
1,  2e  alinea:  "...  na  een  wat  stroef  begin  in  een  prettige  sfeer  en  constructief  ...")  niet  op  te 
nemen. 

Na  een  korte  gedachtewisseling  besluit  men  de  tekst  niet  te  wijzigen.  Die  strookt  met  de  gang 
van  zaken  en  de  bestuurders  zijn  daarvan  op  de  hoogte. 

Opdracht  van  de  werkgroep 

Pag.  2:  de  kop  "De  te  onderzoeken  knelpunten"  wordt  gewijzigd  in:  "De  te  onderzoeken 
zorgpunten". 

De  heer  Bik  leest  in  de  opdrachtformulering  dat "...  een  werkgroep  met  financieel  deskundigen 
[wordt]  ingesteld  die  de  berekeningen  die  de  gemeenten  [...]  hebben  aangedragen  op  juistheid 
zal  beoordelen." 

Spreker  heeft  echter  in  de  eerste  vergadering  gemeld  dat  BZK  kennis  en  expertise  ter 
beschikking  stelt;  niet  dat  BZK  cijfers  van  de  zienswijze  of  het  BMC-rapport  op  juistheid 
beoordeelt.  BZK  heeft  daarnaast  een  variantenonderzoek  uitgevoerd  en  staat  achter  de 
uitkomsten  daarvan.  Deze  operationalisering  is  conform  de  afspraken  die  in  de  eerste 
vergadering  van  de  werkgroep  zijn  gemaakt. 

Zijns  inziens  had,  de  opdrachtformulering  duidelijker  in  de  uitnodiging  aan  BZK  moeten  worden 
verwoord;  dan  had  BZK  zich  daar  hoogstwaarschijnlijk  niet  aan  gecommitteerd.  Met  uitzondering 
van  de  AU  en  de' frictiekostenvergoeding  vallen  alle  onderwerpen  onder  de  verantwoordelijkheid 
van  provincie  en  gemeente. 

Spreker  legt  het  volgende  tekstvoorstel  voor,  te  plaatsen  als  2e  alinea  onder  het  kopje  Uitwerking 
opdracht: 

Voor  de  uitwerking  van  de  opdracht  is  de  opdracht  als  volgt  geoperationaliseerd:  De  verschil- 
punten tussen  de  financiële  paragraaf  van  het  herindelmgontwerp,  het  BMC-rapport,  de 
zienswijze  van  de  gemeenten  alsmede  het  financieel  onderzoek  naar  de  herindelingsvarianten 
inventariseren,  bespreken  en  trachten  daarover  overeenstemming  te  bereiken.  De  werkgroep 
heeft  zich  uitsluitend  beperkt  tot  de  punten  zoals  opgenomen  in  het  BMC-rapport  en  zienswijze. 
Dit  betekent  dat  een  specifieke  focus  is  gedaan  op  alleen  de  aangehaalde  zorgpunten.  Er  heeft 
geen  integrale  afweging  van  plussen  en  minnen  plaatsgevonden  van  financiële  aspecten  bij  een 
herindeling.  Tevens  wordt,  wellicht  ten  overvloede,  aangegeven  dat  alleen  een  financiële  kijk  op 
de  voornaamste  zorgpunten  is  gegeven.  Afgesproken  is  geen  andere  of  nieuwe  onderwerpen  te 
agenderen.  De  herformulering  was  noodzakelijk  om  recht  te  kunnen  doen  aan  het  noodzakelijke 
uitgangspunt  van  agree  to  disagree. 

BZK  heeft  aangegeven  alleen  asl  facilitator  uit  hoofde  van  medewerking  aan  het  varianten- 
onderzoek aan  de  werkgroep  deel  te  nemen.  BZK  is  niet  uit  hoofde  van  artikel  12  Fvw  aanwezig 
en  laat  het  beoordelen  van  de  financiële  vraagstukken  behoudens  de  hierna  genoemde  een 
verantwoordelijkheid  van  de  provincie  en  gemeenten.  BZK  neemt  geen  waardeoordeel  in  over  de 
door  de  provincie  en  gemeenten  voorgelegde  cijfers  op  de  financiële  vraagstukken  behoudens  de 
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hiernagenoemde.  Wel  geeft  BZK  een  oordeel  over  standpunten  aangaande  het  Gemeentefonds. 
Het  betreft  in  concreto  de  vaste  bijdrage  uit  het  Gemeentefonds  alsmede  de  tijdelijke 
verdeelmaatstaf  herindeling.  Verder  biedt  BZK  alleen  haar  kennis  en  expertise  aan. 

Van  de  zijde  van  de  provincie  wordt  erop  gewezen  dat  de  opdracht  door  de  heer  Van  Straalen  in 
de  loop  van  de  besprekingen  nog  eens  is  herbevestigd  en  rondgezonden. 

De  voorzitter  verzoekt  de  scribenten  om  het  tekstvoorstel  in  het  concept  in  te  passen. 


De  heer  Koffeman  vraagt  of  aan  BZK  meer  is  gevraagd  dan  het  ter  beschikking  stellen  van 
expertise. 

De  heer  Bik  is  van  mening  dat,  als  deze  vraag  aan  de  orde  zou  zijn,  die  in  de  eerste  vergadering 
had  moeten  worden  gesteld.  Er  zijn  twee  onderwerpen  waar  BZK  een  eigen  standpunt  over  wil 
innemen,  de  AU  en  de  frictiekosten. 

De  voorzitter  heeft  BZK  uitgenodigd  als  deelnemer  aan  de  besprekingen.  De  status  van  BZK  in 
de  werkgroep  is  enerzijds  het  leveren  van  expertise  bij  een  aantal  ter  sprake  komende 
onderwerpen  en  anderzijds  medeauteur  van  het  rapport  van  de  werkgroep. 

De  mening  van  BZK  over  de  twee  genoemde  onderwerpen  is  genoteerd.  Als  de  heer  Bik  een 
mening  van  BZK  in  het  rapport  wil  laten  opnemen  rekent  spreker  op  diens  inbreng. 

Hij  suggereert  om  de  door  BZK  voorgelegde  tekst  op  te  splitsen  in  twee  onderdelen:  een 
onderdeel  dat  betrekking  heeft  op  de  uitwerking  van  de  opdracht  (op  te  nemen  in  het  hoofdstuk 
Opdracht  van  de  werkgroep,  onder  Uitwerking  opdracht)  en  een  ander  onderdeel  over  BZK  (op  te 
nemen  in  het  hoofdstuk  Algemeen). 

De  heer  Bik  kan  zich  hierin  vinden,  Hij  is  voorts  voornemens  op  de  onderwerpen  AU  en 
frictiekostenvergoeding  tekstvoorstellen  in  te  dienen. 

Salarissen 

De  heer  Eland  betwijfelt  of  de  gang  van  zaken  bij  de  Zuidpias  goed  vergelijkingsmateriaal  biedt 
voor  de  Krimpenerwaard.  Er  is  niet  onderzocht  of  de  uitgangssituatie  daar  overeenstemt  met  die 
van  de  Krimpenerwaard  en  dus  is  de  verwachting  dat  processen  parallel  zullen  verlopen  niet 
gerechtvaardigd. 

De  voorzitter  merkt  op  dat  deze  discussie  eerder  is  gevoerd. 
De  heer  Eijsackers  steunt  deze  opmerking. 

De  voorzitter  zegt  dat  deze  discussie  eerder  is  gevoerd.  In  de  zienswijze  van  de  vijf  gemeenten  is 
de  Zuidpias  als  ijkpunt  voor  de  berekening  genomen. 
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De  heer  Van  Willigen  acht  het  voor  de  hand  liggend  dat  de  provincie  in  haar  reactie  op  die  P 
zienswijze  op  de  casus  Zuidpias  is  ingegaan.  '** 

<a 

O 

De  heer  Eland  is  van  mening  dat  geen  uitspraken  zijn  te  doen  over  de  juistheid  van  een  |,j 
salarisstijging  van  1,1%  of  van  5%.  Het  maken  van  een  inschatting  van  het  aantal  fte's  op  basis  W 
van  een  vergelijking  met  de  Zuidpias  is  volgens  hem  nog  twijfelachtiger,  omdat  de  teruggang  in 
formatie  die  bij  de  Zuidpias  mogelijk  bleek,  in  de  Krimpenerwaard  door  de  efficiënte  en  intensieve 
samenwerking  nu  al  is  ingevuld. 

De  heer  Van  Eijsden  vult  aan  dat  verschillende  grootheden  met  elkaar  worden  vergeleken.  Bij  de 
uitkomst  van  een  stijging  met  10%  gaat  het  om  een  vergelijking  tussen  de  situatie  voor  en  na  de 
fusie,  bij  de  uitkomst  van  een  stijging  van  1,1%  gaat  het  om  een  vergelijking  tussen  de  som  van 
de  vijf  gemeenten  samen  ten  opzichte  van  het  gemiddelde  van  een  gemeente  met  meer  dan 
50.000  inwoners. 


De  heer  Moïze  de  Chateleux  herinnert  eraan  dat  daarom  is  afgesproken  om  de  gegevens  voor 
en  na  de  fusie  van  een  aantal  andere  gemeenten  op  te  vragen.  Dat  is  gedaan  -  snel  en  daarom 
niet  in  detail  -  en  het  beeld  dat  eerder  is  ontstaan  wordt  door  die  uitkomsten  min  of  meer 
bevestigd. 

De  heer  Van  Willigen  herinnert  aan  de  discussie  in  de  eerste  vergadering,  waarin  is  vastgesteld 
dat  de  standpunten  over  dit  onderwerp  uiteen  lagen  en  de  afspraak  is  gemaakt  om  beide  te 
benoemen.  Dat  is  ook  informatief  voor  bestuurders. 


De  heer  Moïze  de  Chateleux  wijst  erop  dat  het  in  beide  gevallen  aannames  betreft. 

De  heer  Bik  stelt  voor  om  in  het  variantenonderzoek  ook  nog  de  gegevens  over  2008  te 
betrekken.  De  uitkomst  van  het  variantenonderzoek  met  betrekking  tot  salarissen  is  overigens 
meer  dan  een  aanname.  Als  onderdeel  van  dat  onderzoek  uit  2008  zijn  standaarddeviaties 
berekend  en  gepresenteerd  en  is  op  alle  feitelijke  gegevens  gebaseerd. 

De  voorzitter  verzoekt  de  heer  Bik  om  namens  BZK  een  tekstvoorstel  aan  te  leveren  waarin  ook 
de  gegevens  over  2008  zijn  betrokken. 

De  heer  Van  Eijsden  stelt  voor  om  in  de  tekst  te  verduidelijken  dat  de  provincie  de  loonsom  van 
de  vijf  gemeenten  vergelijkt  met  die  van  het  gemiddelde  van  een  gemeente  in  de  groep  waartoe 
de  nieuwe  gemeente  behoort  en  dat  in  de  BMC  en  in  de  zienswijze  over  een  stijgingspercentage 
voor  en  na  de  fusie  wordt  gesproken. 

De  voorzitter  stelt  dat  dit  in  de  neutrale  Inleiding  kan  worden  opgenomen:  gemeenten  en 
provincie  zijn  het  eens  dat  na  een  herindeling  een  stijging  van  de  loonsom  op  kan  treden,  maar 
bij  de  uitwerking  van  wat  die  in  zal  houden  verschillen  de  meningen. 
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De  heer  Van  Leeuwen  heeft  erop  gewezen  dat  de  werkelijke  gemiddelde  bezetting  voor  en  na  de 
fusie  cruciaal  is.  Hij  ziet  hierover  niets  terug  in  de  conceptrapportage,  in  het  variantenonderzoek 
van  BZK  wordt  dit  gegeven  gelukkig  wel  betrokken. 

Men  stelt  vast  dat  'de  Zuidpias'  voortdurend  een  rol  in  de  vergelijkingen  is  blijven  spelen,  ook 
omdat  is  afgesproken  dat  de  zienswijze  en  niet  het  BMC-rapport  de  basis  voor  het  onderzoek 
vormt. 

Op  pagina  3,  in  laatste  vier  zinnen  van  de  3e  alinea,  worden  cijfers  gepresenteerd  die  meerdere 
vragen  oproepen. 

De  heer  Valk  vraagt  een  toelichting  op  de  zin:  "Na  correctie  resulteert  een  toename  van  de 
loonsom  met  €  0,2  miljoen."  Eerder  in  de  tekst  is  sprake  van  €  2,8  miljoen,  waar  vervolgens  €  2 
miljoen  van  af  wordt  getrokken  en  "na  correctie"  blijft  er  €  0,2  miljoen  over.  Wat  houdt  die 
correctie  in? 


De  voorzitter  licht  toe  dat  in  de  nieuwe  begroting  nieuwe  taken  waren  opgenomen,  die  leidden  tot 
een  uitbreiding  van  de  formatie.  De  correctie  is  toegepast  om  de  oude  en  de  nieuwe  formatie  te 
kunnen  vergelijken. 

De  heer  MoTze  de  Chateleux  vult  aan  dat  de  gemeente  deze  informatie  deze  week  aanvullend 
heeft  verstrekt. 


De  heer  Eland  leest  in  hetzelfde  tekstblok  dat  22  fte  overeen  zou  komen  met  €  2  miljoen. 

De  voorzitter  licht  toe  dat  het  verschil  van  €  2  miljoen  voor  €1,7  miljoen  bestaat  uit  het  verschil  in 
de  fte's,  waarvan  ongeveer  €  0,5  miljoen  voor  het  uitvoeren  van  nieuwe  taken,  €  200.000,=  voor 
bevorderingen  als  gevolg  van  de  fusie  en  ABP-premie.  Alles  samengenomen  resulteert  dat  in 
een  correctie  van  €  0,2  miljoen. 

Hij  stelt  voor  de  op  dit  punt  van  Zuidpias  ontvangen  cijfers  in  de  bijlage  op  te  nemen. 

Men  constateert  dat  dit  stuk  tekst  opnieuw  moet  worden  geredigeerd.  De  scribenten  nemen  dit  op 
zich. 


De  heer  Koffeman  neemt  waar  dat  het  opnemen  van  fte-berekeningen  (pagina  8)  opnieuw  tot 
verschillen  in  uitkomsten  leidt.  Hij  suggereert  om  alleen  de  conclusie  op  te  nemen  dat  een  stijging 
op  kan  treden  en  het  cijfermateriaal  niet  in  de  tekst  maar  in  de  bijlagen  op  te  nemen. 

De  heer  Eland  kan  zich  niet  in  deze  suggestie  vinden.  Hij  wil  in  de  tekst  benoemd  zien  dat  de  K5- 
gemeenten  al  een  efficiencyslag  hebben  gemaakt  en  dat  besparingen  zoals  die  door  Zuidpias 
tijdens  het  fusieproces  zijn  gerealiseerd  niet  mogelijk  zijn.  Dat  betekent  dat  andere  keuzes 
moeten  worden  gemaakt. 
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De  heer  Van  Willigen  sluit  zich  hierbij  aan.  Het  gaat  hier  om  macrocijfers  en  het  is  van  belang  die  €) 
weer  te  geven.  Hij  wijst  erop  dat  door  bestuurders  in  de  uitvoering,  aan  de  hand  van  een  nieuw  te  '"f 
formuleren  visie  op  de  nieuwe  gemeente,  keuzes  kunnen  worden  gemaakt  die  afwijken  van  deze  ^ 
opstelling.  Als  zij  kiezen  voor  een  bestuurskrachtige  gemeente  -  wat  ook  de  voorkeur  van  de  q 
provincie  heeft  -  zal  de  formatie  in  omvang  stijgen.  Dat  is  al  het  geval  als  wordt  uitgegaan  van  jg 
een  lichte  stijging  van  het  aantal  inwoners.  |ü 

De  heer  Koffeman  wijst  erop  dat  het  opnemen  van  twee  fte-berekeningen  met  sterk 
uiteenlopende  uitkomsten  niet  bijdraagt  aan  het  tot  stand  komen  van  een  algemeen  gedragen 
verhaal. 

De  heer  Van  Willigen  wil  dit  cruciale  punt  in  de  tekst  van  de  rapportage  behouden.  De 
bestuurders  moeten  zich  bewust  zijn  van  dit  aspect  en  zullen  in  de  loop  van  het  proces  moeten 
kiezen  hoe  ermee  om  te  gaan. 

De  heer  Van  Eijsden  acht  het  niet  bezwaarlijk  om  verschillende  uitkomsten  te  benoemen.  Dat  laat 
onverlet  dat  bestuurders  eigen  keuzes  kunnen  maken. 

i 

De  heer  Eland  stelt  voor  de  uitgangspunten  van  de  twee  berekeningswijzen  duidelijker  te 
benoemen:  dat  maakt  in  de  achtergronden  van  de  verschillen  in  uitkomsten  inzichtelijk  voor  de 
bestuurders. 

De  heer  Van  Eijsden  sluit  zich  hierbij  aan.  Er  is  uitgegaan  van  verschillende  grootheden, 
analyses  en  methodieken  om  tot  een  conclusie  te  komen  en  het  valt  niet  te  zeggen  welke 
conclusie  juist  is.  Er  is  niets  op  tegen  om  dit  aan  de  bestuurders  te  laten  weten. 

De  heer  Van  Willigen  is  in  zijn  opstelling  uitgegaan  van  het  gemiddelde  van  de  benchmark.  Dat  is 
geen  optimum:  er  zijn  gemeenten  die  daarvan  behoorlijk  afwijken,  op  grond  van  keuzes  die  zij 
hebben  gemaakt.  Die  vrijheid  hebben  de  bestuurders  hier  ook. 

De  aanwezigen  besluiten  de  tekst  op  dit  punt  niet  te  wijzigen. 

Huisvesting 

De  heer  Van  Willigen  is  tevreden  dat  de  provincie  haar  conclusie  (pagina  5)  afsluit  met  de  tekst: 
"De  bijgestelde  berekening  van  de  gemeenten  voor  deze  optie  is  dan  niet  onrealistisch." 

Hij  heeft  er  eerder  op  gewezen  dat  het  bij  deze  herindeling  om  vijf  kleine  gemeenten  gaat.  Geen 
van  hen  is  in  staat  een  gemeentehuis  te  bouwen  van  vijfmaal  de  huidige  omvang. 

De  heer  Eland  vraagt  wat  de  provincie,  in  diezelfde  conclusie,  bedoelt  met "...  de  mogelijkheid 
om  te  kiezen  voor  aan-  of  verbouw  van  een  gemeentehuis  [is]  in  beperkte  mate  aanwezig." 
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De  heer  Van  Willigen  zag  als  mogelijkheid  dat  zou  worden  besloten  in  Nederlek  een  grote 
aanbouw  te  realiseren.  Hij  verwacht  hiervoor  geen  steun  van  het  bestuur,  maar  dat  is  technisch 
mogelijk. 

De  heer  Eland  deelt  mee  dat  in  de  raadsvergadering  van  Nederlek  van  29  juni  2010  is  besloten 
om  op  deze  locatie  een  Kindcentrum  te  plaatsen.  Hij  legt  de  provincie  de  suggestie  voor  om  "in 
beperkte  mate"  te  vervangen  door  "niet". 

De  heer  Koffeman  vraagt  een  toelichting  op  de  tekst  (pagina  5,  alinea  voor  de  conclusie): 
"Verondersteld  wordt  immers  dat  de  beheers-  en  exploitatiekosten  van  de  oude  gebouwen 
voldoende  moeten  zijn  om  een  nieuw  en  efficiënt  gebouw  te  kunnen  exploiteren."  Hoe  zijn  'de 
oude  gebouwen'  opgenomen  in  de  verdeelmaatstaven? 

De  heer  Eijsackers  deelt  mee  dat  een  vergelijking  is  gemaakt  met  Lansingerland.  Het  verschil  is 
dat  het  daar  een  gemeente  met  een  omvangrijke  groeiambitie  betreft  en  daarom  de  verwachting 
gerechtvaardigd  is  dat  de  kosten  voor  de  K5-gemeenten  lager  uitvallen.  Lansingerland  kon 
vanwege  de  recessie  goedkoop  aanbesteden  en  heeft  daarmee  een  extra  voordeel  gerealiseerd. 

De  heer  Van  Eijsden  ziet  dat  deze  alinea  begint  met  een  verwijzing  naar  het  rapport  van  de  RFV 
van  2003.  Wat  is  het  verband  met  de  K5-gemeenten? 

De  heer  Eijsackers  licht  toe  dat  als  algemeen  uitgangspunt  is  genomen  dat  gemeenten  met  de 
lasten  die  zij  hebben  een  nieuw  gemeentehuis  zouden  moeten  kunnen  bouwen. 

De  heer  Van  Eijsden  ziet  dan  graag  in  de  tekst  benoemd  dat  dit  een  algemeen  uitgangspunt  is. 
Zijns  inziens  is  de  door  de  werkgroep  te  beantwoorden  vraag  of  de  uit  deze  systematiek 
voortvloeiende  opdracht  voor  de  K5-gemeenten  haalbaar  is. 

De  heer  Moïze  de  Chateleux  deelt  mee  dat  de  scribenten  deze  alinea  zullen  aanpassen. 

De  heer  Eland  vraagt  wat  wordt  bedoeld  met  "...netto  opbrengst  voormalige  gemeentehuizen...  " 
(pagina  10,  bovenaan),  in  relatie  tot  de  zin  daarachter:  "Met  onze  boekwaarden  benaderen  wij  dit 
bedrag."  Gaat  het  om  het  verschil  tussen  netto  opbrengst  en  de  boekwaarde?  De  tekst  is  in  zijn 
ogen  onduidelijk. 

De  heer  Van  Willigen  zal  deze  tekst  kritisch  nazien. 

De  heer  Eland  ziet  dat  wordt  uitgegaan  van  een  afschrijvingstermijn  van  50  jaar.  Dit  is  volgens 
hem  niet  gebruikelijk. 

De  heer  Van  Willigen  gaat  dit  na. 

Hij  licht  desgevraagd  toe  dat  bij  alle  gemeenten  de  boekwaarden  zijn  opgevraagd  en  op  basis 
daarvan  een  annuïteitenberekening  is  opgesteld. 
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Vervallen  vaste  bijdrage  Algemene  uitkering 

De  heer  Koffeman  acht  de  conclusie  van  de  provincie  erg  stellig:  "De  wegvallende  vaste 
bedragen  worden  volledig  gecompenseerd  door  de  daarmee  corresponderende  wegvallende 
lasten."  (pagina  6) 

De  heer  Moïze  de  Chateleux  deelt  mee  dat  dit  op  termijn  de  uitkomst  was  bij  de  gemeente 
Zuidpias. 

De  voorzitter  vult  aan  dat  het  hoofd  Financiën  van  Zuidpias  hem  heeft  laten  weten  dat  de  in  de 
zienswijze  genoemde  70%  juist  is  als  1  januari  als  peildatum  wordt  aangehouden.  Volgens  de 
regels  van  BZK  mogen  wachtgeldkosten  van  bestuurders  in  de  periode  na  de  fusie  voor  50%  aan 
de  frictiekosten  en  voor  50%  aan  de  exploitatie  mogen  worden  toegerekend. 

De  heer  Bik  wijst  erop  dat  in  het  variantenonderzoek  een  referentie-  en  geen  normeringskader 
wordt  gegeven.  Op  zijn  voorstel  wordt  de  volgende  zin  verwijderd  (pagina  5,  5°  alinea):  "Uit  een 
door  het  ministerie  van  BZK  ...  vermindering  van  lasten."  Deze  zin  heeft  geen  betrekking  op  de 
AU  maar  op  de  opbouw  van  het  vaste  bedrag  dat  was  opgenomen  in  de  Tijdelijke  maatstaf 
herindeling. 

Er  lijkt  sprake  te  zijn  van  een  misverstand.  De  vraag  van  de  gemeenten,  in  reactie  waarop  door 
BZK  een  cijferstaat  is  aangeleverd,  kwam  voort  uit  de  behoefte  om  te  weten  waar  het  vaste 
bedrag  uit  is  opgebouwd,  opdat  men  in  de  begroting  kon  gaan  zoeken  naar  de  daarmee 
corresponderende  posten. 

De  heer  Bik  licht  toe  dat  er  bij  de  Tijdelijke  maatstaf  herindeling  is  gekeken  naar  het  totaal  van  de 
kosten  op  verschillende  clusters;  daarom  is  geen  nadere  onderverdeling  op  posten  aan  te  geven. 
Er  is  een  vast  bedrag  vastgesteld  voor  een  herindeling,  voor  zowel  grote  als  kleine  gemeenten. 

De  voorzitter  stelt  vast  dat  is  gevraagd  om  een  staatje  waarin  een  uitsplitsing  van  het  vaste 
bedrag  van  het  Gemeentefonds  werd  gegeven  en  dat  ervan  is  uitgegaan  dat  de  geleverde  staat 
diende  ter  onderbouwing  van  het  vaste  bedrag.  Dat  is  kennelijk  onjuist  en  de  op  grond  van  deze 
veronderstelling  gevoerde  discussie  en  gelegde  verbanden  hebben  daarom  geen  basis. 

De  heer  Eijsackers  attendeert  de  aanwezigen  erop  dat  de  opbouw  van  het  bedrag  mogelijk  bij 
Pauw  is  na  te  gaan. 

De  heer  Van  Willigen  heeft  in  zijn  presentatie  het  door  de  gemeenten  berekende  verschil  PM 
opgenomen.  Hij  stelt  voor  deze  opstelling  te  handhaven. 

De  voorzitter  deelt  de  keus  niet  om  aan  het  bestuur  verbonden  kosten  van  ambtelijke  formatie  los 
te  zien  van  die  van  burgemeester,  wethouders  en  raadsleden.  Dat  dubbeltellingen  moeten 
worden  vermeden  onderschrijft  hij,  maar  bij  de  vaststelling  van  het  vaste  bedrag  is  uitgegaan  van 
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een  brede  benadering  en  daar  vallen  ook  de  kosten  onder  van  aan  het  bestuur  hangende 
organen. 

De  vertegenwoordigers  van  de  gemeenten  lichten  hun  keus  toe.  Zowel  de  visie  van  de  provincie 
als  die  van  de  gemeenten  is  in  het  rapport  verwoord. 

De  heer  Bik  stelt  voor  om  aan  de  conclusie  van  de  provincie  toe  te  voegen:  "Het  vervallen  van 
het  vaste  bedrag  kan  daarom  niet  als  lasten  worden  beschouwd." 

De  heer  Van  Eijsden  is  van  mening  dat  onvoldoende  duidelijk  is  dat  het  hier  om  een  uitgangspunt 
in  de  systematiek  gaat  en  niet  om  een  voor  de  K5-gemeenten  vastgestelde  realiteit.  De  huidige 
tekst  wekt  ten  onrechte  de  suggestie  dat  een  kostencalculatie  is  uitgevoerd. 

De  heer  Bik  refereert  aan  een  eerder  gevoerde  discussie,  waarin  is  vastgesteld  dat  de 
problematiek  van  gemeenten  niet  voortkomt  uit  de  AU  maar  uit  de  tijdelijke  extra  kosten  en  de 
overgangssituatie. 

De  heer  Moïze  de  Chateleux  is  van  mening  dat  de  tekstsuggestie  van  de  heer  Bik  geen 
toegevoegde  waarde  heeft. 

De  heer  Van  Eijsden  vraagt  om  in  de  tekst  op  te  nemen  dat  het  om  een  uitgangspunt  in  de 
systematiek  gaat. 

De  voorzitter  merkt  op  dat  het  een  ervaringsfeit  van  veel  gemeenten  is  dat  dit  uitgangspunt  op 
den  duur  correct  is.  Het  is  zijns  inziens  mogelijk  een  onderbouwing  van  de  €  1 ,4  miljoen  te 
verzorgen. 

De  heer  Van  Eijsden  wijst  erop  dat  provincie  en  BZK  de  kwestie  vanuit  de  werking  van  het 
Gemeentefonds  benaderen.  De  gemeenten  komen  uit  op  een  realisatie  van  €  0,7  miljoen  en  een 
PM-post. 

De  voorzitter  herinnert  eraan  dat  zojuist  door  de  vertegenwoordiger  van  BZK  is  gemeld  dat  de 
aangeleverde  staat  geen  betrekking  heeft  op  de  AU.  De  op  dat  misverstand  gebaseerde 
gevolgtrekkingen  zijn  daarom  ook  niet  houdbaar. 

Verder  heeft  hij  deze  vergadering  laten  weten  de  enge  benadering  van  de  gemeenten  voor  wat 
betreft  de  wegvallende  kosten  niet  te  delen:  de  Rekenkamer,  de  griffie,  de  gemeentesecretaris  en 
secretariële  ondersteuning  van  het  bestuur  vallen  daar  ook  onder,  want  daar  is  bij  de  verhoging 
van  het  vaste  bedrag  rekening  mee  gehouden. 

De  heer  Van  Eijsden  wijst  erop  dat  is  vastgesteld  dat  de  grondslag  voor  de  tekst  ligt  in  een 
uitgangspunt  in  de  systematiek.  In  aansluiting  daarop  heeft  hij  gevraagd  om  dat  aan  de  lezer 
duidelijk  te  maken. 
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De  heer  Bik  zal  op  korte  termijn  nagaan  of  het  variantenonderzoek  houvast  biedt  om  terzake 
uitspraken  te  doen  voor  de  K5-gemeenten.  Zo  ja,  dan  ligt  er  straks  zowel  een  uitgangspunt  als 
een  berekening. 

Voorfinanciering  frictiekosten 

De  voorzitter  is  van  mening  dat  provincie  en  gemeenten  hierover  overeenstemming  hebben 
bereikt.  De  provincie  is  bereid  om  met  de  gemeenten  aan  B2K  de  vraag  voor  te  leggen  of  het 
uitbetalingstempo  kan  worden  gewijzigd. 

De  heer  Bik  vraagt  de  volgende  conclusie  van  BZK  op  te  nemen;  "Ten  aanzien  van  de 
frictiekostenvergoeding  is  BZK  van  oordeel  dat  op  basis  van  eerdere  besluiten  op  soortgelijke 
verzoeken  er  op, basis  van  het  huidige  beleid  geen  mogelijkheden  zijn  tot  voorfinanciering.  De 
gronden  voor  afwijzingen  hebben  eerder  gelegen  in  de  noodzakelijke  parlementaire  afronding 
van  het  betreffende  wetsvoorstel  tot  herindeling,  alsmede  de  eventueel  nog  benodigde 
besluitvorming  tot  herindeling  van  de  gemeenten  zelf.  Ambtelijk  BZK  ziet  derhalve  geen 
slaagkans  bij  een  verzoek  tot  voorfinanciering  op  korte  termijn. 

BZK  geeft  ten  aanzien  van  het  aangegeven  renteverlies  aan  dat  in  de  berekening  geen  rekening 
is  gehouden  met  de  werkelijke  mate  van  spreiding  van  de  frictiekosten  (lasten,  zoals 
wachtgelden,  zijn  over  de  jaren  gespreid.) 

De  heer  Van  Willigen  heeft  een  staat  opgesteld  over  de  spreiding  van  de  wachtgelden  in  tijd. 
Deze  zal  aan  de  rapportage  worden  toegevoegd. 

De  heer  Koffeman  vraagt  of  het  noodzakelijk  is  deze  conclusie  in  dit  rapport  neer  te  leggen,  nu  in 
het  bestuurlijke  overleg  al  is  besloten  dat  gemeenten  en  provincie  dit  verzoek  gaan  doen. 

De  voorzitter  heeft  de  nuance  gehoord  dat  ambtelijk  BZK  geen  slaagkans  ziet. 

De  heer  Moïze  de  Chateleux  wijst  erop  dat  de  conclusie  van  de  provincie  zo  is  geformuleerd  dat 
de  inspanningen  zowel  kunnen  worden  gericht  op  betaalbaarstelling  vóór  de  datum  van 
herindeling  -  hoewel  de  slaagkans  daarvan  in  de  ogen  van  ambtelijk  BZK  klein  is  -  als  op  een 
aanpassing  van  de  betaalbaarstelling  na  de  datum  van  herindeling,  zodanig  dat  de  nieuwe 
gemeente  zo  min  mogelijk  renteverlies  lijdt. 

De  heer  Van  Willigen  brengt  onder  de  aandacht  dat  tijdens  een  herindelingsproces  normaal 
gesproken  de  meeste  kosten  in  het  voortraject  worden  gemaakt,  ongeveer  vanaf  twee  jaar 
voordat  de  herindeling  een  feit  is. 

De  heer  Bik  wijst  erop  dat  de  betaling  van  de  wachtgelden  op  een  latere  periode  betrekking 
hebben.  Ruim  voor  het  einde  daarvan  heeft  de  nieuwe  gemeente  haar  eerste  termijn  van  de 
vergoeding  ontvangen. 

De  vertegenwoordigers  van  de  gemeenten  zijn  van  mening  dat  dit  voordeel  niet  tegen  het 
eerdere  nadeel  opweegt. 
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De  heer  Moïze  de  Chateleux  steunt  het  standpunt  van  de  heer  Van  Willigen.  Vroeger  startten 
gemeenten  veelal  met  de  vormgeving  van  de  herindeling  nadat  het  officiële  besluit  daartoe  was 
genomen,  tegenwoordig  komt  het  steeds  vaker  voor  dat  men  daarmee  voor  die  datum  van  start 
gaat.  De  frictiekosten,  behalve  dan  die  voor  de  wachtgelden,  worden  dan  eerder  gemaakt.  Dat  is 
een  argument  om  een  andere  maatstaf  voor  de  herindeling  te  gaan  hanteren  en  een  aantal 
gemeenten  heeft  daar  dan  ook,  tot  dusver  tevergeefs,  voor  gepleit. 

In  dit  geval  gaat  het  niet  om  een  vrijwillige  herindeling,  maar  mochten  de  betrokken  gemeenten 
besluiten  om  de  voorbereiding  actief  ter  hand  te  nemen  nadat  de  provincie  haar  besluit  heeft 
genomen,  worden  zij  met  hetzelfde  nadeel  geconfronteerd. 

De  heer  Van  Eijsden  merkt  op  dat  het  feit  dat  het  niet  om  een  vrijwillige 
herindeling  gaat  en  de  hogere  overheden  juist  het  belang  van  de 
herindeling  aangegeven  hebben,  dat  juist  een  argument  kan  zijn  om  de 
gemeenten  de  kosten  voorafgaand  aan  de  feitelijke  herindeling  niet  alleen 
te  laten  dragen. 

Tevens  merkt  spreker  op  dat  als  voorfinanciering  niet  mogelijk 
blijkt  te  zijn  er  ook  voor  gekozen  kan  worden  om  te  bezien  of  het 
volledige  bedrag  aan  frictiekostenvergoeding  bij  de  eerste  gelegenheid,  de  datum  van  de 
herindeling  uit  te  betalen. 

De  heer  Bik  brengt  tegen  de  laatste  suggestie  in  dat  het  anderzijds  redelijk  is  de  last  voor  het 
Gemeentefonds  te  spreiden.  Dat  laat  onverlet  dat  het  uitbetalingsritme  is  gestoeld  op  de 
werkelijke  cijfers.  Hij  heeft  het  signaal  dat  de  gemeenten  op  tafel  leggen  goed  begrepen  en  aan 
zijn  collega's  doorgegeven. 

De  heer  Van  Willigen  brengt  onder  de  aandacht  dat  zijn  gemeente  voor  de  uitvoering  van  het 
protocol  op  dit  moment  al  formatie  heeft  vrijgemaakt. 

De  voorzitter  onderschrijft  dat  het  de  tendens  is  dat  de  gemeenten  eerder  kosten  maken  en  geeft 
daarvan  een  aantal  praktijkvoorbeelden. 

Hij  stelt  vast  dat  de  tekst  over  de  overige  onderwerpen,  hoofdstukken  en  de  bijlagen  geen 
opmerkingen  oproepen. 

De  heer  Bik  vraagt  om  de  conclusie  van  BZK  over  de  frictiekosten  ook  in  Hoofdstuk  5, 
Conclusies,  op  te  nemen.  Omdat  dat  de  enige  opmerking  van  BZK  is,  kan  die  conclusie  wat  hem 
betreft  in  een  voetnoot  worden  gepresenteerd. 

De  definitief  vastgestelde  verslagen  van  de  werkgroep  zullen  als  bijlage  bij  het  rapport  worden 
gevoegd. 
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De  voorzitter  stelt  vast  dat  er  geen  andere  onderwerpen  zijn  die  de  deelnemers  van  de  Q 

werkgroep  alsnog  aan  de  orde  willen  stellen.  Q 
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6.  Rondvraag 


De  heer  Valk  mist  in  het  rapport  een  opmerking  over  het  feit  dat  de  provincie  heeft  aangeboden  de  kosten 
van  een  kwartiermaker  te  dragen. 

De  heer  Eijsackers  wijst  erop  dat  het  aanbod  is  gedaan,  maar  dat  de  gemeenten  nog  niet  hebben 
uitgesproken  daar  gebruik  van  te  willen  maken.  Men  achtte  het  daarvoor  nog  te  vroeg. 


De  voorzitter  bedankt  de  aanwezigen  voor  de  constructieve  bijeenkomst  en  sluit  de  vergadering. 


Volgende  vergadering:  26  augustus,  13.00  uur,  locatie  Bergambacht 
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1.  Inleiding 


Voor  u  ligt  een  voorstel  tot  wijziging  van  de  gemeentelijke  indeling  van  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk, 
Schoonhoven  en  Vlist.  Dit  voorstel,  in  de  vorm  van  een  herindelingsontwerp  Krimpenerwaard,  is  het  resul- 
taat van  een  discussie  over  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  gemeenten  in  dit  gebied  die  eind  jaren  negen- 
tig van  de  vorige  eeuw  in  gang  is  gezet.  Het  herindelingsontwerp  is  tot  stand  gekomen  op  basis  van  vele 
onderzoeken  in  dit  gebied,  waaronder  bestuurskrachtmetingen  bij  gemeenten,  rapporten  over  interge- 
meentelijke samenwerking  en  bestuurlijke  ontwikkelingen  en  standpunten  van  de  individuele  gemeenten  en 
anderen  voor  en  tijdens  de  open  arhi-overleggen. 

Het  verschijnen  van  het  rapport  van  de  commissie  Leemhuis  -  'Een  blauwe  parel  in  zilver  gezet,  op  weg 
naar  één  gemeente  in  de  Krimpenerwaard"  -  van  mei  2009  heeft  de  discussie  over  de  bestuurlijke  toekomst 
van  de  gemeenten  in  dit  gebied  een  forse  impuls  gegeven,  mede  vanwege  de  positie  die  Krimpen  aan  den 
IJssel  in  het  rapport  kreeg.  Het  eindbeeld  van  de  commissie,  één  gemeente  die  is  samengesteld  uit  de 
huidige  zes  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard,  heeft  voor  veel  commotie  in  het  gebied  gezorgd. 

Wij  hadden  de  commissie  ingesteld  om  antwoord  te  kunnen  geven  op  de  vraag  hoe  te  komen  tot  een 
gemeente  Krimpenerwaard  bestaande  uit  de  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven 
en  Vlist.  Wij  gaven  de  commissie  mee  dat  van  die  variant  kan  worden  afgeweken  indien  de  commissie 
constateert  dat  er  voldoende  draagvlak  bestaat  voor  een  andere  variant  en  die  variant  leidt  tot  een 
consistent  regionaal  eindbeeld. 

Tussen  15  september  2009  en  15  maart  2010  hebben  wij  het  open  overleg  als  bedoeld  in  artikel  8,  lid  1, 
van  de  Wet  algemene  regels  herindeling  {Wet  arhi)  gevoerd  met  de  betrokken  gemeenten  en  andere 
belanghebbenden.  In  hel  open  arhi-overleg  hebben  wij  de  zes  gemeenten  in  de  gelegenheid  gesteld  om 
varianten  voor  de  bestuurlijke  toekomst  aan  le  dragen  en  toe  te  lichten.  Daar  hebben  de  gemeenten 
gebruik  van  gemaakt,  onder  meer  door  het  laten  uitvoeren  van  verschillende  onderzoeken  naar  her- 
indelingsvarianten in  de  Krimpenerwaard. 

Uit  het  gevoerde  open  arhi-overleg  is  ons  duidelijk  geworden  dat  er  bij  de  zes  gemeenten  geen  bestuurlijk 
draagvlak  bestaat  voor  samenvoeging  tot  één  gemeente  Krimpenerwaard.  De  opvattingen  van  de  ge- 
meenten over  andere  herindelingsvarianten  in  de  Krimpenerwaard  laten  een  verdeeld  beeld  zien.  In  dit 
herindelingsontwerp  zullen  wij  nader  ingaan  op  die  varianten  en  daarover  een  oordeel  geven. 

In  hoofdstuk  2  geven  wij  een  beschrijving  van  de  huidige  situatie  in  de  Krimpenerwaard,  onderverdeeld 
naar  karakteristieken  van  het  gebied,  de  gemeenten,  de  samenwerking  en  de  regionale  opgaven  in  het 
gebied.  In  het  volgende  hoofdstuk  schetsen  wij  de  voorgeschiedenis  van  de  bestuurlijke  ontwikkelingen  in 
de  Krimpenerwaard.  De  standpunten  van  de  gemeenten  over  de  uitkomsten  van  bestuurskrachtmetingen 
en  evaluatie  van  de  samenwerking  komen  daar  aan  de  orde.  In  hoofdstuk  4  gaan  wij  in  op  de  arhi- 
procedure  en  de  standpunten  van  betrokkenen  in  de  24  overleggen  die  wij  hebben  gevoerd.  Vervolgens 
zetten  wij  de  beleidskaders  van  het  Rijk  en  de  provincie  uiteen  en  geven  wij  enkele  overwegingen  bij  het 
versterken  van  niet-vrijblijvende  samenwerking.  In  het  6e  hoofdstuk  volgt  op  basis  van  de  standpunten  in 
het  open. arhi-overleg  ons  voorstel  lot  herindeling  van  de  vijf  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard.  De 
financiële  gevolgen  van  ons  herindelingsvoorstel  staan  in  hoofdstuk  7.  In  hoofdstuk  8  presenteren  wij  de 
verdere  procedure  en  het  slothoofdstuk  geeft  de  samenvattende  conclusies  leidend  tot  ons  voorstel. 
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2.       Karakteristiek  en  opgaven  van  het  gebied  W 

O 

2.1  Karakteristiek  van  de  Krimpenerwaard  ,53 

De  Krimpenerwaard  is  door  de  provincie  aangemerkt  als  een  'Topgebied  Cultureel  Erfgoed  Zuid-Holland'.  ^ 
waar  cultuurhistorische  waarden  in  bijzondere  mate  en  in  onderlinge  samenhang  voorkomen.  In  het  rjj 
regioprofiel  cultuurhistorie  Zuid-Holland  hebben  wij  een  gebiedslypering  van  de  Krimpenerwaard  opge-  A 
nomen.  Hieronder  hebben  wij  die  typering  voor  een  deel  overgenomen. 

De  Krimpenerwaard  is  een  uitgestrekt  veenweidegebied,  gelegen  tussen  de  Hollandsche  IJssel,  de  Nieuwe 
Maas.  de  Lek  en  het  veenriviertje  de  Vtist.  Ten  oosten  van  de  Vlist  behoort  ook  een  klein  deel,  gelegen  in 
de  Lopikerwaard,  tot  de  gemeente  Vlist.  Aan  de  randen  van  de  waard  langs  de  Hollandsche  IJssel,  de 
Nieuwe  Maas  en  de  Lek  domineren  de  zware  rivierdijken,  waaraan  de  meeste  bebouwing  ligt:  een  vrijwel 
ononderbroken  bewoningslint,  op  een  aantal  plaatsen  verdicht  tot  dorpen  en  enkele  kleine  steden. 
Buitendijks  is  industriële  bebouwing  aanwezig.  Het  open  vlakke  veenweidegebied  achter  de  rivierdijken 
kenmerkt  zich  door  een  gaaf  verkavelingspatroon  van  middeleeuwse  ontginningen,  met  karakteristieke 
langgerekte  percelen  en  poldersloten,  polderkades,  weteringen,  veenstromen  (Loet  en  Vlist)  en  langgerekte 
bebouwingslinten  (Achlerbroek  en  Berkenwoude).  De  historische  landschapsstructuren  van  de 
Krimpenerwaard  zijn  niet  uniek  in  Nederland,  maar  de  omvang  van  het  gebied  en  vooral  de  gaafheid  ervan 
zijn  dat  wel. 

De  herkenbaarheid  van  de  Krimpenerwaard  is  groot:  na  1600  was  er  nauwelijks  sprake  van  grootschalige 
ruimtelijke  ingrepen.  Pas  vanaf  de  jaren  zestig  van  de  vorige  eeuw  was  er  sprake  van  enige  verstede/ijking 
rond  Schoonhoven  (in  het  uiterste  oosten  van  de  waard)  en  meer  verstedelijking  rond  Krimpen  aan  den 
IJssel  (in  het  uiterste  westen  van  de  waard).  In  de  jaren  zeventig  is  bovendien  het  Loetbos  aangelegd  en 
meer  recent  het  in  2001  geopende  recreatiegebied  Het  Krimpenerhout.  Het  middengebied  van  de 
Krimpenerwaard  is  een  van  de  kroonjuwelen  van  hel  Zuid-Hollands  Landschap. 

Naast  Topgebied  Cultuurhistorie  is  de  Krimpenerwaard  tevens  Selvedéregebied  en  onderdeel  van  het 
Nationaal  Landschap  Groene  Hart. 

Krimpen  aan  den  IJssel  ligt  geografisch  wel  in  de  Krimpenerwaard.  maar  is  geen  onderdeel  van  het 
Nationaal  Landschap  Groene  Hart.  De  gemeente  heeft  een  duidelijke  bestuurlijke  en  wettelijke  band  met 
de  Stadsregio  Rotterdam  vanwege  de  verplichte  deelname  aan  de  gemeenschappelijke  regeling  Stadsregio 
Rotterdam  op  basis  van  de  Wet  gemeenschappelijke  regelingen.  Krimpen  aan  den  IJssel  kenmerkt  zich  aJs 
een  compacte  woongemeente  tussen  de  rivieren  de  Lek  en  de  IJssel.  Krimpen  heeft  een  hoge 
bevolkingsdichtheid  en  dat  heeft  vooral  te  maken  met  het  ontbreken  van  een  eigen  buitengebied. 

De  belangrijkste  oost-westverbinding  in  de  Krimpenerwaard  is  de  provinciale  weg  N210,  de  N228,  in  noord- 
zuid richting  de  provinciale  weg  N207.  Daarnaast  zijn  er  nog  enkele  andere  provinciale  wegen.  Ontsluiting 
van  de  Krimpenerwaard  vindt  hoofdzakelijk  plaats  via  de  Algerabrug  in  Krimpen  aan  den  IJssel,  de 
Stolwijkersluis  bij  Gouda,  enkele  ontsluitingen  over  de  Hollandsche  IJssel  en  de  autoveerdiensten 
Schoonhoven-Gelkenes,  Bergambacht-Ammerstol.  Krimpen  aan  den  Lek-Kihderdijk  en  Gouderak- 
Moordrecht.  Daarnaast  zijn  er  nog  enkele  fiets-  en  voetveren. 

2.2  De  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard 

Op  1  januari  1985  zijn  als  gevolg  van  de  Wet  gemeentelijke  herindeling  van  de  Krimpenerwaard  (Staatsblad 
1984,  281)  de  huidige  gemeenten  Bergambacht,  Krimpen  aan  den  IJssel,  Nederiek,  Ouderkerk, 
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Schoonhoven  en  Vlist  ontstaan.  Samen  hebben  deze  zes  gemeenten  ruim  82.000  inwoners.  Hieronder 
volgen  per  gemeente  enkele  statistische  gegevens. 


Bergambacht 
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Oppervlakte  2006 

38,05  km2 

Bebouwd,  semibebouwd  en  verkeer 

7% 

Recreatie 

1% 

Bos  en  natuur 

1% 

Agrarisch 

83% 

Water 

8% 

Krimpen  aan  den  IJssel 

Inwoners  2007 

28.983 

Inwoners  2010 

28.832 

Oppervlakte  2006 

8,93  km2 

Bebouwd,  semibebouwd  en  verkeer 

65% 

Recreatie 

14% 

Bos  en  natuur 

3% 

Agrarisch 

5% 

Water 

13% 

Nederlek 

Lekkerkerk 

7.659 

Krimpen  aan  den  Lek 

6.533 

Totaal  aantal  inwoners  2007 

14.192 

Totaal  aantal  inwoners  2010 

14.109 

Oppervlakte  2006 

31,44  km2 

Bebouwd,  semi-bebouwd  en  verkeer 

11% 
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Bos  en  natuur 
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11% 
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Ouderkerk 


Ouderkerk  aan  den  IJssel 

4.220 

Lageweg/IJssellaan 

1 .470 

Gouderak 

2.500 

Totaal  aantal  inwoners  2007 

8.190 

Totaal  aantal  inwoners  2010 

8.145 
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Schoonhoven 


Totaal  aantal  inwoners  2007 

11.984 

Totaal  aantal  inwoners  2010 

11.986 

Oppervlakte  2006 

6,96  km2 

Bebouwd,  semi-bebouwd  en  verkeer 

30% 

Recreatie 

4% 

Bos  en  natuur 

1% 

Agrarisch 

55% 

Water 

10% 

Vlist 


Vlist 

610 

Stolwijk 

4.980 

Haastrecht 

4.210 

Totaal  aantal  inwoners  2007 

9.800 

Totaal  aantal  inwoners  2010 

9.760 

Oppervlakte 

56,52  km2 

Bebouwd,  semi-bebouwd  en  verkeer 

4% 

Recreatie 

1% 

Bos  en  natuur 

0% 

Agrarisch 

90% 

Water 

5% 

Cijfers  van  kernen  en  totalen  voor  2007:  Regionale  Structuurvisie  K5,  deel  A.  bladzijde  12. 
Cijfers  van  inwoners  2010  en  oppervlakte  2006: 

a.  CBS  Regionale  Kerncijfers  Nederland,  laatst  gewijzigd  12  maart  2010. 

b.  CBS  Bodemgebruik  in  Nederland  vanaf  1996,  laatst  gewijzigd  9  november  2009. 
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Als  sterk  verstedelijkte  gemeente  heeft  Krimpen  aan  den  IJssel  maar  weinig  buitengebied.  Wel  is  in  deze 
gemeente  relatief  veel  oppervlak  bestemd  voor  recreatie,  omdat  hier  in  het  verleden  de  Krimpenerhout  is 
aangelegd.  De  gemeenten  Bergambacht,  Ouderkerk,  Vlist  en,  in  iets  mindere  mate,  Nederlek  zijn  sterk 
agrarische  gemeenten.  Schoonhoven  zit  hier  tussen  in:  meer  buitengebied  dan  Krimpen,  maar  veel  minder 
dan  de  vier  agrarische  gemeenten. 

2.3       Samenwerking  in  de  Krimpenerwaard 

De  zes  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  werken  op  verschillende  terreinen  samen,  meestal  op  basis  van 
gemeenschappelijke  regelingen.  In  bijlage  2  hebben  wij  opgenomen  aan  welke  gemeenschappelijke 
regelingen  de  zes  gemeenten  deelnemen.  Enkele  gemeenschappelijke  regelingen  lichten  wij  hieronder 
nader  toe. 

De  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk.  Schoonhoven  en  Vlist  werken  sinds  2001  op  vrijwillige 
basis  samen.  In  2002  trad  een  eigen  gemeenschappelijke  regeling  K5-gemeenten  in  werking.  Na  een 
evaluatie  van  deze  samenwerking  is  eind  2006  een  nieuwe  gemeenschappelijke  regeling  K5  in  werking 
getreden.  Daarna  is  de  regeling  op  1  januari  2009  gewijzigd  in  de  regeling  GR  K5-gemeenten  2009, 

Het  bestuur  van  de  K5  bestaat  uit  een  dagelijks  bestuur,  het  'K5-bestuur'  en  de  Krimpenerwaardraad  als 
algemeen  bestuur.  Het  K5-bestuur  komt  maandelijks  bijeen,  de  Krimpenerwaardraad  minimaal  vier  keer 
per  jaar.  De  Krimpenerwaardraad  bestaat  uit  één  lid  per  fractie  per  gemeente,  27  leden  in  totaal  (situatie 
vóór  3  maart  2010).  Elk  lid  krijgt  net  zoveel  stemmen  als  zijn/haar  fractie  groot  is.  Daarnaast  maakt  ook  het 
dagelijks  bestuur  deel  uit  van  het  algemeen  bestuur.  In  totaal  hebben  de  raadsleden  69  stemmen.  Het 
bestuur  heeft  daarnaast  1  stem  indien  sprake  is  van  een  unaniem  voorstel.  Bij  een  verdeeld  advies  vanuit 
het  bestuur  krijgt  het  bestuur  2  stemmen  toebedeeld,  wat  het  totaal  aantal  stemmen  brengt  op  70  of 
71  stemmen.  In  de  aangepaste  gemeenschappelijke  regeling  K5  hebben  de  gemeenten  afspraken 
gemaakt  over  intensievere  samenwerking.  Vooraf  bepaalde  strategische  beleidsvelden  vallen  onder  de 
aansturing  van  de  Krimpenerwaardraad.  Zo  is  er  onder  andere  een  strategisch  werkprogramma. 

De  K5  heeft  tot  doel  om  binnen  de  kaders  van  de  regeling  draagvlak  te  creëren  voor  een  evenwichtige 
ontwikkeling  van  het  gebied  met  inachtneming  van  de  autonomie  van  de  deelnemende  gemeenten.  De  K5 
behartigt  de  gemeenschappelijke  belangen  op  de  volgende  terreinen: 

•  Ruimtelijke  ordening  en  volkshuisvesting 

•  Openbare  veiligheid  en  hulpverlening 

•  Onderwijs 

•  Sociale  voorzieningen  en  maatschappelijk  werk 

•  Economische  ontwikkeling  en  werkgelegenheid 

•  Verkeer,  vervoer  en  water 

•  Recreatie  en  toerisme 

•  Facilitaire  en  ondersteunende  diensten 

•  Ondersteuning  van  een  gemeenschappelijke  rekenkamer. 

Qua  organisatie  hebben  de  K5-gemeenten  ervoor  gekozen  om  de  ambtenaren  die  zich  bij  de  individuele 
gemeenten  met  K5-onderwerpen  bezighouden  in  dienst  te  nemen  van  de  K5:  eind  2008  had  het  samen- 
werkingsverband 80  medewerkers  in  dienst.  Inmiddels  zijn  ook  de  180  brandweervrijwilligers  onder  de  vlag 
van  de  K5  gebracht. 
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De  K5-gemeenten  maken  onderdeel  uit  van  de  Politie-  en  Veiligheidsregio  Hollands  Midden.  De  K5-  ' 

gemeenten  zijn  tevens  deelnemer  aan  de  gemeenschappelijke  regeling  Intergemeentelijk  Samen-  ,q 

werkingsverband  Midden-Holland  (ISMH).  H 
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Krimpen  aan  den  IJssel  is  een  verplichte  deelnemer  aan  de  gemeenschappelijke  regeling  Stadsregio  q 
Rotterdam.  Aan  deze  regeling  nemen  16  gemeenten  deel.  Op  18  maart  2010  is  het  aantal  deelnemers  IO 
gedaald  naar  15  vanwege  de  toevoeging  van  Rozenburg  aan  Rotterdam.  5*) 

De  Stadsregio  Rotterdam  heeft  de  verantwoordelijkheid  voor  het  regionale  beleid  op  het  terrein  van  verkeer 
en  vervoer,  wonen,  economie,  groen,  milieu  en  jeugdzorg.  Naast  het  uitoefenen  van  wettelijke  taken,  voert 
de  stadsregio  ook  taken  uit  die  de  gemeenten  aan  haar  hebben  overgedragen.  Zo  zorgt  de  stadsregio  voor 
afstemming  en  ondersteuning  van  gemeenten  bij  vraagstukken  over  werk  en  inkomen. 

Krimpen  aan  den  IJssel  maakt  onderdeel  uit  van  de  Politie-  en  Veiligheidsregio  Rotterdam-Rijnmond. 


2.4       Regionale  opgaven  in  de  Krimpenerwaard 


In  paragraaf  2.3  is  aangegeven  welke  gemeenschappelijke  belangen  de  K5  behartigt.  De  opgaven 
waarvoor  de  K5-gemeenten  staan  zijn  te  vinden  in  de  regionale  structuurvisie,  de  woonvisie,  het 
leefbaarheidsplan  K5,  de  detailhandelvisie  K5,  het  uitvoeringsprogramma  recreatie-  en  toerisme  K5  en  de 
huisvestingsverordening. 


Een  belangrijk  en  recent  document,  de  Slructuurvisie  K5,  is  in  juli  2009  door  de  Krimpenerwaardraad 
vastgesteld.  Deze  visie  geeft  de  hoofdlijnen  van  de  gewenste  ruimtelijke  ontwikkeling  van  de  K5  tot  2020 
weer  met  een  doorkijk  naar  de  lange  termijn  (2030).  De  structuurvisie  bouwt  voort  op  eerdere  beleidsnota's 
die  in  K5-verband  zijn  opgesteld  en  op  afzonderlijke  gemeentelijke  ruimtelijke  visies. 

De  Structuurvisie  K5-gemeenten  bevat  de  volgende  kemopgaven  voor  de  Krimpenerwaard: 

•  Verbeteren  onbalans  werkgelegenheid  en  beroepsbevolking. 

•  Gedifferentieerde  woonmilieus  en  behoud  voorzieningenniveau. 

•  Behouden  (cultuur)landschap  en  ontwikkelingsperspectief  landbouw. 

•  Ontwikkelen  van  passende  recreatiemogelijkheden. 

•  Centrale  opgave:  het  uitzetten  van  een  evenwichtige  koers  in  het  spanningsveld  tussen  behoud/ 
versterken  van  grote  omgevingskwaliteiten  en  het  waarborgen  van  een  vitale  en  leefbare  regio. 

In  de  Ontwerp-Provihciale  Structuurvisie  (november  2009)  hebben  wij  aangegeven  dat  vanaf  2020  voor 
grote  delen  van  het  landelijk  gebied,  waaronder  de  Krimpenerwaard,  sprake  is  van  bevolkingsafname.  De 
bevolkingsontwikkeling  heeft  gevolgen  voor  de  leefbaarheid  op  het  platteland  en  dus  ook  in  de 
Krimpenerwaard. 

In  de  Ontwerp-Provinciale  Structuurvisie  worden  de  gebiedsopgaven  opgesomd  waarvoor  de 
Krimpenerwaard  staat:  bodemdaling  afremmen,  een  robuust  watersysteem  realiseren,  Groene 
Ruggengraat  en  samenhangend  daarmee  structuurverbetering  voor  de  landbouw  realiseren.  Er  heeft  in  de 
Krimpenerwaard  een  uitgebreid  gebfedsproces  plaatsgevonden  met  een  herverdeling  van  functies, 
waarmee  in  dit  gebied  de  Groene  Ruggengraat  is  beschermd.  In  het  Veenweidepact  Krimpenerwaard  zijn 
de  hoofdlijnen  van  de  inrichting  bepaald. 

In  het  kader  van  dit  pact  werken  overheden  en  maatschappelijke  organisaties  samen  aan  de  herinrichting 
van  de  Krimpenerwaard.  Deelnemers  aan  het  pact  zijn  onder  andere  de  provincie  Zuid-Holland,  de 
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gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist,  het  Hoogheemraadschap  van 
Schieland  en  de  Krimpenerwaard  en  de  Land-  en  Tuinbouworganisatie  Noord.  De  herinrichting  realiseert 
2.450  ha  nieuwe  natuur  {Ecologische  Hoofdstructuur)  in  de  Krimpenerwaard.  Tol  nu  toe  {begin  2010)  is 
1 .170  ha  gerealiseerd.  Daarnaast  wordt  nogeens  20  ha  gereserveerd  voor  ecologische  verbindingszones. 

Het  Veenweidepact  Krimpenerwaard  onderscheidt  vijf  doelen: 

•  de  aanleg  van  nieuwe  natuur: 

•  duurzaam  waterbeheer  en  het  tegengaan  van  bodemdaling: 

•  het  versterken  van  de  landbouwstructuur; 

•  extra  kansen  voor  toerisme  en  recreatie; 

•  het  stimuleren  van  vernieuwend  ondernemerschap. 

Het  Veenweidepact  heeft  vooral  effecten  in  de  gemeenten  Ouderkerk,  Nederiek,  Bergambacht  en  Vlist.  De 
gemeente  Ouderkerk  heeft  in  de  loop  van  2009  haar  medewerking  aan  het  pact  opgeschort  omdat  de 
gemeente  het  niet  eens  was  met  de  omvang  van  het  natuurgebied  op  haar  grondgebied  en  de  bijbehorende 
begrenzing.  Sindsdien  loopt  een  bemiddelingspoging  vanuit  de  Strategiegroep  Veenweidepact  onder 
voorzitterschap  van  de  verantwoordelijk  gedeputeerde. 

Een  belangrijk  aspect  is  de  juridisch  planologische  vastlegging  van  het  natuurgebied  Veenweidepact. 
Hiervoor  loopt  momenteel  een  gecoördineerde  opstelling  van  vier  gemeentelijke  bestemmingsplannen 
buitengebied,  omdat  de  afzonderlijke  gemeenten  dit  niet  elk  op  eigen  kracht  aankunnen.  Nederlek  trekt  dit 
proces.  De  provincie  draagt  bij  aan  een  strakke  regie  en  coördinatie  vanwege  het  belang  voor  de 
Krimpenerwaard  als  geheel.  Dit  proces  loopt  vertraging  op  door  de  actie  van  Ouderkerk.  Afhankelijk  van  de 
uitkomst  van  de  bemiddelingspoging  zal  de  provincie  een  keuze  maken  tussen  ofwel  doorgaan  met  de 
gecoördineerde  opstelling  van  de  bestemmingsplannen  ofwel  overgaan  tot  het  opstellen  van  een 
provinciaal  inpassingsplan  voor  het  hele  gebied. 

Op  23  april  2008  is  de  "partiële  streekplanherziening  Zuid-Holland  Oost'  in  Provinciale  Staten  vastgesteld. 
Daarin  was  naast  het  hoofdonderwerp  Veenweidepact  ook  de  mogelijke  aanleg  van  bedrijventerrein 
Veerstalblok  in  de  gemeente  Ouderkerk  aan  de  orde.  Wij  hadden  voorgesteld  de  ruimtelijke  reservering 
voor  dit  terrein  uit  het  streekplan  te  schrappen,  omdat  dit  niet  nodig  en  niet  meer  gewenst  was.  Provinciale 
Staten  waren  het  niet  eens  met  dit  voorstel  en  dienden  daarover  een  amendement  in  dat 
werd  aangenomen.  De  ruimtelijke  reservering  is  daardoor  gehandhaafd.  Daadwerkelijke  aanleg  kan  alsnog 
aan  de  orde  zijn  vanaf  2012,  indien  voldaan  wordt  aan  een  aantal  specieke  voorwaarden.  In  2012  is  dus 
een  hernieuwde  afweging  aan  de  orde. 

Krimpen  aan  den  IJssel  staat  voor  een  aantal  forse  opgaven.  Enkele  daarvan  lichten  wij  hier  toe.  De 
gemeente  heeft  in  2004  de  structuurvisie  'Ruimte  voor  ontwikkeling'  vastgesteld.  Binnen  deze  structuurvisie 
worden  zeven  thema's  onderscheiden  die  hebben  geleid  tot:  een  woonvisie,  een  centrumvtsie,  het  fietsen- 
structuurplan,  woonzorgzonertng,  sportbeleid  en  een  duurzaamheidsvisie. 

De  Woonvisie  'Goed  wonen  tussen  wereldstad  en  Groene  Hart"  is  in  april  2009  door  de  gemeenteraad  van 
Krimpen  aan  den  IJssel  vastgesteld.  De  geformuleerde  ambities  zijn:  voldoende  nieuwbouw  in  verschil- 
lende woonmilieus,  behoud  van  kwaliteit  van  bestaande  wijken,  meer  mogelijkheden  voor  woningzoeken- 
den en  een  sluitend  netwerk  van  wonen,  welzijn  en  zorg. 
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Het  bedrijventerrein  Stormpolder  zal,  zo  blijkt  uit  een  in  februari  2010  getekend  convenant  lussen  onder  W 
andere  de  Stadsregio  Rotterdam,  de  provincie  en  Krimpen  aan  den  IJssel,  in  de  periode  201 1  -201 3  worden  jj, 
geherstructureerd.  Belangrijke  speerpunten  voor  Krimpen  aan  den  IJssel  zijn  hierbij:  handhaven  karakter  Cl 
van  de  Stormpolder,  bereikbaarheid  vergroten,  de  infrastructuur  binnen  het  terrein  verbeteren,  de  deel-  ® 
gebieden  aanpakken  en  waarborgen  dal  wonen  en  werken  elkaar  niet  belemmeren.  ^ 

(li 

De  Algeracorridor  is  een  belangrijke  verbinding  tussen  de  Krimpenerwaard  en  de  Rotterdamse  regio.  'Nl 
Krimpen  aan  den  IJssel  zoekt  samen  met  de  provincie,  Capelle  aan  den  IJssel,  de  Stadsregio  Rotterdam 
en  Rijkswaterstaat  naar  oplossingen  om  de  doorstroming  te  verbeteren. 

Andere  belangrijke  regionale  opgaven  voor  Krimpen  aan  den  IJssel  zijn  terug  te  vinden  in  het  Uitvoerings- 
programma RR2020  van  de  Stadsregio  Rotterdam. 

2.5  Samenvatting 

De  Krimpenerwaard  is  een  uitgestrekt  veenweidegebied  midden  in  het  Zuid-Hollandse  deel  van  het  Groene 
Hart.  De  2450  ha  natuurgebied  die  in  het  kader  van  het  Veenweidepact  wordt  gerealiseerd,  is  onderdeel 
van  de  Ecologische  Hoofdstructuur.  Bergambacht,  Nederlek.  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  maken  deel 
uit  van  de  K5-samenwerking  en  samenwerking  binnen  het  Intergemeentelijke  Samenwerkingsverband 
Midden-Holland  en  de  regio  Hollands  Midden.  Schoonhoven  kenmerkt  zich  als  een  kleinstedelijke 
gemeente  en  heeft  een  centrumfunctie  voor  de  regio  en  omliggende  gemeenten.  Bergambacht,  Nederlek, 
Ouderkerk  en  Vlist  kenmerken  zich  voor  een  groot  deel  door  agrarisch  grondgebruik.  Krimpen  aan  den 
IJssel  ligt  niet  in  hel  Groene  Hart,  maakt  deel  uit  van  de  Stadsregio  Rotterdam  en  kent  overwegend  een 
stedelijk  gebied.  De  K5-gemeenten  staan  voor  forse  opgaven,  waaronder  de  uitvoering  van  het 
Veenweidepact  en  het  realiseren  van  een  robuust  watersysteem.  Krimpen  aan  den  IJssel  heeft  meer 
stedelijke  opgaven  en  opgaven  op  het  gebied  van  infrastructuur  en  van  herstructurering  bedrijventerreinen. 
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3.       Voorgeschiedenis  bestuurlijke  ontwikkelingen  in  de  Krimpenerwaard 


3.1       Voorgaande  ontwikkelingen 

De  discussie  over  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  vijf  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  (Bergambacht, 
Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist)  loopt  al  sinds  eind  jaren  negentig  van  de  vorige  eeuw. 
Krimpen  aan  den  Ussel  is  sinds  2008  betrokken  bij  de  discussie  over  de  bestuurlijke  toekomst  van  de 
buurgemeente  Nederlek. 

Sinds  2001  werken  de  vijf  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  formeel  samen.  Onderwijs,  Openbare  orde 
en  veiligheid,  Sociale  zaken  en  Personeel  en  organisatie  zijn  toen  op  basis  van  de  centrumgemeente- 
constructie  ondergebracht  bij  telkens  één  gemeente.  Vanuit  deze  gemeente  werden  de  burgers  en  de 
besturen  van  de  vijf  gemeenten  bediend- 
Een  evaluatie  in  2003  liet  zien  dat  bij  strategische  opgaven  nauwelijks  concrete  resultaten  zijn  aan  te 
wijzen,  met  name  op  het  terrein  van  gemeenteoverstijgend  ruimtelijk  beleid.  Vervolgens  zijn  de  gemeenten 
gaan  werken  aan  een  nieuwe  gemeenschappelijke  regeling  K5  die  eind  2006  tot  stand  is  gekomen.  Deze 
regeling  maakte  een  eind  aan  de  centrumgemeenteconstructie.'  in  plaats  daarvan  de  de  K5  zelf  verant- 
woordelijk voor  de  uitvoering  van  specifieke  K5-taken.  De  regeling  is  per  1  januari  2009  vervangen  door 
een  nieuwe  regeling  die  een  aantal  redactionele  wijzigingen  bevatte,  geen  zware  inhoudelijke  wijzigingen. 

In  2004/2005  hebben  de  vijf  gemeenten  door  een  extern  bureau  de  bestuurskracht  laten  meten.  De  uit- 
komsten laten  zien  dat  de  bestuurskracht  van  Ouderkerk  matig  tot  onvoldoende  is.  De  bestuurskracht  van 
Vlist  is  matig  tot  voldoende  en  de  bestuurskracht  van  Bergambacht,  Nederlek  en  Schoonhoven  is 
voldoende.  Alle  gemeenten  hebben  vervolgens  een  verbetertraject  in  gang  gezet. 

In  2006  hebben  de  K5-gemeenten  een  strategische  visie  vastgesteld,  met  een  daarbij  behorend  strategisch 
werkprogramma,  De  visie  beschrijft  op  hoofdlijnen  de  koers  voor  de  verdere  ontwikkeling  van  gebied,  ge- 
meenschap en  bestuur  van  de  Krimpenerwaard. 

In  het  Coalitieakkoord  200-2011  'Duurzaam  denken,  dynamisch  doen'  van  de  provincie  Zuid-Holland  is  de 
volgende  passage  opgenomen:  "Krimpenerwaard:  met  de  K-5  is  afgesproken  dat  de  1  januari  2007  gestarte 
samenwerking  binnen  twee  jaar  wordt  geëvalueerd.  De  bestuurskracht  van  Ouderkerk  en  Vlist  zijn  voorde 
provincie  punten  van  zorg  waarop  actief  zal  worden  gemonitord." 

Op  22  januari  2008  hebben  wij  over  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  vijf  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard 
aangegeven  dat  de  evaluatie  van  de  K5-samenwerking  in  eerste  instantie  een  zaak  voor  de  vijf  gemeenten 
is.  Wij  gaven  aan  dat  wij  na  standpuntbepaling  door  de  vijf  gemeenten  over  de  evaluatie  van  de  K5-samen- 
werking  en  over  de  uitgevoerde  quick  scans  (zie  hoofdstuk  3,3)  met  de  gemeenten  een  open  discussie 
willen  voeren  over  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard.  De  gemeenten 
hebben  ingestemd  met  dat  tijdpad. 

In  september  2008  laat  Nederlek  een  quick  scan  uitvoeren  naar  een  mogelijke  fusie  van  Nederlek  en 
Krimpen  aan  den  Ussel.  De  conclusie  in  het  rapport  is  dal  samenwerking  tussen  Krimpen  aan  den  Ussel  en 
Nederlek  als  perspectiefvol  kan  worden  aangemerkt.  Samenwerking  kan  opmaat  zijn  voor  samengaan, 
maar  besluitvorming  daarover  zou  pas  na  een  ordentelijke  procedure  moeten  plaatsvinden.  Wij  merken  op 
dat  in  deze  quick  scan  slechts  gekeken  is  naar  de  consequenties  voor  Nederlek  en  Krimpen  aan  den  Ussel 
en  niet  naar  de  consequenties  voor  de  Krimpenerwaard  als  geheel. 
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3.2       De  evaluatie  van  de  K5-samenwerking:  de  aanbevelingen  jo 

«CJ 

De  K5-gemeenten  hebben  het  onderzoeksbureau  SGBO  de  opdracht  gegeven  de  K5-samenwerking  te  q 
evalueren.  In  de  SGBO  Eindrapportage  Evaluatie  K5  (De  slip  boven  de  horizon)  van  30  september  2008  <0 
zijn  de  volgende  aanbevelingen  gegeven:  ^ 

A.  Ga  door  met  de  samenwerking  in  K5-verband.  fjj 

B.  Verbeter  de  kwaliteit  van  de  huidige  vijf  operationele  taken.  &3 

C.  Bouw  de  operationele  taken  stap  voor  stap  verder  uit. 

D.  Voer  strategische  taken  verder  uit  en  incorporeer  EZ. 

E.  Verbeter  de  informatievoorziening. 

F.  Verbeter  de  procesvoering. 

G.  Evalueer  de  K5-samenwerking  begin  2010. 

H.  Besluit  begin  2012  over  gemeentelijke  herindeling. 

I.  Leg  het  bovenstaande  vast  in  een  ontwïkkelagenda  2009-2012. 


Ten  aanzien  van  onderdelen  G  en  H  stellen  de  onderzoekers  het  volgende  voor: 

G:     Geef  de  inhoudelijke  samenwerking  de  ruimte  en  tijd  en  evalueer  begin  2012  de  K5-samenwerking. 
Op  dat  tijdstip  kan  eventueel  een  besluurskrachtmeting  aan  de  orde  zijn. 

H;     Wees  niet  bang  voor  verlies  van  eigen  autonomie.  Om  de  samenwerking  te  laten  slagen  moet  per 
onderwerp  op  de  inhoud  beoordeeld  worden  of  samenwerking  meerwaarde  oplevert.  Daarbij  moet  de 
overweging  dat  de  eigen  gemeente  voldoende  taken  moet  overhouden  om  zelfstandig  te  kunnen 
blijven  geen  rol  spelen.  Structuur  volgt  op  de  inhoud.  Uitgangspunt  bij  de  evaluatie  is  dat  een  ge- 
zamenlijk besluit  wordt  genomen  over  gemeentelijke  herindeling  en  hoe  dat  proces  in  gang  wordt 
gezet.  Als  de  samenwerking  slaagt  en  er  op  steeds  meer  terreinen  succesvol  wordt  samengewerkt, 
is  de  herindeling  een  logische  stap. 


3.3      Quick  scan  huidige  stand  van  zaken  bestuurskracht  van  de  zes  gemeenten 

Op  verzoek  van  de  provincie  hebben  de  K5-gemeenten  in  2008  door  middel  van  een  quick  scan  van  een 
extern  bureau  laten  nagaan  wat  de  huidige  stand  is  van  de  afzonderlijke  bestuurskracht  sinds  de  be- 
stuurskrachtonderzoeken  uit  2004/2005.  Dal  heeft  geleid  tot  het  volgende  beeld  bij  de  onderzoekers. 

Schoonhoven 

Schoonhoven  heeft  haar  bestuurskracht  sinds  de  bestuurskrachtmeting  in  2005  merkbaar  verbeterd. 
Veel  van  de  versterkingspunten  en  achterstanden  zijn  aangepakt  en  opgelost.  Er  zijn  nieuwe  opgaven 
geformuleerd  die  worden  opgepakt  (veiligheid,  armoedebestrijding  en  integraliteit).  De  vraag  ligt  bij 
Schoonhoven  of  de  gemeente  met  de  huidige  samenwerking  zelfstandig  bestuurskrachlig  is  en  wat 
eventuele  alternatieven  zijn  {zoals  een  gemeentelijke  herindeling). 

Vlist 

De  bestuurskracht  van  Vlist  in  de  rol  als  bestuur  van  de  gemeenschap  is  ten  opzichte  van  2005  op 
verschillende  aspecten  versterkt.  Belangrijk  versterkingspunt  is  het  ontwikkelen  van  een  toekomstvisie.  De 
bestuurskracht  in  de  rol  van  dienstverlener  is  versterkt  maar  behoeft  aandacht  (integraliteit  van  werken, 
ontwikkelen  van  doelgerichtheid  van  beleid  en  evaluatie).  Als  participant  in  het  openbaar  bestuur  is  Vlist 
door  middel  van  de  K5-samenwerking  op  strategisch  niveau  minder  bestuurskrachtig  geworden  dan  in 
2005.  De  bestuurskracht  van  de  gemeente  als  interne  organisatie  op  verschillende  aspecten  versterkt. 
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Wij  hebben  op  16  september  2008  de  raad  van  Vlist  laten  weten  dat  de  uitgevoerde  quick  scan  laat  zien 
dat  de  gemeente  Vlist  de  versterking  van  de  bestuurskracht  voortvarend  heeft  opgepakt. 

Bergambacht 

Bergambacht  heeft  haar  bestuurskracht  sinds  de  meting  in  2005  versterkt.  Versterkingspunten  (planning- 
en controlcyclus,  evaluatie  en  monitoring,  visie  op  regiefunctie)  en  achterstanden  zijn  aangepakt  en 
opgelost.  Met  het  vaststellen  van  een  toekomstvisie  heeft  de  gemeente  gekozen  voor  een  koers  voor  de 
lange  termijn.  Er  worden  keuzes  gemaakt  op  het  terrein  van  ruimtelijke-  en  economische  ontwikkeling. 
Bergambacht  is  een  zelfbewuste  gemeente  die  weet  wat  wel  en  niet  lot  de  eigen  mogelijkheden  behoort. 

Nedertek 

De  bestuurskracht  van  Nederlek  in  de  rol  als  bestuur  van  de  gemeenschap  is  op  verschillende  aspecten 
versterkt  (overallvisie  over  de  eigen  positie  en  ontwikkelingsrichting).  Nederlek  heeft  haar  dienstverlening 
en  beheer  in  het  algemeen  op  orde.  Aandachtspunt  blijft  integraliteit  van  werken.  Nederlek  is  door  middel 
van  de  K5-samenwerking  op  strategisch  niveau  minder  bestuurskrachtig  geworden.  In  de  samenwerking 
zijn  scherpe  keuzes  nog  niet  nodig  geweest.  De  bestuurskracht  van  de  gemeente  ats  interne  organisatie  is 
versterkt. 

Ouderkerk 

Op  strategisch  niveau  heeft  Ouderkerk  geen  overallvisie  op  de  gemeente  en  haar  ontwikkelingsrichting 
naar  de  toekomst  toe.  Met  een  collegeprogramma  en  twee  dorpsvisies  maakt  Ouderkerk  geen  echte 
keuzes.  Hierdoor  missen  gemeentelijke  werknemers,  raads-  en  bestuursleden  een  vastgelegde  en 
gedeelde  focus.  De  onderzoekers  zijn  van  mening  dat  Ouderkerk,  gelet  op  de  financiële  positie  en  de 
capaciteiten  van  de  organisatie,  zonder  samenwerking  niet  in  staat  is  hetzelfde  niveau  van  beleids- 
ontwikkeling en  -uitvoering  te  genereren  als  dat  zij  nu  voor  een  belangrijk  deel  doet  met  de  hulp  van  de 
samenwerking.  Tevens  stellen  de  onderzoekers  dat  Ouderkerk,  zowel  organisatorisch  als  financieel  gezien, 
haar  bestuurskracht  niet  zodanig  heeft  versterkt  dat  zij  in  staat  is  om  bijvoorbeeld  ontwikkelingen  vanuit 
decentralisatie  en  veranderende  wetgeving  adequaat  op  te  pakken. 

Enkele  algemene  conclusies  van  de  onderzoekers 

De  onderzoekers  constateren  in  2008  in  elk  van  de  vijf  quick  scans  dat  met  de  gemeenschappelijke 
regeling  de  K5-gemeenten  beogen  een  stevige  en  slagvaardige  structuur  neer  te  zetten  voor  hun 
samenwerking.  Deze  structuur  beperkt  echter  de  eigen  beleidsvrijheid  en  kaderstellende  rol  voor 
strategische  opgaven  van  de  afzonderlijke  gemeenten.  De  strategische  visiedocumenten  (de  woonvisie, 
huisvestingsverordening  en  economische  visie  zijn  vastgesteld;  nog  vast  te  stellen:  leefbaarheidsvisie, 
verkeers-  en  vervoersvisie,  recreatievisie  en  de  structuurvisie)  worden  immers  niet  in  de  eigen 
gemeenteraad  vastgesteld  maar  alleen  in  de  Krimpenerwaardraad. 

Tevens  stellen  de  onderzoekers  dat  de  samenwerking  tot  nu  toe  vooral  bestaat  uit  afstemming  en  dat  nog 
geen  zwaar  inhoudelijk  beroep  is  gedaan  op  de  bestuurskracht  van  de  samenwerking  en  daarmee  op  de 
bestuurskracht  van  elke  individuele  gemeente.  Door  het  instellen  van  de  Krimpenerwaardraad  en  het 
overdragen  van  bevoegdheden  aan  dit  orgaan,  vooral  wat  betreft  de  strategische  beleidsbepaling,  neemt 
de  bestuurskracht  van  elke  individuele  gemeente  volgens  het  provinciale  normenkader  formeel  af,  aldus  de 
onderzoekers. 


O 

Krimpen  aan  den  IJssel  M 
Krimpen  aan  den  IJssel  heeft  in  2009  door  een  extern  bureau  de  bestuurskracht  nieuwe  stijl  laten 
onderzoeken.  Samengevat  concluderen  de  onderzoekers  dat  Krimpen  aan  den  IJssel  een  bestuurs-  q 
krachtige  gemeente  is.  Zij  stelten  dat  de  verbeterpunten  (de  gemeente  is  te  intern  gericht,  er  moet  een  O 
oplossing  komen  voor  de  Algerabrug,  complexe  projecten  als  de  centrumontwikkeling  en  de  Stormpolder  ® 
vragen  om  deskundige  projectbegeleiding,  kwetsbaarheid  ambtelijke  organisatie  en  sterker  sturen  op  ^ 
prestaties)  door  de  huidige  gemeente  in  principe  kunnen  worden  opgepakt.  De  onderzoekers  hebben  geen  £fl 
reden  te  twijfelen  aan  de  toekomstige  bestuurskracht  van  Krimpen  aan  den  IJssel  en  zij  stellen  dat  zelf- 
standigheid daarmee  een  houdbare  optie  is. 

3.4      Standpunten  van  de  gemeenteraden  over  bestuurskracht  en  samenwerking 

Vlist 

In  de  raad  van  Vlist  is  op  25  november  2008  geconcludeerd  dat  er  draagvlak  is  over  de  voile  breedte  van 
de  raad  voor  intensiveren  van  de  samenwerking.  Concreet  betekent  dit  dat  er  meer  taken  moeten  worden 
overgedragen  aan  de  K5.  Over  de  uiteindelijke  uitkomst  van  dit  proces  bestaat  geen  overeenstemming.  De 
fracties  van  de  PvdA  en  de  SGP/ChristenUnie  zijn  onomwonden  voorstander  van  een  herindeling.  De  WD 
is  dat  ook,  als  de  inwoners  van  Vlist  daar  voordeel  van  hebben.  Het  CDA  wil  nu  nog  geen  standpunt 
innemen  over  wel  of  niet  fuseren.  De  fractie  wil  dat  uitstellen  tot  2012,  na  een  nieuwe  evaluatie  van  de 
samenwerking.  De  VKGB  ziet  voorlopig  niets  in  een  fusie  tussen  de  K5-gemeenten. 

Schoonhoven 

Op  27  november  2008  heeft  de  raad  van  Schoonhoven  twee  moties  aangenomen.  Met  het  aannemen  van 
de  eerste  motie  heeft  de  raad  uitgesproken  dat: 

1 .  er  vooralsnog  vanuit  wordt  gegaan  dat  Schoonhoven  een  zelfstandige  gemeente  blijft; 

2.  wordt  doorgegaan  met  de  samenwerking  in  K5-verband; 

3.  de  kwaliteit  van  de  huidige  operationele  taken  moet  worden  verbeterd; 

4.  taken  alleen  worden  uitbesteed  -  in  K5  of  andere  verbanden  -  als  dit  in  het  belang  van  Schoonhoven  is; 
het  belang  van  Schoonhoven  gaat  voor  het  K5-belang; 

5.  de  procesvoering  moet  worden  verbeterd; 

6.  de  K5-informatievoorziening  moet  worden  verbeterd; 

7.  nauwkeurig  wordt  nagegaan  of  het  ambtenarenapparaat  in  staat  is  zijn  taken  naar  behoren  te 
verrichten; 

8.  een  toekomstvisie  voor  Schoonhoven  wordt  ontwikkeld; 

9.  de  hiervoor  genoemde  punten  worden  vastgelegd  in  een  ontwikkelagenda  2009-2012; 

10.  de  samenwerking  opnieuw  wordt  geëvalueerd  in  2012. 


Berqambachl 

De  raad  van  Bergambacht  heeft  op  2  december  2008  een  motie  'Bestuurlijke  Toekomst'  aangenomen 
waarin  de  raad  als  zijn  mening  uitspreekt  dat: 

a.  door  de  K5-samenwerking  te  intensiveren  de  bestuurskracht  van  de  gemeente  Bergambacht  verder 
kan  worden  versterkt; 

b.  de  gemeenschappelijke  regeling  K5  maar  twee  jaar  van  kracht  is; 

c.  de  strategische  opgaven  voor  de  GR  K5  nog  niet  zijn  verwezenlijkt  en  mede  gelet  op  de  jonge 
levensduur  zich  nog  moet  en  verder  kan  bewijzen; 

d.  een  gemeentelijke  herindeling  K5  of  een  andere  bestuurlijke  vormgeving  lot  1  januari  2012  om 
voornoemde  redenen  niet  gewenst  is; 

e.  aan  een  besluit  tot  herindeling  of  andere  bestuurlijke  vormgeving  opnieuw  een  bestuurskrachtmeling 
en  K5-evaluatie  naar  de  samenwerking  vooraf  dient  te  gaan. 
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Daarnaast  zijn  er  moties  aangenomen  over  de  brandweertaken,  wmo-  en  vrom-taken,  Veenweidepact  en 
decentralisatie  van  rijkstaken. 

Nederlek 

De  raad  van  Nederlek  heeft  op  16  december  2008  unaniem  besloten  dat  Nederlek  een  zelfstandige,  vitale 
plattelandsgemeente  moet  blijven.  Nederlek  heeft  haar  bestuurskracht  versterkt  en  op  orde.  De  organisatie 
is  op  de  opdrachten  van  de  gemeente  berekend.  De  raad  wil  geen  herindelingsdiscussie  voeren  want  dat  is 
niet  aan  de  orde.  De  K5-samenwerking  wordt  voortgezet  waarbij  alle  partijen  aantekenen  dal  de  K5- 
evaluatte  veel  te  vroeg  is  uitgevoerd.  Daarnaast  wil  de  raad  dat  Nederlek  de  poort  naar  de  stad  (Stadsregio 
Rotterdam  en  relatie  met  Krimpen  aan  den  IJsse!)  en  het  Groene  Hart  moet  zijn. 

Ouderkerk 

De  raad  van  Ouderkerk  heeft  op  18  december  2008  een  motie  aangenomen  waarin  de  raad  uitspreekt  dat 
zo  snel  mogelijk  stappen  moeten  worden  gezet  die  leiden  tot  de  vorming  van  één  Krimpenerwaard- 
gemeente  bij  voorkeur  bestaande  uit  de  huidige  K5-gemeenten.  De  raad  verzoekt  het  college  de  mening 
van  de  raad  over  te  brengen  en  te  verdedigen  bij  de  vier  andere  K5-gemeenten,  het  dagelijks  bestuur  van 
de  K5,  de  Krimpenerwaardraad,  Gedeputeerde  Staten  en  de  Minister  van  Binnenlandse  Zaken  en 
Koninkrijksrelaties  (BZK). 

Krimpen  aan  den  IJssel 

Op  1 7  december  2009  heeft  de  raad  de  uitkomsten  van  het  bestuurskrachtonderzoek  besproken  waarin  de 
gemeente  zichzelf  een  spiegel  heeft  voorgehouden  en  waar  zij  als  "goed  en  krachtig'  uit  is  gekomen.  De 
raad  vraagt  aandacht  voor  onder  andere  de  vergrijzing,  het  verzoek  om  herhaling  van  een  dergelijk 
onderzoek,  de  aanbevelingen,  de  interne  gerichtheid,  hel  economisch  beleid  en  ontwikkeling,  het 
voorzieningenniveau,  de  regierol,  mobiliteit/Algerabrug.  ruimte  voor  innovatie  en  prestatieafspraken. 

3.5  Samenvatting 

Sinds  2001  werken  de  vijf  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  formeel  samen  op  basis  van  de  centrum- 
gemeenteconstructie. Een  evaluatie  in  2003  liet  zien  dat  bij  strategische  opgaven  nauwelijks  concrete 
resultaten  zijn  aan  te  wijzen,  vooral  op  het  terrein  van  gemeenteoverstijgend  ruimtelijk  beleid. 

In  2004/2005  hebben  de  vijf  gemeenten  door  een  extern  bureau  de  bestuurskracht  Jaten  meten.  Vervolgens 
zijn  de  gemeenten  gaan  werken  aan  een  nieuwe  gemeenschappelijke  regeling  K5  die  eind  2006  tot  stand  is 
gekomen  en  daarna  is  gewijzigd.  De  nieuwe  K5-regeling  is  eind  2008  geëvalueerd  en  de 
bestuurskrachtonderzoeken  zijn  door  middel  van  een  quick  scan  geactualiseerd.  Alle  vijf  gemeenten 
hebben  daarover  een  standpunt  ingenomen.  Nederlek  laat  in  2008  een  quick  scan  uitvoeren  naar  een 
mogelijke  fusie  met  Krimpen  aan  den  IJssel. 

Eind  2008  kiest  Ouderkerk  voor  gemeentelijke  herindeling  en  de  vorming  van  bij  voorkeur  één  gemeente 
Krimpenerwaard;  Nederlek  heeft  besloten  zelfstandig  te  blijven  en  wil  geen  herindelingsdiscussie  voeren; 
Schoonhoven  wil  vooralsnog  zelfstandig  blijven  en  alleen  samenwerken  vanuit  het  Schoonhovens  belang; 
Bergambacht  wil  intensivering  samenwerking  maar  een  discussie  over  herindeling  pas  in  2012  voeren  en 
Vlist  wil  ook  intensivering  van  de  samenwerking  maar  de  raad  is  verdeeld  over  al  dan  niet  nu  een  discussie 
voeren  over  herindeling.  Krimpen  aan  den  Ussei  ziet  zichzelf  in  2009  goed  en  krachtig  uil  een  bestuurs- 
krachtonderzoek komen. 
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4. 


4.1 


In  hoofdstuk  3  van  dit  herindelingsontwerp  hebben  wij  uitvoerig  stilgestaan  bij  de  bestuurlijke  ontwikke- 


Aanleiding  en  start  van  de  arhi-procedure 


De  arhi-procedure  en  de  standpunten  van  de  gemeenten  en  andere 
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lingen  van  de  zes  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  de  afgelopen  tien  jaar.  Nadat  wij  de  standpunten  van 
de  gemeenteraden  over  de  evaluatie  van  de  K5-samenwerking  en  de  quick  scan  van  de  huidige  bestuurs- 
kracht hadden  ontvangen  hebben  wij  daarover  op  2  februari  2009  het  volgende  standpunt  ingenomen: 

"De  K5-gemeenfen  hebben  uitspraken  gedaan  over  hun  bestuurlijke  toekomst  en  hebben  daarbij 
verschillende  opties  besproken.  Echter,  er  is  geen  sprake  van  een  gezamenlijk  gedeeld  en  eensluidende 
visie  en  oplossingsrichting  bij  de  vijf  gemeenten.  Niet  alle  aangedragen  oplossingen  voor  de  bestuurlijke 
toekomst  zijn  verenigbaar;  er  zijn  ook  oplossingen  gepresenteerd  die  andere  oplossingen  lijken  uit  te 
sluiten.  Er  is  daarmee  geen  regionaal  consistent  eindbeeld  ontstaan.  Naar  ons  oordeel  vraagt  deze 
bestuurlijke  patstelling  om  een  structurele  en  duurzame  oplossing  voor  de  Krimpenerwaard. 

In  de  Nota  Samenwerken  aan  de  kwaliteit  van  het  lokaal  bestuur  in  Zuid-Holland  (november  2008)  hebben 
wij  aangegeven  dat  indien  dat  aan  de  orde  is  vrijwillige  herindeling  van  gemeentenonder  regie  van  de 
gemeenten  onze  voorkeur  heeft,  maar  dat  wij  gemeentelijke  herindeling  alsultimum  remedium  niet  uit  de 
weg  gaan.  Indien  een  of  meer  gemeenten  ons  verzoeken  de  regiete  voeren  In  een  herindelingsproces 
zullen  wij  onze  verantwoordelijkheid  nemen  en  zoekennaar  een  zo  groot  mogelijk  draagvlak  daarvoor  in  dc 
regio.  Wij  vinden  het  niet  gewenst  dat  eengemeente  een  regionaal  gewenste  herindeling  kan  tegenhouden. 
Wij  stellen  vast  dat  Ouderkerk  aan  ons  gevraagd  heeft  de  regierol  op  te  pakken  en  een  herindelings- 
procedure te  starten  om  te  komen  tot  een  gemeente  in  de  Krimpenerwaard. 
Gelet  op: 

•  de  kwetsbare  en  zorgelijke  situatie  waarin  Ouderkerk  verkeert; 

•  de  conclusie  van  Ouderkerk  dal  de  situatie  in  Ouderkerk  structureel  verbeterd  moet  worden  om  de 
knelpunten  op  te  lossen; 

•  de  uitkomsten  van  de  evaluatie  van  de  K5-samenwerking  ("Als  de  samenwerking  slaagt  en  er  op 
steeds  meer  terreinen  succesvol  wordt  samengewerkt,  is  de  herindeling  een  logische  stap") ; 

•  de  uitkomsten  van  de  quick  scans  ("De  K5-structuur  beperkt  echter  de  eigen  beleidsvrijheid  en 
kaderstellende  rol  voor  strategische  opgaven  van  de  afzonderlijke  gemeenten"); 

•  de  standpunten  van  de  gemeenteraden  (van  handhaven  zelfstandigheid  tot  zo  snel  mogelijk 
1  gemeente  Krimpenerwaard; 

zijn  wij  tot  de  conclusie  gekomen  dat  als  het  meest  gerede  toekomstige  eindbeeld  moet  worden  vastgesteld 
dat  de  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  moeten  fuseren  tot 
1  gemeente  Krimpenerwaard. 

Om  antwoord  te  kunnen  geven  op  de  vraag  hoe  te  komen  tot  een  gemeente  Krimpenerwaard  hebben  wij 
gekozen  voor  het  instellen  van  een  "Adviescommissie  bestuurlijke  toekomst  Krimpenerwaardgemeenten". 
Wij  zullen  deze  commissie  vragen  om  voor  1  mei  2009  advies  aan  ons  uit  te  brengen  over  de  route  naar  en 
de  condities  waaronder  tot  die  ene  gemeente  moet/kan;worden  gekomen.  Wij  geven  de  commissie  daarbij 
mee  dat  van  deze  variant  kan  worden  afgeweken  indien  de  commissie  constateert  dat  er  voldoende 
draagvlak  bestaat  voor  een  anderein  te  brengen  variant  en  die  variant  in  ieder  geval  leidt  tot  een  consistent 
regionaal  eindbeeld  in  de  Krimpenerwaard.  Wij  hebben  de  commissie  verzocht  om  ook  de  positie  van  de 
gemeente  Krimpen  aan  den  IJssel  te  bezien  in  het  licht  van  de  (komende)  bestuurlijke  ontwikkelingen. 
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Tevens  verzoeken  wij  de  commissie  om  daarbij  de  huidige  functie  en  perspectief  van  de 
Krimpenerwaardraad  te  beschrijven. " 

Op  12  mei  2009  heeft  de  'Adviescommissie  bestuurlijke  toekomst  Krimpenerwaardgemeenten  (Commissie- 
Leemhuis)'  het  advies  'Een  groen-blauwe  parel,  in  zilver  gezet;  op  weg  naar  één  gemeente  in  de 
Krimpenerwaard"  aan  de  provincie  uitgebracht.  De  commissie  komt  tol  het  volgende  advies. 

1 .  De  Krimpenerwaard  is  een  in  zilver  gezette  groen-blauwe  parel  in  de  provincie  Zuid-Holland  die  als 
één  gebied  moet  worden  benaderd  om  de  opgaven  waar  de  Krimpenerwaard  voor  staat  bestuurlijk 
krachtdadig  en  in  eenheid  op  te  pakken. 

2.  De  aanpak  van  de  bestuurlijke  opgaven  waarvoor  de  Krimpenerwaard  staat  is  niel  gewaarborgd  bij 
hel  zelfstandig  laten  voortbestaan  van  de  K5-gemeenten. 

3.  Alhoewel  de  oriëntatie  van  de  kernen  in  het  gebied  als  het  gaat  om  een  aantal  grootstedelijke 
voorzieningen  verschillend  is  (westelijke  Krimpenerwaard:  Rotterdamse  regio,  oostelijke 
Krimpenerwaard:  Gouda/Utrecht),  leidt  een  bestuurlijke  splitsing  van  de  Krimpenerwaard  langs  deze 
oriëntatielijn  derhalve  ook  tot  opsplitsing  van  de  Krimpenerwaard.  Dit  is  strijdig  met  het  hiervoor 
genoemde  uitgangspunt/advies  dat  de  Krimpenerwaard  als  één  gebied  moet  worden  benaderd. 

4.  Het  meest  gerede  eindbeeld  van  het  college  van  Gedeputeerde  Staten,  de  fusie  van  de  K5- 
gemeenten  tot  één  gemeente  Krimpenerwaard,  leidt  niet  tot  een  toekomslbestendige  situatie,  gelet 
op  de  positie  van  Krimpen  aan  den  IJssel,  het  niet  als  één  bestuurlijke  entiteit  benaderen  van  de 
Krimpenerwaard  en  het  niet  leggen  van  de  noodzakelijke  verbinding  tussen  'stad'  en  'platteland'. 

5.  Een  toekomstbestendig  eindbeeld  voor  de  Krimpenerwaard  om  de  bestuurlijke  opgaven  in  het  gebied 
aan  te  kunnen  en  kwalitatief  zorg  te  dragen  voor  een  goed  woon-,  werk-  en  leefklimaat  voor  de 
inwoners  van  het  gebied,  wordt  gevormd  door  de  gemeente  Krimpenerwaard  te  laten  bestaan  uit  de 
zes  huidige  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard.  Dit  is  het  punt  op  de  horizon  waar  op  gekoerst  dient 
te  worden.  Het  heeft  de  voorkeur  van  de  commissie  om  dat  punt  in  één  stap  te  bereiken. 

6.  In  ieder  geval  dient  echter  de  fusie  van  de  K5-gemeenten  op  de  kortst  mogelijke  termijn  te  worden 
ingezet,  waarbij  uw  college  zijn  verantwoordelijkheid  moet  nemen  om  in  een  onomkeerbaar  proces 
de  gemeenten  daarheen  te  geleiden.  Het  nog  langer  investeren  in  pogingen  tol  verbetering  van  de 
samenwerking  tussen  de  vijf  zelfstandige  gemeenten  leidt  tot  onnodig  tijdverlies  en  vermoedelijk  tot 
verdere  belemmering  om  met  vertrouwen  in  elkaar  tot  herindeling  te  komen.  De  bestuurlijke  houd- 
greep waarin  de  K5-gemeenten  elkaar  houden  wordt  daarmee  doorbroken. 

7.  Mochten  de  gemeente  Krimpen  aan  den  IJssel  en  de  op  korte  termijn  te  herindelen  K5-gemeenten 
het  eindbeeld  van  één  gemeente  Krimpenerwaard  bestaande  uit  de  zes  gemeenten  in  goed 
onderling  overleg  toch  in  één  stap  willen  maken,  dan  moet  dat  worden  toegejuicht  en  dient  u  te 
bezien  op  welke  wijze  u  dat  proces  nader  zou  kunnen  en  willen  faciliteren. 

8.  Flankerend  zal  uw  college  in  ieder  geval  reeds  nu  het  proces  in  gang  moeten  zetten  om  de 
Krimpenerwaard  mede  uit  oogpunt  van  de  veiligheidsopgaven  in  het  gebied  op  korte  termijn  bij  de 
Veiligheidsregio  en  de  Regio  Rotterdam-Rijnmond  te  voegen,  om  zo  ook  het  eindbeeld  van 
aansluiting  van  de  gemeente  Krimpen  aan  den  IJssel  mogelijk  te  maken. 

9.  Voor  een  succesvolle  herindeling  van  de  Krimpenerwaard  met  de  K5-gemeenten  zijn  daarnaast  de 
volgende  randvoorwaarden  en  uitgangspunten  van  belang: 

het  bieden  van  financiële  transparantie  en  waarborgen  aan  de  gemeenten  om  investerings- 
plannen (bijvoorbeeld  voortvloeiend  uit  de  eigen  gemeentelijke  structuurvisies)  uit  te  kunnen 
blijven  voeren; 

het  inzetten  van  een  gedegen  kernenbeleid  om  de  identiteit  van  de  kernen  te  bewaren; 
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een  goede  voorbereiding  van  het  fusieproces  zodat  per  beoogde  fustedatum  de  nieuwe  I"* 
gemeente  zodanig  is  ingericht  dat  de  meerwaarde  van  de  fusie  in  termen  van  dienstverlening  JjjjJ 
aan  inwoners  en  bedrijfsleven  direct  tot  uitdrukking  komt  en  de  gemeente  ook  bestuurlijk  een  ^ 
speler  van  betekenis  wordt.  O 

a 
e> 

Op  2  juni  2009  hebben  wij  een  standpunt  ingenomen  over  hel  advies  van  de  Commissie-Leemhuis.  Dat  ^ 
standpunt  luidt  als  volgt:  Jü» 

Het  beeld  dat  de  commissie  schetst  over  de  situatie  in  de  Krimpenerwaard  maakt  nogmaals  duidelijk  in 
welke  ernstige  bestuurlijke  patstelling  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  zich  bevinden.  Wij  vinden  het 
onze  verantwoordelijkheid  om  nu  die  patstelling  te  doorbreken.  Het  gedegen  onderbouwde  advies  van  de 
commissie  onderschrijft  onze  conclusie  dat  één  Krimpenenwaardgemeente  het  meest  gerede  toekomstige 
eindbeeld  is  in  dit  gebied.  Met  de  commissie  zijn  wij  van  oordeel  dat  de  aanpak  van  de  bestuurlijke  opgaven 
waarvoor  de  Krimpenenwaard  staat  niet  gewaarborgd  i$  bij  het  zelfstandig  laten  voortbestaan  van  de  K5- 
gemeenten.  Het  advies  van  de  commissie  dat  Krimpen  aan  den  IJssel  onlosmakelijk  verbonden  is  met  de 
Krimpenerwaard  en  daarvan,  eventueel  op  termijn,  ook  onderdeel  zou  moeten  uitmaken  moet  naar  onze 
mening  nader  onderzocht  worden.  Op  onze  vraag  aan  de  commissie  of  er  voldoende  draagvlak  bestaat 
voor  een  andere  in  te  brengen  variant  en  die  variant  leidt  tot  een  consistent  regionaal  eindbeeld  is  de 
commissie  duidelijk:  de  commissie  wijst  een  opsplitsing  van  de  Krimpenerwaard  van  de  hand  en  andere 
varianten  (in  het  advies  aangeduid  als  KA,  K3/K2  en  combinaties  met  Gouda  en  met  Krimpen  aan  den 
IJssel)  zijn  ofwel  niet  toekomstbestendig  ofwel  verstoren  de  samenhang  van  de  totale  Krimpenerwaard. 
Wij  onderschrijven  de  concfusie  van  de  commissie  dat  door  de  bestuurlijke  houdgreep  waarin  de  K5- 
gemeenten  elkaar  gevangen  houden  en  het  feit  dat  de  K5-samenwerking  niet  hetzelfde  doel  heeft  voor  elk 
van  de  gemeenten  (van  samenwerking  als  einddoel  tot  een  opstap  naar  herindeling)  het  perspectief  voor  de 
Krimpenerwaardraad  beperkt  is. 

Wij  hebben  kennisgenomen  van  de  opmerking  van  de  commissie  dat  als  de  zes  gemeenten  in  goed  onder- 
ling overleg  in  één  stap  tot  één  Krimpenerwaardgemeente  willen  komen  dat  moet  worden  toegejuicht  en  dat 
wij  dan  moeten  bezien  op  welke  wijze  wij  dat  proces  nader  kunnen  en  willen  faciliteren. 
Wij  zijn  op  basis  van  het  advies  van  de  Commissie-Leemhuis  en  gelet  op  ons  Coalitieakkoord  'Duurzaam 
denken,  dynamisch  doen '  en  de  door  Provinciale  Staten  op  25  maart  2009  vastgestelde  nota  Samenwerken 
aan  de  kwaliteit  van  het  lokaal  bestuur  in  Zuid-Holland  tot  de  conclusie  gekomen  dat  de  wijziging  van  de 
gemeentelijke  indeling  in  de  Krimpenerwaard  gewenst  is.  Dit  betekent  dat  wij  het  voornemen  hebben  om  de 
procedure  op  grond  van  de  Wet  algemene  regels  herindeling  (Wet  arhi)  te  starten  tot  wijziging  van  de 
gemeentelijke  indeling  van  Bergambacht,  Vlist,  Ouderkerk,  Nederlek,  Schoonhoven  en  Krimpen  aan  den 
IJssel. 


Op  2  september  2009  heeft  de  statencommissie  Bestuur  en  Middelen  van  gedachten  gewisseld  over  ons 
standpunt.  De  commissie  kan  zich  vinden  in  ons  voornemen  de  arhi-procedure  te  starten. 


4.2      Standpunten  van  de  gemeenten  in  het  open  arhi-overleg 


Op  15  september  2009  hebben  wij  op  grond  van  artikel  B,  lid  1.  van  de  Wet  algemene  regels  herindeling 
(Wet  arhi)  de  arhi-procedure  gestart  waarin  wij  de  wenselijkheid  uitspraken  van  een  wijziging  van  de 
gemeentelijke  indeling  van  Bergambacht,  Ouderkerk,  Nederlek,  Schoonhoven.  Vlist  en  Krimpen  aan  den 
IJssel.  Wij  hebben  burgemeester  en  wethouders  van  de  zes  gemeenten  uitgenodigd  voor  het  voeren  van 
het  arhi-overleg.  Wij  hebben  benadrukt  dat  het  arhi-overleg  volgens  de  wetgever  een  open  karakter  dient  te 
hebben  en  dat  wij  pas  na  afloop  van  het  open  overleg  -  dat  wil  zeggen  na  15  maart  2010  -  bij  de  formulering 
van  het  herindelingsontwerp  een  standpunt  zullen  innemen  over  de  herindelingsvarianten. 
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Op  30  september  2009  hebben  wij  voor  alle  bestuurders  van  de  zes  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  een 
informatiebijeenkomst  in  Berkenwoude  georganiseerd.  Wij  hebben  de  aanwezigen  geïnformeerd  over  de 
arhi-procedure  en  de  beslismomenten  in  het  proces.  Wij  wilden  daarmee  bereiken  dal  hel  voor  alle  be- 
trokkenen helder  zou  zijn  wat  van  welk  bestuursorgaan  op  welk  moment  in  het  arhi-proces  wordt  verwacht. 

In  september  2009  hebben  wij  huis-aan-huis  een  informatiekrant  (oplage  42.000  exemplaren)  verspreid 
waarmee  wij  de  inwoners  en  andere  betrokkenen  in  de  Krimpenerwaard  hebben  geïnformeerd  over  de  start 
van  de  arhi-procedure.  Op  de  website  van  de  provincie  (www.zuid-holland.nl/herindelingen)  zijn  sinds  de 
start  van  de  arhi-procedure  alle  relevante  documenten  van  de  provincie  te  raadplegen. 

Gedurende  de  fase  van  het  open  arhi-overleg  hebben  wij  overleg  gevoerd  met  Burgemeester  en 
Wethouders  van  Bergambacht.  Krimpen  aan  den  IJssel  Ouderkerk,  Nederlek,  Vlist  en  Schoonhoven  op 
30  oktober  2009  (1e  ronde)  en  15  januari  2010  (2e  ronde).  De  gemeenten  hebben  ingestemd  met  het  laten 
uitvoeren  van  een  financieel  onderzoek  naar  herindelingsvarianten  in  de  Krimpenerwaard. 

Op  17  en  24  februari  2010  hebben  wij  overleg  gevoerd  met  delegaties  van  de  gemeenteraden  van  Krimpen 
aan  den  IJssel,  Schoonhoven.  Vlist  en  Ouderkerk.  De  raad  van  Bergambacht  heeft  ons  schriftelijk  laten 
weten  dat  de  raad  zich  schaart  achter  het  standpunt  van  Burgemeester  en  Wethouders  van  Bergambachl 
en  dat  de  standpunten  van  de  raad  genoegzaam  bekend  zijn  bij  de  provincie.  De  raad  van  Nederlek  had 
verzocht  om  overleg  mei  ons,  maar  de  raad  vindt  de  timing  van  het  gesprek  ongelukkig.  De  raad  stelt  dat 
als  zij  nu  reeds  een  standpunt  inneemt  over  de  fusie,  bij  de  inwoners  van  Nederiek  heel  gemakkelijk  het 
beeld  kan  ontstaan  dat  de  beslissing  feitelijk  al  genomen  is.  Wij  vinden  het  jammer  dat  de  raad  van 
Nederlek  in  tegenstelling  tot  de  vier  andere  raden  geen  open  overleg  mei  ons  heeft  willen  voeren. 

Wij  hebben  ook  met  andere  organisaties  overleg  gevoerd.  Daarover  meer  in  de  volgende  paragraaf. 

In  bijlage  3  van  dit  herindelingsontwerp  zijn  alle  arhi-verslagen  van  de  gehouden  overleggen  opgenomen. 
Kortheidshalve  verwijzen  wij  u  daarnaar. 

1"  ronde  open  arhi-overleg 

Op  30  oktober  hebben  burgemeester  en  wethouders  van  de  zes  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  in  hel 
open  arhi-overleg  samengevat  het  volgende  standpunt  ingenomen. 

Standpunt  Bergambacht 

Burgemeester  en  Wethouders  van  Bergambacht  geven  aan  dat  de  raad  van  Bergambachl  op  het  standpunt 
staat  dal  voortzetting  en  intensivering  van  de  huidige  K5-samenwerking  de  besle  keuze  is  voor  de  nabije 
toekomst  van  de  Krimpenerwaard.  Wanneer  blijkt  dal  een  herindeling  onvermijdelijk  is,  dan  kiest  de  raad 
van  Bergambacht  voor  het  als  eenheid  blijven  zien  van  de  Krimpenerwaard  (minimaal  de  huidige  K5- 
gemeenten).  De  financiële  gevolgen  van  een  herindeling  en  de  voor-  en  nadelen  van  het  toevoegen  van  de 
gemeente  Krimpen  aan  den  IJssel  moeten  nader  onderzocht  worden  en  daarom  vraagt  Bergambacht  om 
een  vervolgoverleg. 
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Burgemeester  en  Wethouders  van  Bergambacht  overhandigen  de  brochure  'Herindeling  Krimpenerwaard:  M 
Middel  of  Doel?'  Daarin  staal  dat  een  mogelijk  nieuwe  gemeente  een  goede  start  moet  kunnen  maken.  ^ 
levensvatbaar  moet  zijn  en  de  bestuurskracht  erop  vooruit  moet  gaan.  Het  doel  is  een  vitale  en  leefbare  Cl 
Krimpenerwaard.  als  onderdeel  van  het  Groene  Hart.  De  leefbaarheid,  bereikbaarheid  van  voorzieningen. 
realiseren  woningbouw  voor  eigen  woningbehoefte,  economische  ontwikkeling  en  behoud  van  agrariërs 
staat  centraal. 

(O 

Standpunt  Krimpen  aan  den  IJssel 

Burgemeester  en  Wethouders  geven  aan  dat  Krimpen  aan  den  IJssel  geen  reden  ziet  om  de  zelfstandig- 
heid op  te  geven.  Krimpen  aan  den  IJssel  is  het  niet  eens  met  het  voornemen  van  Gedeputeerde  Staten  om 
te  komen  tot  de  vorming  van  één  Krimpenerwaardgemeente,  bestaande  uit  de  zes  gemeenten.  Er  is  over- 
leg gevoerd  met  Nederlek  en  Krimpen  aan  den  IJssel  is  bereid  vanuit  strategisch  oogpunt  een  mogelijke 
fusie  met  Nederlek  nader  te  onderzoeken.  Een  eerste  verkennend  onderzoek  (Tussen  zellingen  en 
hoofdvaarwegen')  is  uitgevoerd  en  daarin  komt  naar  voren  dat  er  goede  argumenten  beslaan  vooreen  fusie 
van  beide  gemeenten.  Er  zal  een  vervolgonderzoek  gaan  plaatsvinden.  Uit  het  onderzoek  moet  blijken  of 
Krimpen  aan  den  Ussel  zelfstandig  kan  blijven,  of  een  fusie  met  Nederlek  haalbaar  is  en  wat  de  voor-  en 
nadelen  van  die  opties  zijn.  Op  basis  van  de  uitkomst  van  dat  onderzoek  zal  een  besluit  worden  genomen 
over  de  mogelijke  keuzes.  Burgemeester  en  wethouders  vragen  om  een  vervolgoverleg  nadat  de  uit- 
komsten van  de  onderzoeken  bekend  zijn. 

Standpunt  Nederlek 

Burgemeester  en  Wethouders  van  Nederlek  geven  aan  dat  de  raad  de  voorkeur  geeft  aan  zelfstandig 
blijven  omdat  de  resultaten  van  besluurskrachtmeting  dat  aantonen.  Nederlek  beseft  dat  dat  standpunt 
gezien  ontwikkelingen  in  de  omgeving,  mogelijk  een  onhaalbaar  standpunt  is  en  dat  niet  alleen  moet 
worden  bekeken  wat  goed  is  voor  Nederlek  maar  rekening  moet  houden  met  buurgemeenten.  Om  die 
reden  is  een  onderzoek  met  Krimpen  aan  den  IJssel  gestart  waarin  wordt  geïnventariseerd  of  een  fusie 
met  die  gemeente  haalbaar  is.  Beide  gemeenten  streven  naar  de  vorming  van  een  robuuste  gemeente  van 
circa  43.000  inwoners.  De  raden  van  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek  laten  na  een  eerste  verkennend 
onderzoek  ('Tussen  zellingen  en  hoofdvaarwegen')  nader  onderzoek  uitvoeren.  Burgemeester  en  Wet- 
houders geven  aan  dat  als  een  fusie  met  Krimpen  aan  den  IJssel  mogelijk  is,  de  vier  overige  gemeenten  in 
de  Krimpenerwaard  een  substantiële  gemeente  kunnen  vormen.  Die  gemeenten  zullen  een  andere  visie  op 
hun  toekomst  hebben  dan  het  westelijke  deel  van  de  Krimpenerwaard.  Gevraagd  wordt  om  een  vervolg- 
overleg half  januari  2010  als  de  onderzoeken  op  tafel  liggen. 


Standpunt  Ouderkerk 

Burgemeester  en  Wethouders  van  Ouderkerk  geven  aan  dat  naar  aanleiding  van  de  bestuurskrachtmeting 
de  gemeenteraad  zich  in  december  2008  in  een  motie  heeft  uitgesproken  voor  de  vorming  op  korte  termijn 
van  één  gemeente  in  de  Krimpenerwaard  bij  voorkeur  bestaande  uit  de  huidige  K5-gemeente.  De 
gemeente  Ouderkerk  verkeert  niet  in  een  desolate  positie,  maar  ziet  haar  bestuurlijke  toekomst  zelfbewust 
tegemoet.  De  gemeente  wordt  steeds  vaker  met  decentrale  taken  geconfronteerd  waardoor  het  taken- 
pakket van  de  gemeente  steeds  groter  wordt  en  de  gemeente  tegen  haar  beperkingen  aanloopt.  De 
komende  jaren  kan  dankzij  de  bestuurlijke  en  ambtelijke  inzet  en  vanwege  de  samenwerking  in  de  K5.  de 
gemeente  nog  zelfstandig  blijven  maar  voor  de  langere  termijn  zal  de  gemeente  conform  de  eerderge- 
noemde motie  moeten  opgaan  in  een  grotere  gemeente.  In  een  motie  in  juni  2009  spreekt  de  raad  zich  uit 
te  streven  naar  verdergaande  intensieve  samenwerking.  In  het  kader  van  de  K5  zal  worden  getracht  die 
strategische  samenwerking  te  intensiveren.  Ouderkerk  laat  met  Bergambacht  en  Vlist  een  nader  onderzoek 
doen  naar  de  meest  wenselijk  herindelingsvariant  en  de  voor-  en  nadelen  daarvan.  Tevens  laat  Ouderkerk 
onderzoek  doen  naar  aanleiding  van  de  motie  van  juni  2009  over  de  versterking  van  samenwerkings- 
varianten. 
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Standpunt  Schoonhoven 

Burgemeester  en  Wethouders  van  Schoonhoven  geven  aan  dat  met  de  start  van  deze  herindeling  kan 
worden  ingestemd  omdat  een  herindeling  in  de  Krimpenerwaard  zeer  gewenst  is.  Daarbij  dient  een  20  kort 
mogelijke  procedure  te  worden  gebruikt.  Voor  het  samenwerkingsverband  van  de  vijf  gemeenten  bestond 
weinig  enthousiasme  omdat  het  een  uitholling  van  de  taken  van  de  gemeente  inhoudt  en  bij  het  overgaan 
naar  dat  verband  van  elke  taak  de  invloed  van  de  gemeenteraad  minder  wordt.  Burgemeester  en  Wet- 
houders geven  aan  dat  de  provincie  de  steun  van  Schoonhoven  in  dit  herindelingproces  zullen  krijgen. 
Nadat  bekend  was  geworden  dat  Nederlek  zich  op  Krimpen  aan  den  IJsset  oriënteert,  bestaat  er  in  de  raad 
draagvlak  voor  de  K4-gemeente  en  minder  voor  de  K5-variant  vanwege  de  oriëntatie  op  het  Groene  Hart  en 
op  Gouda.  Burgemeester  en  Wethouders  willen  dat  de  financiële  scan  snel  wordt  uitgevoerd  en  dat  de 
resultaten  daarvan  spoedig  bekend  zullen  worden.  Burgemeester  en  Wethouders  willen  vervolgoverleg  en 
vragen  ook  overleg  te  voeren  met  de  raad. 

Standpunt  Vlist 

Burgemeester  en  Wethouders  geven  aan  dat  de  raad  van  Vlist  op  korte  termijn  een  herindeling  wil  in  K5- 
verband.  De  vorming  van  een  K5-gemeente  is  vanwege  de  ligging  in  het  gebied  van  het  Veenweidepact 
gewenst.  De  vijf  gemeenten  werken  samen  om  aan  dat  gebied  een  goede  invulling  te  geven,  tn  een  nieuwe 
gemeente  kan  adequaat,  efficiënt  en  vanuit  één  bestuurslaag  aan  opgaven  voor  het  gebied  worden  ge- 
werkt. Vlist  werkt  mee  aan  dat  onderzoek  naar  de  wenselijke  herindelingsvariant  en  de  voor-  en  nadelen. 
Vlist  staat  een  herindeling  voor  omdat  de  K5  de  grenzen  van  zijn  effectiviteit  en  democratisch  gehalte  heeft 
bereikt.  De  ontwikkeling  die  de  K5  doormaakt,  moet  worden  voortgezet  in  één  K5-gemeente.  De  vijf  ge- 
meenten moeten  één  krachtige  gemeente  worden  om  die  taken  te  doen  waaraan  moet  worden  gewerkt  en 
om  de  versnippering  in  die  zaken  die  voor  alle  vijf  gemeenten  van  belang  zijn  tegen  te  gaan.  De  gemeente 
is  kwetsbaar  en  de  raad  van  Vlist  is  van  dat  probleem  doordrongen. 

2"  ronde  open  arhi-overleg 

Op  15  januari  2010  hebben  wij  op  verzoek  van  de  gemeenten  een  2e  open  arhi-overleg  gevoerd  met  de  zes 
burgemeesters  en  wethouders.  In  dat  overleg  werden  de  volgende  onderzoeksrapporten  aangereikt: 

Rapport  van  BMC  van  december  2009:  Bestuurlijke  inrichting  Krimpenerwaard;  vergelijking  van  drie 
herindelingsvarianten  'K4,  K5  en  K6'  (opdrachtgevers  Bergambacht,  Vlist  en  Ouderkerk). 
Conclusies/aanbevelingen  samengevat:  de  herindelingsvariant  K5  verdient  de  voorkeur  en  is  een  voor  de 
hand  liggende  keuze.  De  K5-variant  scoort  op  alle  criteria  een  voldoende.  De  K4  en  K6  scoren  minder  goed 
op  onder  andere  duurzaamheid,  bestuurskracht,  interne  en  regionale  samenhang.  De  K4-variant  veroor- 
zaakt tevens  schaalverkleining  en  een  tweedeling  van  het  landelijk  gebied.  Aanbevolen  wordt  om  in  het 
open  overleg  nadrukkelijk  aandacht  te  vragen  voor  de  financiële  positie  van  een  K5-gemeente.  De 
onderzoekers  constateren  dat  "de  K5-gemeente  op  basis  van  aannames  een  zorglijke  financiële  stabiliteit 
hebben;  dit  geldt  overigens  voor  alle  herindelingsvarianten.  Er  zijn  nogal  wat  financiële  onzekerheden  en 
beperkte  mogelijkheden  om  tegenvallende  resultaten  op  te  vangen'. 

Rapport  van  BMC  van  december  2009:  K5-varianlen  (opdrachtgever  Ouderkerk).  Naast  het  hiervoor 
genoemde  rapport  heeft  Ouderkerk  aan  BMC  een  vierde  vraag  gesteld  namelijk:  "hoe  verhouden  deze 
vragen  zich  tot  de  door  onze  raad  integraal  overgenomen  adviezen  van  de  K5-commissie  waarin  o.a. 
versterking  van  de  samenwerking  wordt  bepleit". 

Conclusies/aanbevelingen  samengevat:  de  raad  van  Ouderkerk  wordt  geadviseerd  een  principiële  keuze  te 
maken  en  samen  met  daarvoor  in  aanmerking  komende  partners  een  visie  op  samenwerking  te  ontwikkelen 
die  even  duurzaam  is  als  herindeling:  ga  door  met  de  K5-samenwerking. 


22 


Ui 

a 

M 

Rapport  PWC  en  de  Universiteit  van  Tilburg  van  17  december  2009:  Samen  of  zelfstandig?;  onderzoek 
naar  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  gemeenten  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek  (opdrachtgevers  ^ 
Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek).  43 
De  onderzoekers  hebben  de  blijvende  zelfstandigheid  van  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek,  de  K2-,  de  j"J 
K4-  en  de  K6-varianten  onderzocht  en  getoetst  aan  de  rijkscriteria,  de  provinciale  criteria  en  de  eigen 
gemeentelijke  criteria.  ttJ 
Conclusies/aanbevelingen  samengevat:  de  onderzoekers  trekken  geen  conclusies,  anders  dan  ze  op  grond 
van  de  toetsing  in  tabellen  laten  zien  dat  de  K6  slechter  scoort  dan  een  K2-K4  en  dat  een  zelfstandig 
Krimpen  aan  den  IJssel  beter  scoort  dan  een  zelfstandig  Nederlek. 

Standpunt  Bergambacht 

Burgemeester  en  Wethouders  geven  aan  dat  de  raad  nog  een  standpunt  moet  innemen  over  de 
onderzoeksrapporten  maar  dat  in  de  raadscommissie  bleek  dat  in  de  toekomst  een  K5-gemeente  de 
voorkeursvariant  is.  Bergambacht  geeft  aan  dat  de  financiële  situatie  waarin  de  nieuwe  gemeente  zal 
komen  niet  rooskleurig  zal  zijn.  Het  onderzoek  naar  de  financiële  gevolgen  van  de  herindelingsvarianten  zal 
hier  meer  duidelijkheid  over  moeten  geven,  Er  dient  een  oplossing  te  komen  voor  de  financiële  problema- 
tiek zodat  de  nieuw  te  vormen  gemeente  een  gezonde  financiële  start  kan  maken.  Bergambacht  verwacht 
dat  de  provincie  daarbij  een  rol  kan  spelen  en  kan  helpen  bijvoorbeeld  richting  het  Ministerie  van  BZK.  In 
februari  2010  zal  de  gemeente  informatieavonden  voor  de  inwoners  organiseren  waarbij  wordt  gevraagd 
wat  de  inwoners  van  Bergambacht  aan  de  raad  wil  meegeven. 

Standpunt  Krimpen  aan  den  IJssel 

Burgemeester  en  Wethouders  geven  aan  dat  het  onderzoeksrapport  van  PWC  op  1  februari  2010  in  een 
raadscommissie  zal  worden  besproken  en  vervolgens  in  de  gemeenteraad  van  11  februari  2010.  Het 
voorlopig  standpunt  van  de  raad  zal  aan  de  bevolking  worden  voorgelegd  waarna  de  raad  in  nieuwe 
samenstelling  op  basis  van  het  draagvlakonderzoek  onder  de  bevolking  een  definitief  besluit  kan  nemen. 
Burgemeester  en  Wethouders  geven  aan  dat  zij  in  een  Opinienola  voor  de  raad  de  voorkeur  geven  aan  de 
vorming  van  een  K2-K4-gemeente.  Als  de  raad  zich  zou  uitspreken  voor  de  K1-K5  variant  dan  zouden 
beide  varianten  aan  de  bevolking  kunnen  worden  voorgelegd.  De  K6-variant  vindt  Krimpen  aan  den  IJssel 
ongewenst. 


Standpunt  Nederlek 

Burgemeester  en  Wethouders  van  Nederlek  verwijzen  naar  de  rapporten  van  PWC  en  BMC.  Het  rapport 
van  PWC  leidt  lot  andere  uilkomsten,  andere  conclusies  en  is  gefundeerder  van  het  BMC-rapport.  Op  basis 
van  hel  PWC-rapport  hebben  Burgemeester  en  Wethouders  een  voorstel  opgesteld  voor  de  raad  van 
Nederlek  van  16  februari  2010.  De  raad  van  Nederlek  zal  worden  gevraagd  of  deze  zich  kan  vinden  in  de 
intentie  om  te  komen  tot  een  K2-gemeente  en  deze  gemeente  deel  te  (aten  uitmaken  van  de  Stadsregio 
Rotterdam  en  de  Veiligheidsregio  Rotterdam.  Burgemeester  en  Wethouders  geven  daarbij  aan  dat  de  raad 
echter  verklaard  heeft  zo  lang  mogelijk  le  ijveren  voor  het  zelfstandig  voort  laten  bestaan  van  Nederlek.  Als 
de  raad  de  intentie  tot  een  K2  uitspreekt  dan  zal  waarschijnlijk  een  draagvlakonderzoek  onder  de  bevolking 
worden  gehouden.  De  raad  in  nieuwe  samenstelling  zal  dan  een  definitieve  uitspraak  doen.  Nederlek  be- 
nadrukt dat  de  nieuwe  K2-gemeente  dezelfde  visie  zal  hebben  op  het  Veenweidepact  als  de  huidige  ge- 
meente Nederlek.  Nederlek  wil  graag  de  uitkomsten  van  de  herindelingsscan  vernemen. 
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Standpunt  Ouderkerk 

Voor  Burgemeester  en  Wethouders  van  Ouderkerk  is  de  conclusie  die  kan  worden  getrokken  uit  de 
onderzoeken  duidelijk:  van  de  drie  varianten  K4,  K5  en  K6  blijkt  de  K5  de  beste  variant  te  zijn.  De  raad  van 
Ouderkerk  is  een  voorstander  van  de  K5-variant.  De  raad  van  Ouderkerk  heeft  in  december  2008  al  vast- 
gesteld dat  Ouderkerk  moet  opgaan  in  een  grotere  gemeente.  Een  nieuw  te  vormen  Krimpenerwaard- 
gemeenle  mei  bijna  55.000  inwoners  zal  een  voldoende  bestuurskrachtige  gemeente  zijn.  De  nieuwe  K5- 
gemeente  zal  in  het  belang  van  het  veenweidegebied  als  één  bestuudijke  eenheid  dat  gehele  gebied 
beheren.  Krimpen  aan  den  IJssel  is  als  verstedelijkte  gemeente  daar  dan  niet  bij  betrokken  en  er  hoeft  dan 
ook  geen  hulpconstructie  te  worden  gevormd.  Het  beheer  en  onderhoud  zal  ook  na  2013  aandacht  vragen. 
Daarvoor  en  vanwege  maatregelen  die  moeten  worden  getroffen  op  het  terrein  van  recreatie  en  toerisme  is 
het  noodzakelijk  dat  één  gemeentebestuur  dat  oppakt.  Ouderkerk  vraag  aandacht  voor  een  gezonde 
financiële  situatie  van  de  nieuwe  gemeente  en  Ouderkerk  is  benieuwd  naar  de  uitkomsten  van  de  her- 
indelingsscan. 

Standpunt  Schoonhoven 

Burgemeester  en  Wethouders  van  Schoonhoven  geven  aan  dat  zij  altijd  voorstander  zijn  geweest  van  een 
herindeling  van  Schoonhoven  in  K5-verband.  Bij  een  herindeling  is  van  groot  belang  dat  de  kernwaarden 
van  Schoonhoven  geborgd  worden  en  er  een  oriëntatie  blijft  bestaan  op  Gouda  en  het  Groene  Hart.  Die 
kernwaarden  hebben  betrekking  op  behoud  van  het  voorzieningenniveau,  de  stadsproblematiek,  de 
centrumfunctie,  voldoende  aantrekkelijk  blijven  voor  de  studenten,  de  kwaliteit  van  de  Krimpenerwaard,  de 
lastendruk,  de  bestuurlijke  oriëntatie,  een  duurzame  oplossing  voor  het  gehele  gebied  en  de  noodzaak  om 
snel  een  keuze  te  maken.  Nadrukkelijke  aandacht  wordt  gevraagd  voor  de  financiële  situatie  en  de  her- 
indelingsscan. De  raad  van  Schoonhoven  wenst  vooralsnog  een  zelfstandig  Schoonhoven  na  te  streven. 
Wel  heefl  de  raad  vanwege  het  standpunt  van  Nederlek  de  opdracht  gegeven  om  de  K4-variant  verder  te 
onderzoeken.  Burgemeester  en  Wethouders  geven  aan  dat  draagvlak  voor  een  herindeling  moei  worden 
gecreëerd  en  keuzes  moeten  worden  gemaakt  waarmee  de  raad  van  Schoonhoven  kan  instemmen  als 
duidelijk  wordt  dat  Schoonhoven  niet  zelfstandig  kan  blijven  voortbestaan. 

Standpunt  Vlist 

Burgemeester  en  Wethouders  van  Vlist  zijn  op  basis  van  de  uitkomsten  van  het  BMC-onderzoek  gesterkt  in 
de  opvatting  dat  de  K5-varrant  de  beste  variant  is.  De  K4-variant  is  voor  Vlist  geen  bespreekbare  optie.  De 
grootste  opgave  voor  het  gebied  is  het  Veenweidepact  en  dat  gebied  mag  bestuurlijk  niet  worden  opge- 
splitst. Een  integrale  aanpak  van  de  opgaven  voor  dat  gebied  zal  gezamenlijk  moeten  worden  gerealiseerd. 
Met  de  K5-sa menwerking  hebben  de  vijf  gemeenten  gekozen  voor  de  samenwerking  in  dit  gebied  op  vele 
terreinen.  Krimpen  aan  den  IJssel  heeft  als  stedelijk  gebied  andere  opgaven  dan  de  plattelandsopgaven 
van  de  K5-gemeenten.  De  ontwikkeling  van  het  buitengebied  in  de  Krimpenerwaard  is  het  belangrijkste 
argument  om  te  komen  tot  een  herindeling  in  K5-verband.  Nederlek  maakt  deel  uit  van  dat  buitengebied  en 
hoort  in  de  nieuwe  Krimpenerwaardgemeente. 

Overleg  met  de  gemeenteraden 

Zoals  al  eerder  aangegeven  gaat  de  raad  van  Bergambacht  ervan  uit  dat  wij  genoegzaam  op  de  hoogte  zijn 
van  het  standpunt  van  Bergambacht.  De  raad  van  Nederlek  wil  op  dit  moment  in  deze  fase  van  het  arhi- 
proces  geen  overleg  met  ons  voeren  omdat  de  raad  geen  standpunt  wenst  in  te  nemen  over  een  fusie- 
variant. 
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Standpunt  gemeenteraad  van  Krimpen  aan  den  IJsset  NJ 

Op  17  februari  2010  heeft  de  meerderheid  van  de  raad  laten  weten  dat  Krimpen  aan  den  Ussel,  zoals  uit 
rapporten  blijkt,  een  goede  bestuurskracht  heeft  en  een  gemeente  is  die  opkomt  voor  de  belangen  van  de 
inwoners.  Krimpen  aan  den  Ussel  werkt  samen  in  gemeenschappelijke  regelingen  en  dal  gaat  prima.  De  O 
K5-variant  is  de  meest  voor  de  hand  liggende  variant  omdat  de  K5-gemeenten  al  lang  samenwerken,  maar  ^ 
die  samenwerking  loopt  niet  goed.  De  K2-varianl  is  geen  initiatief  van  Krimpen  aan  den  Ussel  maar  van  ^ 
Nederlek.  De  verdeeldheid  tussen  de  vijf  gemeenten  maakt  dat  er  geen  sprake  was  van  een  krachtig  ,JS 
samenwerkingsverband.  De  minderheid  van  de  raad  geeft  aan  dat  dëK2-variant  wordt  nagestreefd,  niet  uit 
angst  maar  omdat  deze  variant  uitdagingen  en  kansen  biedt  om  verbeteringen  na  te  streven.  Het  gaat 
daarbij  om  de  oriëntatie  van  Nederlek  op  de  Rotterdamse  Regio,  de  verkeers-  en  vervoersproblemaliek,  het 
herinrichten  van  de  Slormpolder  en  woningbouw.  De  raad  meldt  dat  het  houden  van  een  volksraadpleging 
zal  afhangen  van  het  besluit  van  Gedeputeerde  Staten  in  het  herindelingsontwerp. 


Standpunt  gemeenteraad  van  Schoonhoven 

Op  17  februari  2010  heeft  een  vertegenwoordiger  van  de  raad  van  Schoonhoven  laten  weten  dat 
Burgemeester  en  Wethouders  voorstander  zijn  van  een  herindeling.  De  raad  van  Schoonhoven  wenst 
vooralsnog  zelfstandig  te  blijven.  Als  een  herindeling  onvermijdelijk  is,  zijn  er  door  Burgemeester  en 
Wethouders  kernwaarden  geformuleerd  die  door  de  raad  worden  onderschreven.  De  raad  vraagt  welke 
gevolgen  een  gedwongen  herindeling  heeft  voor  de  inwoners  en  voor  hel  verdere  proces  bij  de  provincie  en 
op  rijksniveau.  Tevens  vraag  de  raad  aandacht  voor  de  financiële  situatie.  De  raad  is  beslist  geen  voor- 
stander van  de  K6-variant.  Alle  raadsfracties  zijn  in  de  gelegenheid  gesteld  hun  standpunt  aan  te  geven. 

Standpunt  gemeenteraad  van  Ouderkerk 

Op  24  februari  2010  heeft  de  raad  aangegeven  dat  de  verstagen  van  de  gesprekken  die  Gedeputeerde 
Staten  hebben  gevoerd  met  Burgemeester  en  Wethouders  van  Ouderkerk  op  correcte  wijze  het  standpunt 
van  de  raad  van  Ouderkerk  weergeeft:  voorstander  van  de  K5-variant.  Daarbij  vraagt  de  raad  aandacht 
voor  de  financiën,  het  ontwikkelen  van  kernenbeleid,  de  oriëntatie  op  het  Groene  Hart  en  Hollands  Midden, 
het  voorkomen  dat  bij  de  K5-variant  daarna  weer  een  discussie  gaat  plaatsvinden  over  Krimpen  aan  den 
Ussel  en  draagvlak  bij  de  inwoners.  De  minderheid  van  de  raad  laat  weten  niet  gelukkig  te  zijn  met  de  door 
de  provincie  gevolgde  procedure  naar  aanleiding  van  de  aanvaarde  motie  in  de  raad  van  december  2008. 
De  minderheid  is  voorstander  van  het  continueren  van  de  K5-samenwerking  tot  2012  en  daarna  een  besluit 
over  de  bestuurlijke  toekomst.  Gezien  het  standpunt  van  de  provincie  dat  er  een  herindeling  moet  komen 
kiest  de  minderheid  voor  de  K6-variant. 


Standpunt  gemeenteraad  van  Vlist 

Op  24  februari  2010  heeft  de  meerderheid  van  de  raad  aangegeven  voorstander  van  een  gemeentelijke 
herindeling  in  de  Krimpenerwaard  te  zijn.  Een  K5-gemeente  is  de  beste  variant.  De  meerderheid  komt  tot 
dit  standpunt  vanwege  de  strategische  agenda  en  het  toekomstperspectief  van  de  Krimpenerwaard  in  com- 
binatie met  de  kleinschaligheid  en  dus  kwetsbaarheid  van  de  eigen  kleine  organisaties.  Daar  komt  bij  dat 
Vlist  door  de  schaalgrootte  haar  taken  in  de  nabije  toekomst  niet  meer  aankan.  Grote  projecten  lopen  ver- 
traging op  en  blijven  onuitgevoerd.  De  andere  vier  gemeenten  zullen  dezelfde  problemen  als  Vlist  onder- 
vinden. De  raad  vraagt  aandacht  voor  de  financiële  situatie  en  de  uitkering  uit  het  gemeentefonds.  Tevens 
vraagt  de  raad  aandacht  voor  de  leefbaarheid  van  de  kernen,  hel  voorzieningenniveau  in  de  nieuwe  ge- 
meente, bedrijvigheid,  recreatie  en  ontspanning,  het  buitengebied  en  natuur  en  landbouw.  De  raad  vraagt 
of  de  provincie  medewerking  kan  verlenen  aan  het  versneld  uitvoeren  van  verschillende  concrete  plannen 
zoals  de  aanleg  van  een  rotonde  Stolwijk,  een  extra  brug  over  de  Hollandsche  Ussel,  extra  woning- 
bouwlocaties in  Haastrecht  en  het  verplaatsen  van  sportvelden  in  Stolwijk. 
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Gevraagd  wordt  aan  de  provincie  of  er  een  werkgroep  kan  worden  geformeerd  met  de  gemeente  die  deze 
projecten  gaat  aanpakken.  De  minderheid  van  de  raad  in  Vlist  is  geen  voorstander  van  gemeentelijke 
herindeling  in  de  Krimpenerwaard.  Gevraagd  wordt  de  ami-procedure  te  bevriezen  en  pas  weer  op  te 
starten  als  er  meer  duidelijkheid  is  over  de  financiële  consequenties  van  een  herindeling.  Ook  de 
minderheid  wil  versneld  plannen  realiseren. 

4.3       Standpunten  van  andere  belanghebbenden 

Op  11  november  2009  hebben  de  volgende  instanties  op  ons  verzoek  hun  opvattingen  over  de  herindeling 
in  de  Krimpenerwaard  in  een  overleg  met  ons  bekendgemaakt.  Voor  de  verslagen  van  het  gehouden  over- 
leg verwijzen  wij  u  naar  de  bijlage  3.  Samengevat  komen  die  standpunten  op  het  volgende  neer. 

Standpunt  Capelle  aan  den  IJssel 

Krimpen  aan  den  IJssel  moet  onderdeel  blijven  van  de  Rotterdamse  Regio.  Capelle  aan  den  IJssel  heeft 
geen  bezwaar  tegen  een  fusie  van  Krimpen  aan  den  IJssel  met  Nederlek.  Capelle  aan  den  IJssel  zal  blijven 
samenwerken  met  Krimpen  aan  den  IJssel. 

Standpunt  Stadsregio  Rotterdam 

De  Stadsregio  Rotterdam  heeft  geen  behoefte  aan  uitbreiding  met  een  K6-gemeente.  Krimpen  aan  den 
IJssel  moet  bij  de  stadsregio  blijven  en  de  stadsregio  heeft  geen  bezwaar  tegen  de  K2-variant. 

Standpunt  Gouda 

Gouda  is  een  voorstander  van  een  sterke  K5-gemeente  als  buurgemeente.  Gouda  wijst  een  K6-gemeente 
af  als  die  wordt  ingedeeld  in  de  Rotterdamse  Regio.  Gouda  is  er  geen  voorstander  van  dat  Nederlek  fuseert 
met  Krimpen  en  dat  de  K2-gemeente  wordt  ingedeeld  bij  de  Rotterdamse  Regio. 

Standpunt  K5-samenwerkingsverband 

Het  K5-samenwerkingsverband  voert  opgedragen  taken  naar  behoren  uit  en  is  in  staat  dit  te  continueren  en 
desgewenst  verder  uit  te  bouwen.  Het  K5-bestuur  doet  geen  uitspraak  over  varianten. 

Standpunt  Intergemeentelijk  Samenwerkingsverband  Midden-Holland 

Het  ISMH  is  geen  voorstander  van  de  K6-variant  en  geen  voorstander  van  indeling  van  een  nieuwe 
Krimpenerwaardgemeente  in  de  Rotterdamse  Regio.  Indien  toch  door  de  provincie  gekozen  wordt  voor  de 
K6-variant  dan  moet  die  nieuwe  gemeente  worden  ingedeeld  bij  het  ISMH.  Het  ISMH  is  er  geen  voorstan- 
der van  dat  Nederlek  in  K2-verband  overgaat  naar  de  Rotterdamse  Regio. 

Standpunt  Hoogheemraadschap  van  Schieland  en  de  Krimpenerwaard 

Het  Hoogheemraadschap  is  voorstander  van  een  sterke  K6-gemeente  en  maakt  geen  bezwaar  tegen 
indelen  van  de  K6-gemeente  bij  de  Rotterdamse  Regio. 

Standpunt  Veiligheidsregio  en  Politieregio  Hollands  Midden 

De  Veiligheidsregio  en  Politieregio  zijn  geen  voorstander  van  een  K6-gemeente  die  overgaat  naar  de 
Rotterdamse  Regio.  Tegen  een  K6-gemeente  ingedeeld  bij  Hollands  Midden  bestaat  geen  bezwaar. 

Regionale  Dienst  Openbare  Gezondheidszorg  Hollands  Midden 

De  RDOG  is  voorstander  van  handhaven  van  een  nieuwe  Krimpenerwaardgemeente  (K5  of  K6)  bij  de  regio 
Hollands  Midden  en  RDOG. 
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4.4      Samenvatting  N* 
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De  discussie  over  de  gewenste  bestuurlijke  toekomst  van  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  kent  een  g 
lange  historie.  Begin  2009  hebben  wij  moeten  vaststellen  dat  de  K5-gemeenten  uitspraken  hebben  gedaan  *G3 
over  hun  bestuurlijke  toekomst  en  daarbij  verschillende  opties  hebben  besproken.  Echter,  er  is  geen  sprake 
van  een  gezamenlijk  gedeeld  en  eensluidende  visie  en  oplossingsrichting  bij  de  vijf  gemeenten.  Niet  alle  ^ 
aangedragen  oplossingen  voor  de  bestuurlijke  toekomst  zijn  verenigbaar;  er  zijn  ook  oplossingen  gepre- 
senteerd  die  andere  oplossingen  lijken  uit  te  sluiten.  Er  is  daarmee  geen  regionaal  consistent  eindbeeld 
ontstaan.  Naar  ons  oordeel  vraagt  deze  bestuurlijke  patstelling  om  een  structurele  en  duurzame  oplossing 
voor  de  Krimpenerwaard. 


Wij  hebben  de  Commissie-Leemhuis  ingesteld  en  gevraagd  hoe  te  komen  tot  één  Krimpenerwaard- 
gemeente  en  daarbij  de  positie  van  Krimpen  aan  den  IJssel  en  het  toekomstperspectief  van  de 
Krimpenerwaard  mee  te  nemen.  De  commissie  komt  tot  de  conclusie  dat  een  toekomstbestendig  eindbeeld 
voor  de  Krimpenerwaard  bestaat  uit  één  Krimpenerwaardgemeente  die  bestaat  uit  de  K5-gemeenten  en 
Krimpen  aan  den  IJssel.  Zo  ontstaat  een  gemeente  die  haar  bestuurlijke  opgaven  in  het  gebied  aan  kan  en 
kwalitatief  kan  zorgdragen  voor  een  goed  woon-,  werk-  en  leefklimaat  voor  de  inwoners  van  het  gebied. 

Op  15  september  2009  hebben  wij  na  consultatie  van  de  statencommissie  Bestuur  en  Middelen  de  arhi- 
procedure  gestart  waarin  wij  de  wenselijkheid  van  een  wijziging  van  de  gemeentelijke  indeling  in  de 
Krimpenerwaard  hebben  uitgesproken.  Wij  hebben  de  zes  gemeenten  en  andere  belanghebbende 
uitgenodigd  voor  een  open  arhi-overieg.  Wij  hebben  in  de  periode  15  september  2009- 1 5  maart  201 0  in 
totaal  24  overleggen  gevoerd. 

Sinds  de  aankondiging  en  start  van  de  arhi-procedure  en  de  gehouden  open  arhi-overleggen  liggen  de 
volgende  varianten  op  tafel: 

A.  K6-gemeente  bestaande  uit  Bergambacht.  Krimpen  aan  den  IJssel,  Nederlek,  Ouderkerk, 
Schoonhovén  en  Vlist: 

B.  K5-gemeente  bestaande  uit  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  en  een 
zelfstandig  Krimpen  aan  den  IJssel; 

C.  K4-gemeen/e  bestaande  uit  Bergambacht,  Ouderkerk.  Schoonhoven  en  Vlist  in  combinatie  met: 
een  K2-gemeente  bestaande  uit  Nederlek  en  Krimpen  aan  den  IJssel; 

D.  K4-gemeente  in  combinatie  met  zelfstandig  Nederlek  en  zelfstandig  Krimpen  aan  den  IJssel. 

Geen  van  de  zes  gemeenteraden  kiest  voor  de  K6-variant.  De  raad  van  Bergambacht  heeft  als  voorlopig 
standpunt  ingenomen  de  K5-samenwerking  voort  te  zetten,  maar  als  een  herindeling  onvermijdelijk  is,  dan 
ziet  de  raad  de  herindelingsvariant  K5  voor  de  toekomst  als  voorkeursvariant.  De  raad  van. Schoonhoven 
wenst  vooralsnog  een  zelfstandig  Schoonhoven  na  te  streven.  Wel  heeft  de  raad  vanwege  het  standpunt 
van  Nederlek  de  opdracht  gegeven  om  de  K4-variant  verder  te  onderzoeken.  De  raden  van  Vlist  en 
Ouderkerk  willen  een  herindeling  in  K5-verband.  De  raad  van  Krimpen  aan  den  IJssel  wijst  een  samen- 
voeging van  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek  af  en  wenst  zelfstandig  te  blijven.  De  raad  van  Nederlek 
heeft  geen  principebesluit  genomen  over  een  fusie  met  Krimpen  aan  den  IJssel. 
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5. 


Op  weg  naar  een  standpuntbepaling 


In  dit  hoofdstuk  gaan  wij  in  op  de  criteria  voor  de  afweging  van  herindelingsvoorstellen  zoals  die  zijn  vast- 
gesteld in  het  Beleidskader  herindeling  van  hel  Rijk  en  de  provinciale  nota  'Samenwerken  aan  de  kwaliteit 
van  het  lokaal  bestuur  in  Zuid-Holland'. 

5.1       Beleidskader  herindeling  van  het  Rijk 

Het  Beleidskader  gemeentelijke  herindeling,  zoals  vastgesteld  door  de  Ministerraad  van  13  december  2002, 
bevat  een  uitwerking  van  de  in  het  strategisch  akkoord  opgenomen  uitgangspunten  met  betrekking  tot  ge- 
meentelijke herindeling.  Anno  2010  gelden  deze  criteria  nog  steeds. 
Deze  criteria  zijn: 

•  draagvlak:  bij  een  herindelingsvoorstel  optimaal  draagvlak  nastreven  en  in  kaart  brengen; 

•  bestuurskracht:  de  bestuurlijke  en  ambtelijke  organisatie  dient  voldoende  onkwetsbaar  te  zijn  om 
taken,  bevoegdheden  en  verantwoordelijkheden  goed  uit  te  oefenen,  zodat  door  een  goede  arbeids- 
marktpositie en  de  juiste  mate  van  specialisatie  gekomen  kan  worden  tot  goed  bestuur  en  goede 
dienstverlening; 

•  duurzaamheid:  de  gemeente  moet  zijn  toegerust  voor  een  langere  periode  en  niet  binnen  afzienbare 
tijd  weer  in  een  herindelingsdiscussie  geraken; 

•  interne  samenhang  van  nieuwe  gemeente:  de  nieuwe  gemeente  moet  een  logische  interne  samen- 
hang hebben  die  idenlileit  geeft  (sociaal,  cultureel,  economisch,  geografisch  enzovoorts)  aan  de 
nieuwe  eenheid; 

•  regionale  samenhang  en  evenwicht:  door  de  vorming  van  een  nieuwe  gemeente  moeten  goede 
regionale  verhoudingen  ontstaan;  dit  criterium  houdt  ook  in  dat  geen  restproblematiek  ontstaat  (dat 
wil  zeggen  dat  door  de  vorming  van  een  nieuwe  gemeente  buurgemeenten  niet  in  een  beklemde 
positie  mogen  komen  waardoor  het  toekomstperspectief  van  deze  gemeenten  ongunstig  wordt  beïn- 
vloed); 

•  planologische  ruimtebehoefte:  indien  zodanige  ruimtelijke  knelpunten  ontstaan  die  door  samenwer- 
king niet  op  te  lossen  zijn  moet  de  provincie  kiezen  voor  herindeling  of  grenswijziging. 

Ook  voor  deze  criteria  geldt,  aldus  het  toenmalige  kabinet,  dat  ze  richtinggevend  zijn.  maar  niet  absoluut. 

In  het  regeerakkoord  'Samen  werken,  samen  leven"  (februari  2007)  is  aangegeven  dat  herindeling  van  ge- 
meenten plaatsvindt  indien  daarvoor  voldoende  lokaal  draagvlak  bestaat.  De  verantwoordelijkheid  voor  de 
toetsing  daarvan  berust  bij  het  provinciebestuur;  de  wetgever  toetst  de  voorstellen  in  principe  uitsluitend  op 
het  gevolgde  proces. 

Op  3  april  2009  heeft  het  kabinet  het  vernieuwde  Beleidskader  gemeentelijke  herindeling  vastgesteld.  In  dit 
beleidskader  zijn  de  afspraken  uit  het  coalitieakkoord  over  gemeentelijke  herindeling  nader  uitgewerkt.  De 
criteria  uit  2002  gelden  nog  onverkort  maar  zijn  nader  uitgewerkt.  De  gemeente  is  als  eerste  aan  zet  om 
maatregelen  te  nemen  om  de  bestuurskracht  te  vergroten,  indien  deze  tekortschiet.  Het  kabinet  heeft  er- 
voor gekozen  de  provincies  een  stevige  rol  te  geven  bij  gemeentelijke  herindelingen,  met  name  in  gevallen 
waar  gemeenten  er  onderling  zelf  niet  uitkomen.  De  herindelingspraktijk  is  er  een  van  veelal  balanceren 
tussen  de  verschillende  criteria  van  het  beleidskader  aldus  het  kabinet.  Het  kabinet  toetst  de  herindelings- 
voorstellen primair  op  het  gevoerde  proces. 
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5.2  Provinciaal  beleidskader  . , 

O 

In  het  Coalitieakkoord  'Duurzaam  denken,  dynamisch  doen  2007-201 1'  geven  wij  aan  te  streven  naar  be-  1°* 
stuurskrachtige  gemeenten  en  samenwerkingsverbanden  in  Zuid-Holland.  Bestuurskrachtige  gemeenten  en  ^ 
regio's  hebben  voor  ons  prioriteit.  ,g 

In  de  Nota  samenwerken  aan  de  kwaliteit  van  het  lokaal  bestuur,  vastgesteld  door  Provinciale  Staten. op  'jjj 
25  maart  2009,  zijn  onderstaande  uitgangspunten  opgenomen  die  wij  hanteren  bij  het  beoordelen  van  toe- 
komstige samenwerkingsmodellen,  gemeentelijke  herindelingen  en  grenscorrecties.  Wij  vragen  de  ge- 
meenten dat  zelf  ook  te  doen  bij  hun  keuze  voor  de  versterking  van  de  kwaliteit  van  hun  lokaal  bestuur.  De 
uitgangspunten  zijn: 

•  de  voorkeuren  van  de  gemeentebesturen,  waarbij  de  provincie  hecht  aan  initiatieven  van  onderop; 

•  de  uitspraken  van  de  belrokken  gemeentebesturen  over  nut  en  noodzaak  van  mogelijke  grenscorrec- 
tie met  buurgemeenten; 

•  de  regionale  opgaven  in  het  gebied;  de  gemeenten  moeten  met  een  regionale  blik  naar  zichzelf  en 
de  andere  gemeenten  kijken; 

•  een  duurzaam,  bestuurskrachtig  en  consistent  eindbeeld  voor  hel  gehele  gebied; 

•  de  ruimtelijk-economische  ontwikkelingsmogelijkheden  van  de  centrumgemeente  verdienen  met 
urgentie  aanzienlijke  versterking  waarbij  altijd  de  vraag  aan  de  orde  is  of  een  (beperkte)  grenscorrec- 
tie voor  deze  gemeente  voldoende  is; 

•  gelet  op  de  grote  opgaven  en  het  dynamische  karakter  van  het  gebied  (voor  zover  van  toepassing) 
behoeft  de  bestuurskracht  van  de  meeste  inliggende  gemeenten  belangrijke  versterking; 

•  naast  bestuurskracht  en  ruimte  is  ook  'ownership'  essentieel;  ambities  en  vraagstukken  verdienen 
een  verantwoordelijke  en  daadkrachtige  probleemeigenaar;  stroperigheid  in  besluitvormingsproces- 
sen moet  daarmee  worden  aangepakt; 

•  in  het  algemeen  wordt  de  bestuurlijke  herstructurering  van  een  gebied  niet  gediend  met  opdeling  van 
gemeenten  over  nieuwe  gemeenten. 

Voor  ons  zijn  deze  uitgangspunten  richtinggevend,  maar  niet  absoluut,  Dit  betekent  dat  wij  tussen  deze 
uitgangspunten  geen  hiërarchie  hebben  aangebracht. 

5.3  Overwegingen  bij  versterking  niet-vrijblijvende  samenwerking 

tn  december  2008  is  in  de  Kamer  een  motie  aangenomen  waarin  samenwerking  als  alternatief  voor  her- 
indeling wordt  bepleit.  Dit  heeft  tot  gevolg  dat  het  kabinet  bij  herindeiingsvoorstellen  vanuit  de  gemeenten  of 
de  provincie  de  vraag  zal  stellen  waarom  niet  gekozen  is  voor  verbreding  en  intensivering  van  de  samen- 
werking in  plaats  van  gemeentelijke  herindeling. 

Ook  wij  hebben  onszelf  de  vraag  gesteld  of  de  K5-samenwerking  een  structurele  oplossing  biedt  voor  de 
problemen  waarmee  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  geconfronteerd  worden. 

Het  K5-bestuur  heeft  in  het  arhi-overleg  aangegeven  dat  de  afgelopen  driejaar  de  samenwerking  in  K5- 
verband  gegroeid  is  en  dat  het  nodige  is  bereikt.  Uit  de  SGBO-evaluatie  blijkt  dat  de  gemeenten  van  oor- 
deel zijn  dat  de  K5  goed  functioneert,  maar  dat  sommige  gemeenten  ook  beseffen  dat  zij  niet  langer  zelf- 
standig kunnen  blijvén  voortbestaan. 
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Schoonhoven  wijst  in  het  arhi-overleg  op  de  uitholling  van  de  taken  van  de  gemeenteraad  bij  het  over- 
dragen van  taken  aan  het  K5-samenwerkingsverband.  De  invloed  van  de  gemeenteraad  wordt  hierdoor 
minder.  Schoonhoven  wil  een  duurzame  oplossing  voor  het  gebied  en  vindt  die  oplossing  niet  in  verdere 
intensivering  van  de  K5-samenwerking. 

Vlist  geeft  aan  te  kiezen  voor  een  herindeling  vanwege  de  strategische  agenda  en  het  toekomstperspectief 
van  de  Krimpenerwaard  in  combinatie  met  de  kleinschaligheid  en  kwetsbaarheid  van  de  eigen  organisatie. 

Ouderkerk  vindt  het  handhaven  van  de  huidige  situatie  niet  gewenst.  Ouderkerk  kiest  voor  gemeentelijke 
herindeling  omdat  de  situatie  in  Ouderkerk  structureel  verbeterd  moet  worden  om  de  knelpunten  op  te 
lossen.  Deze  knelpunten  zijn:  kwetsbaarheid  van  de  ambtelijke  en  bestuurlijke  organisalie;  zorgelijke  finan- 
ciële situatie;  beperkt  strategisch  handelen  en  beperkte  slag-  en  onderhandelingskracht  om  grote  dossiers 
op  te  pakken  en  tot  een  goed  einde  te  brengen. 

Burgemeester  en  Wethouders  van  Nederlek  geven  in  verschillende  op  de  website  van  de  gemeente  ge- 
plaatste en  daarmee  openbare  documenten  richting  de  raad  aan  (onder  andere  notitie  duurzame 
bestuurskracht  van  februari  2008  en  een  Side  letter  van  26  juni  2009)  dat  Nederlek  net  als  in  andere 
gemeenten  van  tijd  tot  tijd  stil  moet  staan  bij  de  vraag  of  de  gemeente  voldoende  bestuurskracht  heeft  om 
de  ambities  die  voortkomen  uit  de  visie  en  de  bovenlokale  opgaven  vorm  te  kunnen  geven.  Verwijzend  naar 
Ouderkerk,  Vlist  en  Schoonhoven  geeft  Nederlek  daarbij  aan  dat  er  ook  twijfels  zijn  "of  de  K5- 
sa menwerkingsformule  voldoende  soelaas  biedt  om  dit  tekort  aan  bestuurskracht  te  compenseren,  zonder 
dat  dit  gepaard  gaal  met  een  te  groot  gebrek  aan  democratisch  gehalte,  met  te  grote  bestuurlijke  drukte 
en/of  met  (voor  de  burgers)  te  ondoorzichtige  bevoegdheidsverdeling,  verdeling  van  verantwoordelijkheden 
en  processen".  Nederlek  concludeert  "alles  overziend  zijn  wij  van  mening  dal  het  gekozen 
samenwerkingsmodel  voor  de  Krimpenerwaard  geen  duurzaam  bestuurlijk  model  is  om  substantieel  bij  te 
dragen  aan  onze  bestuurskracht." 

De  Commissie-Leemhuis  heeft  op  onze  vraag  naar  het  toekomstperspectief  van  de  Krimpenerwaard  ge- 
concludeerd: 

"Het  perspectief  voor  de  Krimpenerwaardraad  moet  dientengevolge  dan  ook  als  beperkt  worden  gezien.  De 
Krimpenerwaardraad: 

kan  nooit  uitgroeien  tot  een  direct  gekozen  democratisch  orgaan; 

kan  nooit  tot  een  bestuursorgaan  uitgroeien  waarin  via  politieke  fractievorming  tot  besluitvorming  wordt 
gekomen,  zonder  het  gevaar  dat  in  conflict  wordt  gekomen  met  de  gemeentelijke  belangen; 
zal  nooit  de  rol  van  de  gemeenteraden  over  kunnen  nemen. 
Wel  zal  gelden  dat  hoe  meer  taken  aan  de  gemeenschappelijke  regeling  worden  op-  dan  wel  overgedragen 
des  te  meer  de  rol  van  de  gemeenteraden  uitgehold  wordt.  Gelet  op  de  staatsrechtelijke  en  bestuurlijke 
verhoudingen  in  Nederland  is  dal  ongewenst.  Ook  vanuit  democratisch  oogpunt  is  een  dergelijke  ontwikke- 
ling ongewenst,  omdat  voor  de  inwoners  van  de  gemeenten  besluitvorming  over  belangrijke  onderwerpen 
via  een  indirect  gekozen  orgaan  gaat  plaatsvinden." 

Wij  waarderen  hetgeen  in  K5-verband  tot  stand  is  gekomen.  Er  zijn  op  veel  terreinen  gemeenschappelijke 
beleidsvisies  ontwikkeld  en  vastgesteld.  Maar  tegelijkertijd  stellen  wij  met  gemeenten  en  de  Commissie- 
Leemhuis  vast  dat  de  KS-samenwerk/ng  geen  echte  duurzame  oplossing  biedt  irt  de  toekomst  voor  het 
gehele  gebied.  De  gemeenten  hebben  allen  verschillende  opvattingen  over  de  aard.  intensiteit  en  toekomst 
van  de  de  K5-samenwerking.  In  dat  verband  hebben  wij  kennisgenomen  van  het  rapport  van  26  mei  2009 
van  de  K5-commissie  over  de  SGBO-aanbevelingen  waarin  de  conclusie  wordt  getrokken  dat  de  verschillen 
van  opvatting  tussen  de  vijf  gemeenteraden  over  een  nieuw  evaluatiemoment  van  de  K5-samenwerking  en 
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besluitvorming  over  al  dan  niet  herindelen  zodanig  waren  dat  dit  niet  tot  een  gezamenlijk  standpunt  heeft  W 
geleid.  p 

O 

Tot  slot  stellen  wij  vast  dat  de  gemeenten  in  het  arhi-overleg  geen  andere  samenwerkingsmodellen  hebben  © 
aangedragen. 

5.4  Samenvatting 

Met  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  en  de  Commissie-Leemhuis  stellen  wij  vast  dat  de  K5-samen- 
werking  geen  echte  duurzame  oplossing  biedt  in  de  toekomst  voor  het  gehele  gebied.  De  gemeenten 
hebben  allen  verschillende  opvattingen  over  de  aard,  intensiteit  en  toekomst  van  de  de  K5-samenwerking. 
Andere  samenwerkingsmodellen  voor  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  gemeenten  Krimpenerwaard  zijn 
niet  aangedragen. 

Op  basis  van  de  criteria  in  het  beleidskader  gemeentelijke  herindeling  van  Binnenlandse  Zaken  en 
Koninkrijksrelaties,  het  Coalitieakkoord  'Duurzaam  denken,  dynamisch  doen  2007-2011',  de  door 
Provinciale  Staten  vastgestelde  nota  "Samenwerken  aan  de  kwaliteit  van  het  lokaal  bestuur  in  Zuid- 
Holland'  nemen  wij  met  dit  herindelingsvoorstel  onze  verantwoordelijkheid  voor  de  versterking  van  de 
kwaliteit  van  het  lokaal  bestuur  in  de  Krimpenerwaard. 
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6.       Het  voorstel 


In  dit  hoofdstuk  gaan  wij  in  op  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  zes  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard.  Wij 
gaan  in  op  de  gepresenteerde  varianten  in  het  arhi-overleg  en  komen  tot  een  oordeel  daarover.  Ons  voor- 
stel zullen  wij  vervolgens  toelichten  aan  de  hand  van  de  criteria  uit  het  Beleidskader  herindeling,  de  criteria 
uit  het  provinciaal  beleidskader  en  de  argumenten  die  zijn  aangedragen  in  het  arhi-overleg. 

6.1       De  varianten 

Sinds  de  aankondiging  en  start  van  de  arhi-procedure  en  de  gehouden  open  arhi-overleggen  liggen  de 
volgende  varianten  op  tafel: 

A.  K6-gemeente  bestaande  uit  Bergambacht,  Krimpen  aan  den  IJssel,  Nederiek,  Ouderkerk, 
Schoonhoven  en  Vlist; 

B.  K4-gemeente  bestaande  uit  Bergambacht,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  in  combinatie  met  een 
K2-gemeente  bestaande  uit  Nederiek  en  Krimpen  aan  den  IJssel; 

C.  K4-gemeente  in  combinatie  met  zelfstandig  Nederiek  en  zelfstandig  Krimpen  aan  den  IJssel; 

D.  K5-gemeente  bestaande  uit  Bergambacht,  Nederiek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  en  een 
zelfstandig  Krimpen  aan  den  IJssel. 

In  deze  paragraaf  gaan  wij  in  op  de  varianten  A  tot  en  met  C.  In  paragraaf  6.2  trekken  wij  de  conclusies 
over  deze  varianten.  De  K5-variant  komt  in  paragraaf  6.3  aan  de  orde. 

6.1.1      De  K6-variant 

De  K6-variant  betreft  de  samenvoeging  van  Bergambacht,  Krimpen  aan  den  IJssel  Nederiek,  Ouderkerk, 
Schoonhoven  en  Vlist  tot  één  gemeente  bestaande  bijna  83.000  inwoners.  Deze  variant  is  ontstaan  als 
gevolg  van  hel  advies  van  de  Commissie-Leemhuis. 

Wij  hadden  de  Commissie-Leemhuis  gevraagd  om  na  te  gaan  of  er  voldoende  draagvlak  bestaat  voor  een 
andere  variant  dan  de  K5-variant.  De  commissie  komt  tot  de  conclusie  dat  een  toekomstbestendig  eind- 
beeld voor  de  Krimpenerwaard  om  de  bestuurlijke  opgaven  in  het  gebied  aan  te  kunnen  en  kwalitatief  zorg 
te  dragen  voor  een  goed  woon-,  werk-  en  leefklimaat  voor  de  inwoners  in  hel  gebied  wordt  gevormd  door 
de  gemeente  Krimpenerwaard  te  laten  bestaan  uit  de  K5-gemeenten  en  de  gemeente  Krimpen  aan  den 
IJssel  ofwel  een  K6-gemeente.  De  commissie  doet  geen  uitspraak  over  het  draagvlak  voor  de  K6-vartant. 

In  het  arhi-overleg  is  ons  gebleken  dat  géén  van  de  zes  gemeenten  als  eerste  voorkeur  de  vorming  van  een 
K6-gemeente  heeft  uitgesproken.  Krimpen  aan  den  IJssel  wijst  de  vorming  van  één  Krimpenerwaard- 
gemeente,  een  K6,  stellig  en  met  kracht  van  argumenten  af  en  wenst  niet  te  participeren  in  een  proces  dat 
hierop  gericht  is.  Verwijzend  naar  het  onderzoek  van  PWC  wijst  Nederiek  de  K6-variant  af.  Ouderkerk,  Vlist, 
Bergambacht  en  Schoonhoven  wijzen  de  K6-variant  eveneens  af.  Van  de  andere  belanghebbenden  is 
alleen  hel  Hoogheemraadschap  van  Schieland  en  de  Krimpenerwaard  een  voorstander  van  een  sterke  K6- 
gemeente. 

Wij  hebben  daarmee  geen  draagvlak  kunnen  vinden  voor  deze  variant.  Dat  geldt  zowel  voor  bestuurlijk  als 
regionaal  draagvlak.  Of  maatschappelijk  draagvlak  voor  deze  variant  gevonden  zou  kunnen  worden  is  niet 
waarschijnlijk,  gelet  op  de  standpunten  van  de  zes  gemeenten  en  andere  betrokkenen  in  dit  proces.  Met  de 
zes  gemeenten  zijn  wij  geen  voorstander  van  deze  variant  en  zullen  wij  deze  variant  niet  verder  toetsten 
aan  de  rijks-  en  provinciale  criteria  en  niet  verder  in  procedure  brengen. 
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6.1.2     De  K4-variant  W 
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De  K4-variant  betreft  de  samenvoeging  van  Schoonhoven,  Bergambacht,  Vlist  en  Ouderkerk  tot  ëën  ge-  ^ 
meente  bestaande  uit  bijna  40.000  inwoners.  Deze  variant  is  ontstaan  doordat  Nederiek  en  Krimpen  aan  o 
den  tJssel  voor  de  bestuurlijke  toekomst  een  onderzoek  hebben  laten  verrichten  naar  een  mogelijke 
samenvoeging  van  beide  gemeenten. 


In  het  arhi-overleg  is  ons  gebleken  dat  drie  van  de  vier  gemeenten  deze  K4-variant  zonder  meer  afwijzen. 
De  raden  van  Ouderkerk  en  Vlist  willen  een  herindeling  in  K5-verband.  De  raad  van  Bergambacht  heeft  als 
voorlopig  standpunt  ingenomen  de  K5-samenwerking  voort  te  zetten,  maar  als  een. herindeling  onvermijde- 
lijk is,  dan  ziet  de  raad  de  herindelingsvariant  K5  voor  de  toekomst  als  voorkeursvariant.  De  raad  van 
Schoonhoven  wenst  vooralsnog  een  zelfstandig  Schoonhoven  na  te  streven.  Wel  heeft  de  raad  vanwege 
hel  standpunt  van  Nederiek  de  opdracht  gegeven  om  de  K4-variant  verder  te  onderzoeken. 

De  standpunten  van  de  andere  belanghebbenden  laten  een  wisselend  beeld  zien  en  hangt  mede  af  van  de 
toekomst  van  Nederiek  en  van  de  toekomstige  samenwerkingsrelaties. 

Wij  stellen  vast  dat  er  slechts  zeer  beperkt  bestuurlijk  en  beperkt  regionaal  draagvlak  bestaat  voor  deze 
variant,  namelijk  alleen  en  geclausuleerd  bij  de  raad  van  Schoonhoven.  Of  maatschappelijk  draagvlak  voor 
deze  variant  gevonden  zou  kunnen  worden  achten  wij  niet  waarschijnlijk  gelet  op  de  standpunten  van  drie 
van  de  vier  gemeenteraden. 

In  het  BMC-onderzoèk  naar  een  vergelijking  van  herindelingsvarianten  wordt  aangegeven  dat  in  vergelijking 
met  de  K5-samenwerking  er  bij  de  K4-gemeente  sprake  zal  zijn  van  schaalverkleining.  Daarnaast  zou  een 
K4-gemeente  moeten  samenwerken  met  Nederiek  bij  het  aanpakken  van  vraagstukken  in  het  landelijk  ge- 
bied in  de  Krimpenerwaard. 

Alle  aangedragen  argumenten  overwegende  zijn  wij  geen  voorstander  van  deze  variant  en  zullen  wij  deze 
variant  niet  verder  in. procedure  brengen. 
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6.1.3     De  K2-variant 


De  K2-variant  betreft  de  samenvoeging  van  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederiek  tot  ëën  gemeente  van 
ongeveer  43.500  inwoners.  Op  initiatief  van  Nederiek  is  in  2008  extern  onderzoek  gedaan  naar  een  moge- 
lijke fusie  van  Nederiek  en  Krimpen  aan  den  IJssel.  Samenwerking  kan  opmaat  zijn  voor  samengaan,  maar 
besluitvorming  daarover  zou  pas  na  een  ordentelijke  procedure  moeten  plaatsvinden.  In  2009  hebben 
Nederiek  en  Krimpen  aan  den  IJssel  onderzoek  laten  doen  naar  de  bestuurlijke  toekomst. 


Zoals  hiervoor  aangegeven  is  de  K4-vartant  ontstaan  doordat  Nederiek  en  Krimpen  aan  den  IJssel  voor  de 
bestuurlijke  toekomst  een  onderzoek  hebben  laten  verrichten  naar  een  mogelijke  samenvoeging  van  beide 
gemeenten.  De  onderzoekers  van  PWC  trekken  geen  conclusies  en  laten  op  grond  van  de  toetsing  in 
tabellen  zien  dat  de  K6-variant  slechter  scoort  dan  een  K2-K4-varianl  en  dat  een  zelfstandig  Krimpen  aan 
den  IJssel  beter  scoort  dan  een  zelfstandig  Nederiek. 

Burgemeester  en  Wethouders  van  Krimpen  aan  den  IJssel  hebben  in  een  Opinienota  voor  de  raad  aange- 
geven de  voorkeur  te  hebben  voor  een  samenvoeging  van  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederiek.  De  raad 
van  Krimpen  aan  den  IJssel  heeft  op  11  februari  2010  besloten  dat  Krimpen  aan  den  IJssel  zelfstandig  kan 
blijven.  De  raad  wijst  een  samenvoeging  met  Nederiek  af. 
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Burgemeester  en  Weihouders  van  Nederlek  hebben  de  raad  van  Nederlek  voorgesteld  een  principebestuit 
te  nemen  voor  een  fusie  met  Krimpen  aan  den  IJssel  en  uit  te  spreken  dat  het  voor  de  hand  ligt  dat  deze 
fusiegemeente  deel  gaat  uitmaken  van  de  Stadsregio  Rotterdam  en  de  Veiligheidsregio  Rotterdam- 
Rijnmond.  De  raad  van  Nederlek  heeft  op  16  februari  2010  geen  principebesluit  genomen  over  een  fusie 
met  Krimpen  aan  den  IJssel.  De  raad  heeft  wel  besloten  een  maatschappelijke  discussie  te  voeren  mei 
inwoners  en  instellingen  over  draagvlak  voor  herindeling  en  de  uitkomst  daarvan  voor  te  leggen  aan  de 
nieuwe  gemeenteraad  voor  afronding  van  de  besluitvorming  over  de  bestuurlijke  toekomst. 

Wij  stellen  vast  dat  noch  de  raad  van  Krimpen  aan  den  IJssel,  noch  de  raad  van  Nederlek  kiest  voor  een 
samenvoeging  van  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek.  Daarmee  is  er  bij  beide  gemeenten  geen  bestuur- 
lijk draagvlak  ontstaan.  Of  maatschappelijk  draagvlak  voor  deze  variant  gevonden  zou  kunnen  worden  is  op 
dit  moment  niet  bekend. 

Een  K2 -gemeente  in  combinatie  met  een  K4-gemeente  betekent  schaalverkleining  ten  opzichte  van  de  K5- 
variant.  Daarnaast  zou  een  K2-gemeente  moeten  samenwerken  met  een  K4-gemeente  bij  het  aanpakken 
van  vraagstukken  in  het  landelijk  gebied  in  de  Krimpenerwaard.  Daar  komt  bij  dat  de  K2-varianl  de  vorming 
van  een  K5-gemeente  onmogelijk  zou  maken,  hetgeen  wij  niet  wenselijk  vinden. 

Alle  aangedragen  argumenten  overwegende  zijn  wij  geen  voorstander  van  de  K2-varianl  en  zullen  wij  deze 
variant  niet  verder  in  procedure  brengen. 

6.1.4     Handhaven  zelfstandigheid  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek 

De  raad  van  Krimpen  aan  den  IJssel  kiest  voor  handhaven  van  zelfstandigheid  in  combinatie  met  het 
samenwerken  binnen  verschillende  gemeenschappelijke  regelingen.  Hel  bestuurskrachtonderzoek  van 
Krimpen  aan  den  IJssel  en  het  onderzoek  'Samen  of  zelfstandig:  een  onderzoek  naar  de  bestuurlijke  toe- 
komst van  de  gemeenten  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek'  geeft  aan  dat  het  handhaven  van  de  zelf- 
standigheid van  Krimpen  aan  den  IJssel  haalbaar  en  houdbaar  is. 

Met  Krimpen  aan  den  IJssel  zijn  wij  het  eens  dat  de  gemeente  op  dit  moment  voldoende  bestuurskrachtig  is 
en  voldoende  in  staat  moet  worden  geacht  om  de  verbeterpunten  zelfstandig  op  te  pakken.  Dat  laai 
onverlet  dat  wij  ook  van  Krimpen  aan  den  IJssel  verwachten  dat  deze  gemeente  kritisch  blijft  nadenken 
over  de  eigen  bestuurlijke  toekomst  in  stadsregionaa!  verband  en  periodiek  de  bestuurskracht  laat 
onderzoeken.  Daarnaast  zijn  wij  van  oordeel  dat  Krimpen  aan  den  IJssel  nu  en  in  de  toekomst  niet  nodig  is 
voor  het  oplossen  van  de  problematiek  waarmee  de  vijf  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  te  maken 
hebben.  Wij  komen  daar  later  op  terug. 

De  raad  van  Nederlek  heeft  zoals  hiervoor  aangegeven  op  16  februari  2010  geen  principebesluit  genomen 
over  een  fusie  met  Krimpen  aan  den  IJssel.  Op  17  februari  2010  meldt  de  raad  ons  dat  zij  draagvlak  bij  een 
fusie  belangrijk  vindt  en  dat  zij  daarom  een  draagvlakonderzoek  zal  houden.  Eerder,  in  juni  2009,  had  de 
raad  de  opdracht  gegeven  om  de  haalbaarheid  tot  fusie  van  Nederlek  en  Krimpen  aan  den  IJssel  te  onder- 
zoeken. 

In  hoofdstuk  5.3  hebben  wij  aangegeven  welke  ontwikkelingen  zich  in  die  gemeente  en  bij  de  andere  ge- 
meenten hebben  voorgedaan  waardoor  de  K5-samenwerking  voor  Nederlek,  die  zichzelf  als  een  ontwikkei- 
gemeente  ziet,  geen  duurzame  en  structurele  oplossing  biedt  en  waardoor  wordt  nagedacht  over  fuste- 
varianten. In  dat  verband  wijzen  wij  u  opnieuw  naar  verschillende  openbare  documenten  {onder  andere 
notitie  duurzame  bestuurskracht  van  februari  2008  en  een  Side  letter  van  26  juni  2009)  die  zijn  besproken 
in  de  raad  van  Nederlek.  Burgemeester  en  Wethouders  van  Nederlek  hebben  zorgen  of  de  individuele 
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bestuurskracht  van  Nederlek  voldoende  is  om  die  ambities  op  termijn  waar  te  maken.  Die  zorgen  hebben  er  hJ 
mede  toe  geleid  dat  Nederlek  onderzoeken  heeft  laten  uitvoeren  naar  fusievarianten.  j® 

Uit  het  vorenstaande  concluderen  wij  dat  handhaven  van  de  zelfstandigheid  van  Nederlek  geen  houdbare  <3 

en  haalbare  optie  is  voor  de  bestuurlijke  toekomst  van  Nederlek.  Gelet  op  de  ambities  van  Nederlek  en  de  ^ 

zorgen  die  de  gemeente  uitspreekt  over  de  eigen  bestuurskracht  in  combinatie  met  de  forse  kritiek  op  de  ^ 

K5-samenwerking  vinden  wij  een  herindeling  van  Nederlek  noodzakelijk  en  onontkoombaar.  Wij  komen  (Ü 
daar  in  de  volgende  paragraaf  op  terug. 

6.2  Conclusie  ten  aanzien  van  de  varianten 

Er  bestaat  geen  bestuurlijk,  regionaal  en  maatschappelijk  draagvlak  voor  de  vorming  van  een  K6-gemeente 
bestaande  uit  Bergambacht,  Krimpen  aan  den  IJssel  Nederlek,  Ouderkerk.  Schoonhoven  en  Vlist.  Met  de 
zes  gemeenten  zijn  wij  geen  voorstander  van  deze  variant  en  zullen  wij  deze  variant  niet  verder  toetsen  aan 
de  rijks-  en  provinciale  criteria  en  niet  verder  in  procedure  brengen. 

Bergambacht.  Ouderkerk  en  Vlist  zijn  tegen  de  vorming  van  een  K4-gemeenle  bestaande  uit  Bergambacht, 
Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist.  Bij  Schoonhoven  beslaat  er  een  beperkt  bestuurlijk  draagvlak  voor  deze 
variant.  Tegen  de  K4-variant  pleit  ook  de  schaalverkleining  ten  opzichte  van  de  K5-variant.  Daarnaast  zou 
een  K4-gemeente  moeten  samenwerken  met  Nederlek  bij  het  aanpakken  van  vraagstukken  in  het  landelijk 
gebied  in  de  Krimpenerwaard.  Alle  aangedragen  argumenten  overwegende  zijn  wij  geen  voorstander  van 
deze  variant  en  zullen  wij  deze  variant  niet  verder  in  procedure  brengen. 

Noch  de  raad  van  Krimpen  aan  den  IJssel,  noch  de  raad  van  Nederlek  kiest  voor  een  samenvoeging  van 
Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek.  Daarmee  is  er  bij  beide  gemeenten  geen  bestuurlijk  draagvlak  ont- 
staan. Tegen  de  K2-variant  pleit  ook  de  schaalverkleining  ten  opzichte  van  de  K5-variant.  Een  ^-ge- 
meente moet  altijd  samenwerken  met  een  K4-gemeente  bij  het  aanpakken  van  vraagstukken  in  het  landelijk 
gebied  in  de  Krimpenerwaard.  Alle  aangedragen  argumenten  overwegende  zijn  wij  geen  voorstander  van 
de  K2-variant  en  zullen  wij  deze  variant  niet  verder  in  procedure  brengen. 

Krimpen  aan  den  IJssel  kiest  voor  handhaven  van  zelfstandigheid  in  combinatie  met  het  samenwerken 
binnen  verschillende  gemeenschappelijke  regelingen.  Met  Krimpen  aan  den  IJssel  zijn  wij  het  eens  dat  de 
gemeente  op  dit  moment  voldoende  bestuurskrachtig  is  en  voldoende  in  staat  moet  worden  geacht  om  de 
verbeterpunten  zelfstandig  op  te  pakken.  Dat  laat  onverlet  dat  wij  ook  van  Krimpen  aan  den  üssei 
verwachten  dat  deze  gemeente  kritisch  blijft  nadenken  over  de  eigen  bestuurlijke  toekomst  in 
stadsregionaal  verband  en  periodiek  de  bestuurskracht  laat  onderzoeken.  Daarnaast  zijn  wij  van  oordeel 
dat  Krimpen  aan  den  IJssel  nu  en  in  de  toekomst  niet  nodig  is  voor  het  realiseren  van  de  opgaven  in  de 
Krimpenerwaard. 

Wij  concluderen  dat  handhaven  van  de  zelfstandigheid  van  Nederlek  geen  houdbare  en  haalbare  optie  is 
voor  de  bestuurlijke  toekomst  van  Nederlek.  Gelet  op  de  ambities  van  Nederlek  en  de  zorgen  die  de 
gemeente  uitspreekt  over  de  eigen  bestuurskracht  in  combinatie  met  de  forse  kritiek  op  de  K5- 
samenwerking,  vinden  wij  een  herindeling  van  Nederlek  noodzakelijk  en  onontkoombaar. 

6.3  Ons  voorstel  toegelicht 

Wij  kiezen  voor  de  versterking  van  de  bestuurskracht  in  de  Krimpenerwaard  door  gemeentelijke  herindeling 
van  de  gemeenten  Bergambacht.  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  tot  een  nieuwe  gemeente 
Krimpenerwaard  (hierna  te  noemen  K5-gemeente). 
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Wij  zijn  van  oordeel  dal  gemeentelijke  herindeling  van  de  vijf  gemeenten  onvermijdelijk  is  en  dat  alternatie- 
ven niet  meer  aan  de  orde  zijn.  In  hoofdstuk  5.3  hebben  wij  toegelicht  dat  wij  met  de  gemeenten  in  de 
Krimpenerwaard  en  de  Commissie-Leemhuis  vaststellen  dat  de  K5-samenwerking  geen  echte  duurzame 
oplossing  biedt  in  de  toekomst  voor  het  gehele  gebied.  Andere  samenwerkingsmodellen  voor  de  bestuur- 
lijke toekomst  van  de  gemeenten  Krimpenerwaard  zijn  in  het  arhi-overleg  niet  aangedragen. 

In  de  aanloop  naar  de  arhi-procedure  en  gedurende  de  fase  van  het  open  arhi-overleg  zijn  door  de  ge- 
meenten aandachtspunten  en  randvoorwaarden  aangedragen  voor  de  toekomst  van  de  Krimpenerwaard. 
Hieronder  lichten  wij  ons  voorstel  toe  om  te  komen  tot  één  gemeente  Krimpenerwaard  aan  de  hand  van  de 
criteria  van  het  Beleidskader  gemeentelijke  herindeling,  de  criteria  uit  ons  provinciaal  beleidskader  en  aan- 
gedragen aandachtspunten  en  randvoorwaarden, 

Draagvlak 

Het  kabinet  heeft  bij  het  beoordelen  van  het  draagvlak  aangegeven  dat  de  provincie  dient  uit  te  gaan  van 
het  lokaal  bestuurlijke  en  het  regionale  draagvlak. 

Wij  stellen  vast  dat  de  gemeenteraden  van  Ouderkerk  en  Vlist  zich  hebben  uitgesproken  voor  de  vorming 
van  een  K5-gemeente.  De  raad  van  Bergambacht  moet  zich  nog  uitspreken,  maar  de  voorkeursvariant  voor 
de  toekomst,  wanneer  blijkt  dat  herindeling  onvermijdelijk  is,  is  de  vorming  van  een  K5-gemeente.  De  raad 
van  Schoonhoven  streeft  vooralsnog  een  zelfstandig  Schoonhoven  na.  maar  als  een  herindeling  onvermij- 
delijk is  dan  zijn  daarvoor  kernwaarden  geformuleerd.  De  raad  van  Nederlek  heeft  geen  principebesluit 
genomen  over  een  fusie  van  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek. 

Dit  betekent  dat  onder  voorwaarden  vier  van  de  vijf  gemeenten  zich  uitspreken  voor  gemeentelijke  herinde- 
ling in  de  Krimpenerwaard.  Schoonhoven  lijkt  in  dat  geval  te  kiezen  voor  de  K4-variant.  maar  wij  verwach- 
ten dat  gelet  op  de  K5-samenwerking  voor  de  raad  de  vorming  van  een  K5-gemeente  een  bespreekbare  en 
aanvaardbare  optie  is.  Op  de  door  Schoonhoven  geformuleerde  kernwaarden  komen  wij  bij  het  criterium 
interne  samenhang  terug.  De  raad  van  Nederlek  moet  zich  nog  uitspreken  nadal  een  draagvlakonderzoek 
is  gehouden. 

Wij  hebben  lot  op  heden  een  zorgvuldig  proces  gevoerd  om  te  komen  tot  een  zo  groot  mogelijk  bestuurlijk 
draagvlak  bij  de  gemeenten.  Wij  concluderen  dat  er  in  deze  fase  van  het  arhi-traject  voldoende,  maar  nog 
geen  unaniem  lokaal  bestuurlijk  draagvlak  bestaat  bij  de  vijf  gemeenten  om  te  komen  tot  een  K5-gemeen(e. 
Het  lokale  draagvlak  is  daarmee  nog  niet  maximaal  maar  wel  voldoende  om  te  komen  tot  dit  herindelings- 
voorstel. 

Uit  de  standpunten  in  het  arhi-overleg  van  de  andere  belanghebbenden  trekken  wij  de  conclusie  dat  er 
breed  en  voldoende  regionaal  draagvlak  bestaat  voor  de  vorming  van  een  K5-gemeente. 

Het  kabinet  staat  op  het  standpunt  dat  het  de  verantwoordelijkheid  van  het  gemeentebestuur  in  een 
representatieve  democratie  is  om  te  investeren  in  hel  maatschappelijk  draagvlak,  maar  tevens  ook  om 
lokale  opvattingen  en  belangen  tegen  elkaar  af  te  wegen.  Dat  betekent  dat  na  vaststelling  van  dil  her- 
indelingsontwerp  de  gemeentebesturen  het  maatschappelijk  draagvlak  voor  de  vorming  van  een  K5- 
gemeente  dienen  te  verkennen. 

Wij  vinden  het  een  goede  zaak  dat  verschillende  gemeenten  nu  al  investeren  in  het  vinden  van  maatschap- 
pelijk draagvlak  voor  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  gemeenten.  Alle  gemeenten  hebben  op  hun  website 
brieven,  documenten,  standpunten  en  arhi-verslagen  geplaatst. 
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Bergambacht  heeft  al  voor  het  eerste  arhi-overleg  de  brochure  "Herindeling:  doel  of  middel'  uitgebracht  en  r: 
breed  verspreid  onder  de  inwoners.  Vervolgens  heeft  Bergambacht  in  februari  2010  voorlichtingsavonden  q 
gehouden  in  de  kernen  Berken  wou  de,  Bergambacht  en  Ammerstol.  De  raad  zal  de  aangedragen  punten  O 

ai 

van  de  inwoners  betrekken  bij  de  reactie  op  dit  herindelingsontwerp.  *~ 

W 

Schoonhoven  heeft  in  oktober  2009  voor  de  inwoners  een  informatieavond  herindelingsplannen  O 
Krimpenerwaard  met  workshops  gehouden.  Vervolgens  is  eind  2009  bij  ieder  huishouden  een  exemplaar 
van  de  OpinieWijzer  bestuurlijke  toekomst  Schoonhoven  bezorgd.  De  raad  van  Schoonhoven  zal  de  uit- 
komsten daarvan  meenemen  bij  de  zienswijze  op  het  herindelingsadvies. 

Vlist  heeft  op  17  februari  2010  een  raadplegingsavond  gehouden  over  de  gemeentelijke  herindeling  in  de 
Krimpenerwaard.  Op  die  avond  zijn  wensen,  zorgen  en  behoeften  geïnventariseerd  en  punten  aangedragen 
die  de  gemeente  kan  meenemen  naar  het  overleg  met  de  provincie. 

Nederlek  heeft  op  16  februari  2010  besloten  de  maatschappelijke  discussie  met  de  inwoners  en  instellingen 
over  draagvlak  voor  herindeling  uil  te  voeren  en  de  uitkomsten  van  het  onderzoek  voor  te  leggen  aan  de 
nieuwe  gemeenteraad  voor  afronding  van  de  besluitvorming  over  de  bestuurlijke  toekomst. 

Krimpen  aan  den  IJssel  heeft  laten  weten  het  houden  van  een  volksraadpleging  te  laten  afhangen  van  het 
besluit  over  het  herindelingsontwerp. 

Wij  concluderen  dat  de  gemeenten  ieder  op  een  eigen  wijze  de  inwoners  betrekken  bij  de  discussie  over  de 
bestuurlijke  toekomst.  Wij  verwachten  van  de  gemeenten  dat  zij  maatschappelijk  draagvlak  zullen  verken- 
nen voor  de  vorming  van  de  K5-gemeente. 

Bestuurskracht 

In  hoofdstuk  5.3  hebben  wij  aangegeven  dat  de  gemeenten  Ouderkerk,  Vlist,  Schoonhoven  en  Nederlek 
zelf  aangeven  dat  de  bestuurskracht  versterking  behoefl.  Wij  delen  die  opvatting  en  zijn  van  oordeel  dat 
gelet  op  de  specifieke  opgaven  in  dit  gebied  de  bestuurskracht  van  de  betrokken  gemeenten  versterking 
behoeft. 

In  de  Krimpenerwaard  zal  een  robuuste,  bestuurskrachtige  gemeente  ontstaan  van  ongeveer 
55.000  inwoners.  De  onderzoekers  van  BMC  laten  zien  dal  de  gemeentelijke  organisatie  een  zodanige 
omvang  heeft  dat  ze  als  voldoende  robuust  kan  worden  beschouwd  met  een  beperkte  kwetsbaarheid  ten 
opzichte  van  de  situatie  bij  de  huidige  vijf  gemeenten.  De  nieuwe  organisatie  biedt  ook  voldoende  mogelijk- 
heden voor  specialisatie  wat  een  extra  kwaliteitsimpuls  zal  geven.  Door  specialisatie  is  er  ook  minder  be- 
hoefte om  externe  expertise  in  te  huren.  De  samenwerkingsorganisaties  die  in  het  kader  van  de  K5- 
samenwerking  zijn  gevormd  kunnen  worden  opgenomen  in  de  organisatie  van  de  nieuwe  gemeente.  Dit 
leidt  tevens  tot  een  vermindering  van  samenwerkingsverbanden  en  daarmee  met  een  vermindering  van  de 
bestuurlijke  drukte. 

De  vorming  van  een  K5-gemeente  kan  worden  gezien  als  een  logisch  resultaat  van  een  proces  van  steeds 
intensievere  samenwerking  tussen  de  vijf  betrokken  gemeenten. 
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De  K5-gemeente  moet  in  staat  worden  geacht  haar  taken  als  publieke  dienstverlener  op  een  goede  en 
adequate  wijze  uil  te  voeren.  De  nieuwe  K5-gemeente  zal  voldoende  strategisch  vermogen  hebben  en 
moet  voldoende  in  staal  zijn  de  belangrijke  opgaven  in  het  gebied  te  realiseren.  Het  betreft  hier  onder  meer 
het  uitvoeren  van  de  vijf  doelen  uit  het  Veenweidepact  Krimpenerwaard,  het  open,  vitaal  en  groen  houden 
van  het  landelijk  gebied,  realiseren  van  een  robuust  watersysteem  en  het  handhaven  van  een  acceptabel 
voorzieningenniveau  in  de  kernen. 

De  K5-gemeente  zal  daadkrachtig  uitvoering  gaan  geven  aan  de  actuele  beleidsdocumenten  en  -visies  die 
zijn  vastgesteld  door  de  Krimpenerwaardraad  voor  het  gehele  gebied  zoals  de  structuurvisie,  de  economi- 
sche visie,  het  leefbaarheidsplan.  de  subregionale  woonvisie  en  het  u'rtvoeringsprogramma  recreatie  en 
toerisme. 

De  vorming  van  een  K5-o,emeente  creëert  voldoende  ownership,  dat  wil  zeggen  dat  de  K5-gemeente  een 
verantwoordelijke  en  daadkrachtige  probleemeigenaar  is  voor  het  realiseren  van  de  ambities  en  het  oplos- 
sen van  regionale  vraagstukken  in  de  Krimpenerwaard.  De  stroperigheid  in  besluitvormingsprocessen, 
zoals  door  sommige  gemeenten  geconstateerd  bij  de  K5-samenwerking,  kan  voldoende  worden  aangepakt. 

Wij  verwachten  dat  als  van  verdergaande  decentralisatie  van  rijksbeleid  en  nieuwe  taken  de  druk  op  de  vijf 
gemeenten  in  dit  gebied  verder  zal  toenemen  er  een  nog  groter  beroep  gedaan  zal  worden  op  de  be- 
stuurskracht. De  bestuurskrachtige  K5-gemeente  moet  in  staat  worden  geacht  die  druk  op  te  kunnen 
vangen. 

Wij  hebben  met  de  zes  gemeenten  en  het  Ministerie  van  BZK  een  Financieel  onderzoek  herindelings- 
varianten  Krimpenerwaard  laten  uitvoeren.  Uit  dat  onderzoek  wordt  de  conclusie  getrokken  dat  de  samen- 
voeging van  de  vijf  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  en  het  zelfstan- 
dig blijven  van  Krimpen  aan  den  IJssel  leidt  tot  twee  financieel  levensvatbare  gemeenten.  In  hoofdstuk  7 
komen  wij  daar  uitgebreid  op  terug. 

Duurzaamheid 

Door  de  samenvoeging  van  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  ontstaat  er  een 
bestuurskrachtige,  toekomstgerichte  gemeente  die  voldoende  in  staat  zal  zijn  om  de  lokale,  bovenlokale  en 
regionale  opgaven  en  vraagstukken  adequaat  voor  langere  termijn  op  te  pakken.  De  duurzaamheid  vinden 
wij  voldoende  omdat  er  qua  oppervlakte  en  inwoners  een  grote  groene  gemeente  ontstaat  in  dit  deel  van 
het  Groene  Hart  met  in  de  nabijheid  Gouda  en  de  Stadsregio  Rotterdam.  De  K5-gemeente  beschikt  over 
voldoende  kwaliteit  en  capaciteit  van  de  ambtelijke  organisatie  om  te  kunnen  voorzien  in  de  huidige  en 
toekomstige  taken.  Wij  zijn  er  dan  ook  van  overtuigd  dat  een  nieuwe  herindeling  binnen  afzienbare  termijn 
niet  te  verwachten  is. 

Van  een  grenscorrectie  of  opdeling  van  een  van  de  gemeenten  is  in  dit  ami-traject  en  dit  herindelingsvoor- 
stel  geen  sprake  omdat  daar  geen  aanleiding  toe  bestaat  en  geen  van  de  vijf  gemeenten  daarom  verzocht 
heeft. 

Interne  samenhang 

De  vijf  gemeenten  laten  qua  grondgebruik  grote  overeenkomsten  zien.  Het  grootste  deel  van  de  grond 
wordt  ingezet  voor  landbouw  en  voor  de  uitvoering  van  het  Veenweidepact.  Alle  vijf  gemeenten  in  de 
Krimpenerwaard  vallen  onder  het  Groene  Hartbeleid. 
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De  vijf  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  hebben  vanaf  eind  jaren  negentig  een  bewuste  keuze  met  elkaar 
gemaakt  om  in  K5-verband  samen  te  werken  met  als  doel  de  dienstverlening  aan  de  burger  te  verhogen  en 
de  individuele  bestuurskracht  te  versterken.  Die  K5-samenwerking  is  daarna  alleen  maar  toegenomen  en 
tot  voor  kort  hebben  alle  gemeenten  zich  volledig  ingezet  voor  het  welslagen  van  die  samenwerking. 
Desondanks  beslaat  er  de  wens  bij  de  gemeenten  om  de  bestuurskracht  in  de  Krimpenerwaard  le 
vergroten.  De  K5-samenwerking  en  de  gezamenlijke  beleidsvisies  die  dat  heeft  opgeleverd  bevestigt 
onmiskenbaar  dat  de  vijf  gemeenten  in  sociaal,  economisch  en  maatschappelijk  opzicht  veel  met  elkaar  te 
maken  hebben.  De  vorming  van  één  gemeente  daarbij  past  daar  goed  bij. 

De  keuze  van  de  samenvoeging  van  de  vijf  gemeenten  leidt  tot  een  regionaal  consistent  eindbeeld  in  de 
Krimpenerwaard  waarbij  één  democratisch  rechtstreeks  gekozen  bestuur  zorg  draagt  voor  de  afwegingen 
ten  aanzien  van  het  gebied  van  de  Krimpenerwaard. 

In  het  open  arhi-overleg  hebben  verschillende  gemeenten  aandacht  gevraagd  voor  kernenbeleid  bij  de 
vorming  van  een  nieuwe  gemeente.  De  vijf  Krimpenerwaardgemeenten  hebben  in  totaal  12  dorpen/kernen. 
In  de  K5-gemeente  zal  de  stad  Schoonhoven  met  bijna  12.000  inwoners  de  grootste  kern  zijn.  Elk  dorp/ 
kern  kent  van  oudsher  zijn  eigenheid  en  identiteit.  Wij  zien  het  als  de  primaire  taak  van  het  nieuwe  ge- 
meentebestuur de  bestuurlijke  inrichting  van  de  nieuwe  gemeente  vorm  te  geven.  Wij  vinden  dat  die  vorm- 
geving op  een  zodanige  wijze  vorm  en  inhoud  moet  krijgen  dat  daarbij  recht  wordt  gedaan  aan  de  verschil- 
len tussen  de  dorpen  en  identiteit  van  de  inwoners,  maar  dal  tegelijkertijd  verbindingen  hiertussen  worden 
gelegd.  Wij  vragen  de  nieuwe  gemeenle  daarbij  expliciet  aandacht  te  besteden. aan  de  relatie  met  de  inwo- 
ners, het  maatschappelijk  middenveld  en  het  bedrijfsleven. 

Verschillende  gemeenten  hebben  in  het  open  arhi-overieg  aandacht  gevraagd  voor  het  profiel  van  een 
nieuwe  gemeente  in  de  Krimpenerwaard.  Alle  gemeenten  vragen  aandacht  voor  de  financiële  positie  van 
de  nieuwe  gemeente. 

Schoonhoven  vindt  het  bij  een  herindeling  van  groot  belang  dat  de  kernwaarden  van  de  stad  Schoonhoven 
geborgd  worden.  Die  kernwaarden  en  uitgangspunten  hebben  betrekking  op  behoud  van  het 
voorzieningenniveau,  aandacht  voor  de  "kleinstedelijke  problematiek",  behoud  en  verdere  ontwikkeling  van 
de  centrumfunctie  van  Schoonhoven,  voldoende  aantrekkelijk  blijven  voor  de  studenten,  de  kwaliteit  van  de 
Krimpenerwaard.  de  lastendruk  mag  niet  onevenredig  toenemen,  de  bestuurlijke  oriëntatie  blijft  op  Gouda 
en  het  Groene  Hart  gericht,  een  duurzame  oplossing  voor  het  gehele  gebied  en  de  noodzaak  om  snel  een 
keuze  te  maken.  Schoonhoven  pleit  er  voor  dat  de  financiële  winst  van  een  gemeentelijke  herindeling  ten 
goede  komt  van  de  nieuwe  gemeente  en  niet  door  de  overheid  wordt  afgeroomd. 

Voor  Bergambacht  is  het  doel  een  vitale  en  leefbare  Krimpenerwaard,  als  onderdeel  van  het  Groene  Hart. 
De  leefbaarheid,  bereikbaarheid  van  voorzieningen,  realiseren  woningbouw  voor  eigen  woningbehoefte, 
economische  ontwikkeling  en  behoud  van  agrariërs  staan  voor  Bergambacht  centraal. 

Vlist  vindt  dat  de  vijf  gemeenten  één  krachtige  gemeente  moet  worden  om  die  taken  te  doen  waaraan  moet 
worden  gewerkt  en  om  de  versnippering  in  die  zaken  die  voor  alle  vijf  gemeenten  van  belang  zijn  tegen  te 
gaan.  Het  Veenweidepact  mag  niet  versnipperd  worden  uitgevoerd.  Vlist  vraagt  aandacht  voor  de  leefbaar- 
heid van  de  kernen,  het  voorzieningenniveau  in  de  nieuwe  gemeente,  bedrijvigheid,  recreatie  en  ontspan- 
ning, het  buitengebied  en  natuur  en  landbouw.  De  raad  vraagt  of  de  provincie  medewerking  kan  verlenen 
aan  het  versneld  uitvoeren  van  verschillende  concrete  plannen  zoals  de  aanleg  van  de  rotonde  Stolwijk, 
een  extra  brug  over  de  Hollandsche  IJssel,  extra  woningbouwlocaties  in  Haastrecht  en  het  verplaatsen  van 
sportvelden  in  Stolwijk.  Wij  zullen  met  de  K5-gemeenten  nagaan  of  en  zo  ja  op  welke  wijze  wij 


medewerking  kunnen  verlenen  aan  het  versneld  uitvoeren  van  verschillende  concrete  plannen  in  de 
Krimpenerwaard.  Wij  streven  ernaar  dat  om  dit  voor  november  2010  af  te  ronden. 

Ouderkerk  vraagt  bij  de  vorming  van  een  nieuwe  gemeente  aandacht  voor  het  ontwikkelen  van  kernen- 
beleid,  de  oriëntatie  op  het  Groene  Hart  en  Midden-Holland,  het  voorkomen  dat  bij  de  K5-variant  daarna 
weer  een  discussie  gaat  plaatsvinden  over  Krimpen  aan  den  IJssel  en  draagvlak  bij  de  inwoners. 

Nederlek  wil  een  ontwikkelgemeente  zijn  en  heeft  stevige  ambities  op  grond  van  het  eigen  visiedocument, 
de  eigen  structuurvisie,  de  visie  WMO  en  het  visiedocument  e-gemeente  Nederlek. 

De  nieuwe  gemeenteraad  zal  uiteindelijk  het  definitieve  profiel  en  het  ambitieniveau  van  de  K5-gemeente 
moeten  vaststellen.  Maar  in  de  aanloop  daarnaartoe  verwachten  wij  van  de  vijf  gemeenten  dat  zij  een 
projectorganisatie  (kwartiermaker,  stuurgroep,  klankbordgroep,  werkgroepen  enzovoorts)  opzetten  om  in 
goed  onderling  overleg  er  zorg  voor  te  dragen  dat  alle  te  treffen  voorzieningen  tijdig  worden  voorbereid.  Wij 
wijzen  in  dat  verband  naar  artikel  79  van  de  Wel  arhi.  Ervaringen  elders  in  Nederland  laten  zien  dat  binnen 
zo'n  projectorganisatie  een  profiel  van  de  nieuwe  gemeente  wordt  opgesteld.  Ook  hier  kunnen  wij  ons 
indenken  dat  de  reeds  vastgestelde  gezamenlijke  beleidsdocumenten  in  K5-verband  daarvoor  als  basis 
dienen.  Wij  vragen  daarbij  aandacht  voor  de  bijzondere  centrumpositie  van  Schoonhoven  als  grootste  kern 
van  de  Krimpenerwaard  in  de  nieuwe  gemeente  en  de  ontwikkelfunctie  van  Nederlek.  Indien  gewenst  zullen 
wij  nagaan  of,  en  zo  ja,  op  welke  wijze  wij  daaraan  een  bijdrage  kunnen  leveren.  Ook  willen  wij  bezien 
welke  wederzijdse  afspraken  met  de  gemeenten  gemaakt  kunnen  worden  op  weg  naar  één  gemeente 
Krimpenerwaard. 

Uit  het  onderzoek  Processen  en  effecten  van  herindeling  (2009)  blijkt  dat  het  hebben  van  een  visie  op  de 
nieuwe  gemeente  bijdraagt  aan  een  goede  start  van  die  nieuwe  gemeente. 

Regionale  samenhang  en  evenwicht 

Er  ontstaat  een  robuuste  bestuurskrachtige  gemeente  in  dit  deel  van  het  Groene  Hart  die  een  goede  bij- 
drage kan  leveren  aan  de  samenwerking  binnen  de  Veiligheidsregio  en  Politieregio  Hollands  Midden  en  de 
Regionale  Dienst  Openbare  Gezondheidszorg  Hollands  Midden.  Ten  opzichte  van  de  aangrenzende  ge- 
meente Krimpen  aan  den  IJssel  en  de  gemeente  Gouda  en  de  regio's  ISMH  en  Stadsregio  Rotterdam  zal 
de  nieuwe  gemeente  een  sterke  speler  zijn. 

Planologische  ruimtebehoefte 

Het  voorstel  tot  herindeling  van  de  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk.  Schoonhoven  en  Vlist 
vindt  mede  zijn  oorzaak  in  het  behoud  van  het  open  karakter  van  het  groene  gebied.  Deze  opgave  in 
combinatie  met  hel  vraagstuk  van  de  leefbaarheid  van  de  kernen  en  het  vraagstuk  van  krimp  van  de 
bevolking  vraagt  om  een  integrale  afweging  in  het  gebied. 

6.4  Samenvatting 

Wij  kiezen  voor  de  versterking  van  de  bestuurskracht  in  de  Krimpenerwaard  door  gemeentelijke  herindeling 
van  de  gemeenten  Bergambacht.  Nederlek.  Ouderkerk.  Schoonhoven  en  Vlist  tot  een  nieuwe  gemeente 
Krimpenerwaard  (hierna  te  noemen  K5-gemeente).  Wij  zijn  van  oordeel  dat  gemeentelijke  herindeling  van 
de  vijf  gemeenten  onvermijdelijk  is  en  dat  alternatieven  niet  meer  aan  de  orde  zijn. 
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Wij  hebben  tol  op  heden  een  zorgvuldig  proces  gevoerd  om  te  komen  tot  een  zo  groot  mogelijk  bestuurlijk  IO 

draagvlak  bij  de  gemeenten.  Wij  concluderen  dat  er  in  deze  fase  van  het  arht-trajecl  voldoende,  maar  nog  2 
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geen  unaniem  lokaal  bestuurlijk  draagvlak  bestaat  bij  de  vijf  gemeenten  om  te  komen  tot  een  K5-gemeente.  <q 
Het  lokale  draagvlak  is  daarmee  nog  niet  maximaal  maar  wel  voldoende  om  te  komen  lot  dit  herindelings-  <0 
ontwerp.  Uit  de  standpunten  in  het  arhi-overleg  van  de  andere  belanghebbenden  trekken  wij  de  conclusie  .  t 

dat  er  breed  en  voldoende  regionaal  draagvlak  bestaat  voor  de  vorming  van  een  K5-o.emeente,  yi 
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Wij  concluderen  dat  de  gemeenten  ieder  op  een  eigen  wijze  de  inwoners  betrekken  bij  de  discussie  over  de 
bestuurlijke  toekomst.  Wij  verwachten  van  de  gemeenten  dat  zij  maatschappelijk  draagvlak  zullen  verken- 
nen voor  de  vorming  van  de  K5-gemeente. 

In  de  Krimpenerwaard  zal  een  robuuste,  bestuurskrachtige  gemeente  ontstaan  van  ongeveer  55.000  in- 
woners. Onderzoek  jaat  zien  dat  de  nieuwe  gemeente  een  financieel  levensvatbare  gemeente  is. 

De  K5-gemeente  zal  voldoende  strategisch  vermogen  hebben  en  moet  voldoende  in  staat  zijn  de  belang- 
rijke opgaven  in  het  gebied  te  realiseren.  Het  betreft  hieronder  meer  het  uitvoeren  van  de  vijf  doelen  uit  het 
Veenweidepact  Krimpenerwaard,  hel  open,  vitaal  en  groen  houden  van  het  landelijk  gebied,  de  bodem- 
daling afremmen,  realiseren  van  een  robuust  watersysteem  en  het  handhaven  van  een  acceptabel  voor- 
zieningenniveau in  de  kernen. 

De  K5-gemeente  moet  in  staal  worden  geacht  haar  taken  als  publieke  dienstverlener  op  een  goede  en 
adequate  wijze  uit  te  voeren.  De  gemeentelijke  organisatie  heeft  een  zodanige  omvang  dat  ze  als  vol- 
doende robuust  kan  worden  beschouwd  met  een  beperkte  kwetsbaarheid  ten  opzichte  van  de  situatie  bij  de 
huidige  vijf  gemeenten.  De  vorming  van  de  K5-gemeente  leidt  tevens  tot  een  vermindering  van  samenwer- 
kingsverbanden en  daarmee  tot  een  vermindering  van  de  bestuurlijke  drukte. 

Er  ontslaat  een  robuuste  bestuurskrachtige  gemeente  in  dit  deel  van  het  Groene  Hart  die  een  goede  bij- 
drage kan  leveren  aan  de  samenwerking  binnen  de  Veiligheidsregio  en  Politieregio  Hollands  Midden  en  de 
Regionale  Dienst  Openbare  Gezondheidszorg  Hollands  Midden.  Ten  opzichte  van  de  aangrenzende  ge- 
meente Krimpen  aan  den  Ussel  en  de  gemeente  Gouda  en  de  regio's  ISMH  en  Stadsregio  Rotterdam  zal 
de  nieuwe  gemeente  een  sterke  speler  vormen. 

De  duurzaamheid  en  interne  samenhang  vinden  wij  voldoende.  De  gemeenten  vragen  aandacht  voor  het 
kernenbeleid  en  voor  het  profiel  van  de  nieuwe  gemeente.  In  het  arhi-overleg  hebben  gemeenten  waarde- 
volle suggesties  gedaan  voor  het  profiel  van  een  nieuwe  gemeente  en  voor  hel  kernenbeleid.  De  nieuwe 
gemeenteraad  zal  uiteindelijk  hel  definitieve  profiel,  ambitieniveau  van  de  K5-gemeente  moeten  vaststellen. 
Maar  in  de  aanloop  daarnaartoe  verwachten  wij  van  de  vijf  gemeenten  dat  zij  een  projectorganisatie 
(stuurgroep,  klankbordgroep,  werkgroepen  enzovoorts)  zullen  opzetten  om  in  goed  onderling  overleg  er 
zorg  voor  te  dragen  dat  alle  te  treffen  voorzieningen  tijdig  worden  voorbereid.  Wij  wijzen  in  dat  verband  naar 
artikel  79  van  de  Wet  arhi. 
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7.       Financiële  gevolgen 


7.1  Inleiding 

In  dit  hoofdstuk  gaan  wij  op  hoofdlijnen  in  op  de  financiële  gevolgen  van  de  samenvoeging  van  de  ge- 
meenten Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  tot  één  nieuwe  gemeente  en  het  zelf- 
standig blijven  van  de  gemeente  Krimpen  aan  den  Ussel.  Daarnaast  geven  wij  voor  de  volledigheid  in 
paragraaf  7.2  een  toelichting  op  alle  vier  de  varianten,  die  de  gemeenten  in  het  open  arhi-overleg  hebben 
ingebracht  en  die  op  verzoek  van  de  gemeenten  in  het  Financieel  onderzoek  herindelingsvarianten 
Krimpenerwaard  zijn  onderzocht.  Voor  een  uitgebreid  overzicht  van  de  financiële  gevolgen  verwijzen  wij  u 
naar  dit  financiële  onderzoek.  In  paragraaf  7.3  wordt  ingegaan  op  de  financiële  analyse  van  de  zes  ge- 
meenten in  het  BMC-rapport  'Bestuuriijke  inrichting  Krimpenerwaard'.  In  paragraaf  7.4  wordt  kort  ingegaan 
op  de  financiële  aspecten  in  het  PWC-rapport  'Onderzoek  naar  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  gemeenten 
Krimpen  aan  den  Ussel  en  Nederlek',  In  paragraaf  7.5  gaan  wij  in  op  het  financiële  toezicht  op  de  gemeen- 
ten "ingevolge  de  Wet  arhi.  In  paragraaf  7.6  sluiten  wij  dit  hoofdstuk  af  met  onze  conclusie. 

7.2  Gemeentefinanciën 

Wij  hebben  met  de  zes  gemeentebesturen  afgesproken  een  Financieel  onderzoek  herindelingsvarianten 
Krimpenerwaard  te  laten  uitvoeren.  Dit  onderzoek  is  uitgevoerd  door  Financieel  Toezicht  van  de  provincie 
Zuid-Holland  in  samenwerking  met  het  Ministerie  van  BZK.  In  het  onderzoek  zijn  de  volgende  vier  varianten 
onderzocht: 

1 .  K6  (fusie  Bergambacht,  Krimpen  aan  den  Ussel,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist)  is 
één  gemeente; 

2.  K5  (fusie  Bergambacht,  Nederlek.  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist)  en  K1  (zelfstandig  Krimpen 
aan  den  Ussel)  is  twee  gemeenten; 

3.  K4  (fusie  Bergambacht,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist)  en  K2  (fusie  Krimpen  aan  den  Ussel  en 
Nederlek)  is  twee  gemeenten; 

4.  K4  (fusie  Bergambacht,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist)  en 

K1a  (zelfstandig  Krimpen  aan  den  Ussel)  en  K1  b  (zelfstandig  Nederlek)  is  drie  gemeenten. 

Het  1e,  2e  en  3°  concept  van  het  uiteindelijke  definitieve  rapport  Financieel  onderzoek  herindelingsvarianten 
Krimpenerwaard  zijn  aan  de  zes  gemeenten  voorgelegd  met  het  verzoek  ontbrekende  gegevens  aan  te 
vullen,  vragen  te  beantwoorden  en  de  inhoud  te  controleren  op  feitelijke  onjuistheden  en/of  onduidelijk- 
heden. De  ontbrekende  gegevens  zijn  alsnog  geleverd  en  in  het  onderzoek  verwerkt.  Vragen  zijn  be- 
antwoord en  eveneens  in  het  onderzoek  verwerkt.  Ditzelfde  geldt  voor  feitelijke  onjuistheden  en/of 
onduidelijkheden.  Het  college  van  Burgemeester  en  Wethouders  van  Bergambacht  heeft  bij  brief  van 
24  februari  2010  medegedeeld  dat  zij  de  bevindingen  van  ons  rapport  niet  overnemen  omdat  deze  nogal 
afwijken  van  de  bevindingen  in  het  BMC-rapport,  Wij  hebben  daar  kennis  van  genomen.  Voor  onze  reactie 
op  het  BMC-rapport  verwijzen  wij  naar  paragraaf  7.3.  Voorts  hebben  wij  kennisgenomen  van  de  brief  van 
17  februari  2010  van  het  college  van  Burgemeester  en  Wethouders  van  Vlist.  In  deze  brief  wordt  aange- 
geven dat  zij  ons  op  het  moment  dat  hel  definitieve  rapport  van  het  Financieel  onderzoek  herindelings- 
varianten Krimpenerwaard  zal  verschijnen  op  de  hoogte  zal  stellen  van  hun  bestuurlijke  reactie. 
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Toezichtregime  2010 

Wij  hebben  de  gemeenten  Bergambacht,  Krimpen  aan  den  IJssel,  Nederlek,  Schoonhoven  en  Vlist  voor  het  p 

begrotingsjaar  2010  onder  het  repressieve  toezicht  geplaatst,  met  per  gemeente  enkete  financiële  aan-  "© 

dachtspunten.  De  gemeente  Ouderkerk  is  onder  het  preventieve  toezicht  geplaatst.  De  reden  hiervan  is  dat  © 

de  gemeente  er  in  de  meerjarenbegroting  2010-2013  van  is  uitgegaan  dat  artikel  12-steun  zal  worden  ver-  ^ 

leend  voor  het  wegwerken  van  de  negatieve  algemene  reserve  en  van  het  achterstallig  onderhoud  aan  de  t/i 

wegen.  Op  het  moment  van  samenstelling  van  deze  rapportage  bestaat  daarover  nog  geen  zekerheid.  Het  W 
artikel  12-rapport  is  inmiddels  uitgebracht.  De  beheerders  van  het  gemeentefonds  zullen  daarover,  nadat 
de  Raad  voor  de  financiële  verhoudingen  en  de  provincie  hun  advies  over  het  artikel  12-rapport  hebben 
uitgebracht,  nog  een  besluit  over  de  artikel  12-bijdrage  moeten  nemen.  Naar  verwachting  zal  dit  besluit 
uiterlijk  voor  1  juni  2010  worden  genomen. 


Resultaten  begroting  2010  en  meerjarenraming  201 1-2013 

De  begrotingen  van  de  gemeenten  staan  onder  druk  door  de  economische  crisis.  Voornamelijk  als  gevolg 
hiervan  heeft  van  de  73  gemeenten  in  Zuid-Holland  een  groot  deel  een  sluitende  begroting  2010  en  een 
niet  sluitende  meerjarenraming  gepresenteerd  (42  gemeenten).  Dit  komt  overeen  met  het  landelijke  beeld. 
Ook  bij  de  meeste  Krimpenerwaardgemeenten  zijn  deze  effecten  zichtbaar.  Bij  de  gemeenten  Krimpen  aan 
den  IJssel,  Nederlek,  Schoonhoven  en  Vlist  laten  de  meerjarenramingen  nadelige  saldi  zien.  De  gemeenten 
Nederlek  en  Vlist  voor  de  jaarschijven  2011-2013,  Krimpen  aan  den  IJssel  voorde  jaarschijven  2012  en 
2013  en  Schoonhoven  voor  de  jaarschijven  2011  en  2012.  De  gemeente  Bergambacht  heeft  een  niet 
sluitende  begroting  2010  en  sluitende  meerjarenramingen  201 1-2013.  De  gemeente  Ouderkerk  heeft  een 
sluitende  begroting  2010  en  sluitende  meerjarenramingen  2011-2013  gepresenteerd. 

In  onze  brieven  aan  de  gemeenteraden  van  de  Zuid-Hollandse  gemeenten  over  de  begroting  2010  hebben 
wij  reeds  aandacht  gevraagd  voor  de  ontwikkelingen  in  201 1.  Op  dit  moment  is  nog  niet  duidelijk  wat  de 
effecten  van  de  huidige  economische  crisis  voor  de  komende  jaren  zullen  zijn.  Dit  geldt  ook  voor  de  door- 
werking van  de  accressen  van  het  gemeentefonds.  Vooralsnog  gaan  wij  ervan  uit  dat  de  criteria  van  de 
Gemeentewet  voor  sluitendheid  van  de  begroting  in  201 1  onverkort  van  toepassing  zullen  zijn.  Dit  betekent 
dat  sprake  moet  zijn  van  een  materieel  sluitende  begroting  201 1.  Indien  geen  sprake  is  van  een  materieel 
sluitende  begroting  2011,  dient  de  meerjarenraming  2012-2014  uiterlijk  in  2014  materieel  sluitend  te  zijn. 
Wij  hebben  de  gemeenten  verzocht  de  gevolgen  van  de  economische  crisis  voor  de  financiële  positie  van 
de  gemeente  te  betrekken  bij  het  nieuwe  collegeakkoord  en  de  bijbehorende  gevolgen  voor  de  kadernota 
2011. 


Daling  algemene  uitkering  gemeentefonds 

Bij  samenvoeging  van  gemeenten  wijzigt  de  algemene  uitkering  uit  het  gemeentefonds.  In  onderstaande 
tabel  geven  wij  een  overzicht  van  de  mutaties: 


Mutatie  algemene  uitkering  bij  een  eventuele  herindeling  afgerond  x  €  1.000 


Herindelingsvarianten 

verschil  absoluut  x 
C  1.000  (afgerond) 

verschil  in  % 

verschil  per 
inwoner  xCl 

K6 

-1.799 

-2,38 

-22 

K5 

-1.460 

-2,93 

-27 

K4 

-978 

-2,67 

-25 

K2 

■586 

-1,51 

-14 
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Uit  de  tabel  blijkt  dat  de  verschillen  per  inwoner  elkaar  voor  de  K6,  K5  en  K4  niet  veel  ontlopen.  Bij  de  K2 
treedt  het  kleinste  verschil  per  inwoner  op.  Dat  laatste  is  te  verklaren  omdat  hierbij  slechts  twee  gemeenten 
worden  samengevoegd.  Overigens  merken  wij  op  dat  er  bij  de  variant  K4  -  K1a  -  K1b  wat  betreft  de  alge- 
mene uitkering  uit  het  gemeentefonds  geen  gevolgen  zijn  voor  Krimpen  aan  den  IJssel  (Kta)  en  Nederlek 
<Kib). 

Ontwikkelingen  aan  de  lastenkant 

Nu  duidelijk  is  hoe  de  algemene  uitkering  zich  als  gevolg  van  de  herindeling  ontwikkelt,  dringt  zich  de  vraag 
op  welke  lasten  er  op  kortere  of  langere  termijn  (vanzelf)  zullen  of  (bewust)  kunnen  dalen  om  baten  en  las- 
ten in  evenwicht  te  houden.  Allereerst  zal  een  relatie  gelegd  kunnen  worden  tussen  de  terreinen  waarop 
zich  de  daling  van  de  algemene  uitkering  voordoet.  Meest  in  het  oogspringend  is  de  daling  van  het  vaste 
bedrag.  De  hiermee  samenhangende  lasten  nemen  als  gevolg  van  de  afname  van  het  aantal  gemeenten 
af.  Het  betreft  hier  onder  meer  lasten  als  gevolg  van  besparingen  op  bestuurskosten  (raad,  college,  griffie, 
rekenkamer,  gemeentesecretaris,  enzovoorts),  die  na  een  herindeling  immers  minder  gemaakt  zullen  wor- 
den. Als  gevolg  van  wachtgeldverplichtingen  kan  de  besparing  mogelijk  wat  vertraagd  worden  gerealiseerd. 
Via  efficiencyvoordelen  zal  de  gemeente  de  daling  van  de  algemene  uitkering  kunnen  opvangen. 

Frictiekosten 

De  tijdelijke  verdeelmaatstaf  herindeling  is  bedoeld  om  in  de  frictiekosten  tegemoet  te  komen.  Deze  tijde- 
lijke maatstaf  zou  op  basis  van  de  inwonersgegevens  van  2009  uitkomen  op  de  volgende  bedragen. 


Opbrengst  lijdelijke  maatstaf  herindeling  voor  de  herindelingsvarianten 


Totale  opbrengst  tijdelijke 
verdeelmaatstaf  herindeling 

Herindelingsvarianten 

in  absolute  bedragen 

x  e  1 

bedragen  per 
inwoner  x  €  1 

K6 

21.196.878 

256 

K5 

16.675.985 

309 

K4 

12.329.378 

311 

K2 

4.520.893 
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Deze  bedragen  zouden  voldoende  moeten  zijn  om  de  lasten  van  de  zogenaamde  frictiekosten  op  te  van- 
gen. Voor  de  volledigheid  wordt  nog  opgemerkt  dat  de  tijdelijke  verdeelmaatstaf  herindeling  met  ingang  van 
2009  is  verruimd,  waardoor  gemeenten  die  herindelen  een  hoger  bedrag  ontvangen  dan  voorheen. 

In  het  jaar  van  samenvoeging  en  de  drie  daaropvolgende  jaren  wordt  het  vastgestelde  bedrag  omgerekend 
tot  een  gedurende  vier  jaar  te  verstrekken  uitkering,  waarvan  40%  wordt  verstrekt  in  het  eerste  jaar.  en  20% 
in  ieder  van  de  volgende  jaren.  Voor  de  K5  gaat  het  dan  om  €  6.670.394  voor  201 3  en  €  3.335. 1 97  voor  elk 
van  de  daaropvolgende  jaren  (2014  tot  en  met  2016). 

Wij  realiseren  ons  dat  de  gemeenten  in  de  jaren  voorafgaande  aan  het  fusiejaar  2013  reeds  veel 
frictiekosten  moeten  voorfinancieren,  alvorens  de  bijdrage  ingevolge  de  maatstaf  herindeling  wordt 
ontvangen.  Wij  zijn  bereid  bij  het  ministerie  van  BZK  te  bepleiten  om  deze  middelen,  door  middel  voor 
voorfinanciering,  eerder  aan  de  gemeenten  ter  beschikking  te  stellen. 

Effect  op  woonlasten 

Wij  hebben  in  de  volgende  tabel  berekend  wat  de  mutaties  in  de  woonlasten  voor  eigenaren  van  woningen 
zouden  zijn  geweest  als  de  vier  herindelingsvarianten  op  1  januari  2010  tot  stand  zouden  zijn  gekomen  en 
een  OZB-opbrengst  voor  de  woningen  geraamd  zou  worden  gelijk  aan  de  totaalopbrengst  van  de  bij  de 
herindelingsvariant  betrokken  gemeenten. 
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Bij  de  bereken/ng  van  de  woonlasienóruk  {op  basis  van  een  woning  met  een  WOZ-waarde  van  €  265.000  )  (-i 

is  uitgegaan  van  hel  gelijktrekken  van  de  percentages  van  de  OZB  en  de  tarieven  van  de  afvalstoffenhef-  © 

fing  en  de  rioolrechten  in  de  herindelingsvarianten  (overigens  is  alleen  bij  de  OZB  onmiddellijke  harmonisa-  ^ 

tie  verplicht,  bij  de  twee  andere  belastingen  kan  harmonisatie  eventueel  gefaseerd  over  twee  jaar  ingevoerd  j^j 
worden).  De  gevolgen  van  deze  harmonisatie  zijn,  zoals  uit  de  volgende  tabel  blijkt,  voor  de  inwoners  van 
de  huidige  gemeenten  verschillend  (steeds  voor  de  eigenaar/gebruiker  met  een  meerpersoonshuïshouden) 
gebaseerd  op  de  tarieven  2010: 


Tabel  mutatie  woonlasten  voor  eigenaren  van  een  woning  (bedragen  x  €  1) 


Gemeenten/herindelingsvarianten 

WOZ- 

Wdd  1  UC 

€  265.000 

Afvalstoffen- 

haffi  nn 
M(£i  Mtiy 

Rioolneffing 

Totaal 

wurjj  tiqüitïr  1 

Verschil 

Krimpenerwaard  (K6) 

264 

302 

239 

805 

Bergambacht 

249 

277 

284 

811 

-0,7% 

Krimpen  aan  den  IJssel 

291 

313 

218 

822 

-2,1% 

Nederlek 

261 

326 

225 

812 

-0,9% 

Ouderkerk 

287 

290 

230 

807 

-0,2% 

Schoonhoven 

216 

273 

255 

744 

8,2% 

Vtist 

248 

299 

260 

806 

-0,1% 

Krimpenerwaard  (K5) 

250 

296 

249 

795 

Bergambacht 

249 

277 

284 

811 

-1,9% 

Nederlek 

261 

326 

225 

812 

-2,1% 

Ouderkerk 

287 

290 

230 

807 

-1,4% 

Schoonhoven 

216 

273 

255 

744 

6,9% 

vlisl 

248 

299 

260 

806 

-1.3% 

Krimpenerwaard  (K4) 

246 

284 

258 

788 

Bergambacht 

249 

277 

284 

811 

-2.8% 

Ouderkerk 

287 

290 

230 

807 

-2,3% 

Schoonhoven 

216 

273 

255 

744 

5.9% 

Vlist 

248 

299 

260 

806 

-2,3% 

Krimpenerwaard  (K2) 

281 

318 

220 

819 

Krimpen  aan  den  IJssel 

291 

313 

218 

822 

-0,4% 

Nederlek 

261 

326 

225 

812 

0,8% 

Uit  deze  tabel  blijkt  dat  voor  een  eigenaar  van  een  woning  met  een  WOZ-waarde  van  €  265.000  de  woon- 
lasten in  de  herindelingsvarianten  K6,  K5  en  K4  in  de  gemeente  Schoonhoven  stijgen  terwijl  voor  de 
overige  gemeenten  sprake  is  van  een  (lichte)  daling.  Bij  de  K2  is  nauwelijks  sprake  van  een  wijziging  in  de 
woonlastendruk. 


Deze  WOZ-waarde  is  bepaald  door  de  tolate  WOZ-waarde  van  alle  Krimpenerwaardgemeenlen  le  delen  door  hel 
totaalaantal  woonruimten  van  deze  gemeenten. 
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7.3       BMC-rapport  'Bestuurlijke  inrichting  Krimpenerwaard' 

Eind  2009  hebben  de  gemeenten  Bergambacht.  Ouderkerk  en  Vlist  onderzoeksbureau  BMC  opdracht  ge- 
geven om  nader  onderzoek  te  doen  naar  de  mogelijke  voor-  en  nadelen  van  een  herindeling  in  de 
Krimpenerwaard.  Tevens  is  overgelegd  een  oplegnotitie  van  het  college  van  Burgemeester  en  Wethouders 
van  Bergambacht  behorende  bij  hel  BMC-rapport  met  als  stellingname  dat  Bergambacht: 

1.  de  vastgestelde  zorgelijke  financiële  situatie  van  een  nieuwe  gemeente  als  onoverkomelijk  probleem 
ziet  voor  een  eventuele  herindeling;  dit  vraagt  om  een  oplossing; 

2.  de  herindelingsvariant  K5  voor  de  toekomst  ats  voorkeursvariant  ziet. 

In  hoofdstuk  3  en  de  Bijlagen  1  tol  en  met  4  van  het  rapport  wordt  ingegaan  op  de  financiële  analyse  van  de 
zes  gemeenten.  Aangegeven  wordt  dat  de  basis  voor  deze  analyse  de  begroting  2010  is  en  dat  het  onder- 
zoek is  gericht  op  feiten,  waarbij  de  verschillen  tussen  de  gemeenten  in  beeld  worden  gebracht.  De  beelden 
zijn  gebaseerd  op  de  door  de  gemeenten  aangeleverde  stukken.  BMC  concludeert  dat  de  vorming  van  een 
K5-gemeente  een  voor  de  hand  liggende  keuze  is,  maar  tekent  daarbij  aan  dat  de  K5-gemeente  op  basis 
van  aannames  een  zorgelijke  financiële  stabiliteit  heeft  en  dat  dit  ook  geldt  voor  alle  herindelingsvarianten. 
Er  zijn  volgens  BMC  nogal  wat  financiële  onzekerheden  en  beperkte  mogelijkheden  om  tegenvallende 
resultaten  op  te  vangen. 

Wij  hebben  de  financiële  punten  in  het  rapport  van  BMC  vergeleken  met  onze  bevindingen  in  het  Financieel 
onderzoek  herindelingsvarianten  Krimpenerwaard.  Wij  zijn  van  oordeel  dat  in  het  rapport  van  BMC  bij  een 
aantal  onderdelen  onjuiste  conclusies  worden  getrokken,  sprake  is  van  onvolledige  informatie  en/of  van  niet 
correcte  weergave  of  onjuiste  interpretatie  van  informatie.  Hierna  gaan  wij  op  een  aantal  van  deze  onder- 
delen nader  in. 

In  het  rapport  van  BMC  en  de  oplegnotitie  van  Bergambacht  wordt  voor  de  K5  in  2013  uitgegaan  van  een 
startpositie  van  7  miljoen  euro  tekort.  Wij  vinden  dit  een  onjuist  uitgangspunt.  Hierna  gaan  wij  daar  nader  op 
in. 

In  bijlage  3  van  het  BMC-rapport  is  weergegeven  hoe  het  door  BMC  berekende  tekort  van  7  miljoen  euro  is 
opgebouwd.  Wij  merken  daar  het  volgende  over  op.  Van  het  door  BMC  veronderstelde  tekort  van  7  miljoen 
euro  wordt  2,7  miljoen  euro  veroorzaakt  door  de  op  dit  moment  geraamde  saldi  jaarschijf  2013  van  de 
meerjarenramingen  van  de  K5-gemeenten.  Het  tekort  van  2,7  miljoen  euro  zou  gelden  als  de  nieuwe  ge- 
meente op  1  januari  2010  zou  starten.  Echter,  de  nieuwe  gemeente  zou  pas  per  1  januari  2013  starten. 
Aangezien  de  begrotingen  van  de  gemeenten  moeten  voldoen  aan  de  criteria  van  de  Gemeentewet 
betekent  dit  dat  de  tot  en  met  het  begrotingsjaar  2012  berekende  structurele  tekorten  nog  door  de  op  dat 
moment  zelfstandige  gemeenten  zelf  moeten  worden  opgelost.  Wij  zullen  erop  toezien  dat  de  ge- 
meenteraden hieraan  uitvoering  geven.  Voorts  merken  wij  op  dat  voor  de  gemeente  Nederlek  voor  2013 
wordt  uitgegaan  van  een  nadelig  saldo  van  €  1 .877.000.  In  dit  saldo  is  echter  ten  onrechte  nog  geen  reke- 
ning gehouden  met  de  bezuinigingsmaatregelen  voor  de  begroting  2010  en  de  doorwerking  hiervan  voor  de 
jaren  2011  tot  en  met  2013,  die  deze  gemeente  heeft  doorgevoerd.  Het  negatieve  saldo  2013  voor 
Nederlek  komt  dan  uit  op  €  1.033.000  (is  €  844.000  lager).  Daarnaast  is  voor  Bergambacht  nog  geen 
rekening  gehouden  met  de  positieve  effecten  van  de  septembercirculaire  van  het  Ministerie  van  BZK,  of 
€  114.000  voor  2013.  Het  totale  tekort  voor  de  K5  gemeenten  in  2013  zou  dan  uitkomen  op  ongeveer 
1 ,7  miljoen  euro  in  plaats  van  2,7  miljoen  euro.  Het  betreft  hier  overigens  tekorten  die  voornamelijk  worden 
veroorzaakt  door  de  lagere  gemeentefondsuitkering  welke  door  hel  Rijk  in  het  meerjarenperspectief  wordt 
berekend.  Alle  gemeenten  hebben  met  deze  korting  op  het  gemeentefonds  te  maken  en  zullen  maatregelen 
moeten  treffen  ter  dekking  van  deze  tekorten.  Zoals  eerder  vermeld,  hebben  42  van  73  gemeenten  in  Zuid- 
Holland  hiermee  te  maken.  De  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  zijn  daarin  niet  uniek. 
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De  nieuwe  gemeente  K5  zal  ten  hoogste  0,5  miljoen  euro,  zijnde  het  verschil  tussen  de  berekende  gecorri-  ^ 

geerde  tekorten  tot  en  met  2012  (1,2  miljoen  euro)  en  het  gecorrigeerde  berekende  tekort  voor  2013  i® 

{1,7  miljoen  euro)  moeten  oplossen  en  niet  de  2,7  miljoen  euro.  zoals  door  BMC  wordt  aangegeven.  43 
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Punt  1  Beheerptannen  \f\ 
De  negatieve  post  van  €  620.000  voor  de  K5  in  bijlage  3  sluit  niet  aan  bij  bladzijde  13  van  het  rapport.  Daar  ,«n 
wordt  namelijk  gesteld  dat  in  een  tweetal  gevallen  op  basis  van  de  stukken  de  conclusie  is  getrokken  dat  er 
tekorten  zijn,  te  weten  Nederlek  (€  450.000)  en  Krimpen  aan  den  IJssel  (€  200.000).  Voor  het  verschil  bij  de 
K5  ad  €  170.000  (€  620.000  -/-  €  450.000)  is  in  het  rapport  geen  verklaring  terug  te  vinden.  Voor  de  K5 
dient  daarom  naar  onze  mening  in  de  bijlage  niet  €  620.000  maar€  450.000  te  worden  opgenomen.  Overi- 
gens betekent  dit  niet  dat  de  onderhoudsbudgetten  onvoldoende  zijn.  Nederlek  heeft  namelijk  geconsta- 
teerd dat  de  gemeente  jaarlijks  veel  minder  nodig  heeft  en  is  van  mening  dat  een  verlaging  met  €  450.000 
daarom  verantwoord  is. 


Punt  2  Uitgangspunt  dat  de  storting  in  de  voorziening  wegen  gelijk  moet  zijn  aan  een  gemiddeld  bedrag  dat 
de  gemeenten  storten  per  strekkende  kilometer  weg 

Volgens  BMC  zou  dit  uitgangspunt  leiden  tot  een  negatieve  post  van  €  285.000  (K5).  Wij  onderschrijven  dit 
uitgangspunt  van  BMC  niet.  Zoals  in  het  rapport  van  BMC  wordt  opgemerkt  behoeft  het  stortingsbedrag  per 
kilometer  weg  niet  per  definitie  voor  alle  gemeenten  gelijk  te  zijn.  Daarnaast  zijn  wij  van  oordeel  dat  een 
gemiddelde  per  strekkende  kilometer  weg  geen  goede  basis  is  voor  de  berekening.  Geen  rekening  is  ge- 
houden met  onder  andere  de  breedte  van  wegen,  het  type  wegverharding  en  de  ondergrond.  Voorts  wordt 
in  het  rapport  opgemerkt  dat  het  opvallend  is  dal  Ouderkerk  per  kilometer  weg  de  grootste  storting  op  jaar- 
basis realiseert.  Wij  merken  op  dal  in  de  storting  van  €  640.000  een  bedrag  van  €  274.000  is  opgenomen 
voor  het  wegwerken  van  achterstallig  onderhoud.  Voor  de  vergelijking  met  de  andere  gemeenten  dient  te 
worden  uitgegaan  van  de  storting  voor  regulier  onderhoud  en  dient  laatstgenoemd  bedrag  dus  buiten  be- 
schouwing te  blijven.  Aangezien  wij  geen  aanwijzingen  hebben  dat  het  niveau  van  de  onderhoudsramingen 
van  de  K5-gemeenten  ertoe  leidt  dat  de  grens  van  kapitaalvernietiging  wordt  overschreden,  vinden  wij  het 
niet  reëel  dat  een  negatieve  post  van  €  285.000  is  opgenomen. 

Punt  5  Salarissen 

BMC  gaat  uit  van  een  stijging  van  de  loonsom  met  5%.  In  ons  onderzoeksrapport  is  deze  stijging  berekend 
op  1,1  %.  Deze  berekening  is  gebaseerd  op  de  indicatieve  gemiddelde  loonsom  van  de  groottegroep 
waartoe  de  K5  behoort.  Wij  verwijzen  u  kortheidshalve  naar  de  tabel  op  pagina  11  van  het 
onderzoeksrapport. 


Punt  7  Nieuwe  huisvesting  en  punt  8  Algemene  uitkering  (vervallen  vaste  bijdrage) 
Wij  merken  op  dat  een  nieuwe  gemeente  die  door  herindeling  ontstaat  in  ieder  geva!  een  even  hoge  alge- 
mene uitkering  krijgt  als  vergelijkbare  gemeenten  met  dezelfde  structuurkenmerken  waardoor  zij  een  in 
principe  gelijkwaardige  voorzieningencapaciteit  kan  realiseren.  Via  efficiencyvoordelen  zal  de  gemeente  de 
daling  van  de  algemene  uitkering  kunnen  opvangen.  Naast  de  financiële  uitgangspositie  van  de  herinde- 
lingsvariant zal  het  vooral  van  de  politieke  keuzes  en  hel  beleid  van  de  nieuw  te  vormen  gemeente  afhan- 
gen of  een  gezonde  financiële  positie  kan  worden  gecontinueerd  of  dat  een  minder  gezonde  financiële 
positie  kan  worden  verbeterd. 
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7.4  PWC -rap port  'Onderzoek  naar  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  gemeenten  Krimpen  aan  den 
IJssel  en  Nederlek' 

In  het  rapport  worden  nagenoeg  geen  opmerkingen  gemaakt  over  de  financiële  positie  van  beide  gemeen- 
ten. Op  bladzijden  37,  38,  51,  52  en  57  worden  enkele  algemene  financiële  conclusies  getrokken,  die  kun- 
nen worden  onderschreven.  Verder  wordt  in  Bijlage  D  van  het  rapport  ingegaan  op  de  financiële  gevol- 
gen van  verbonden  partijen  (toetreding  uittreding).  Op  bladzijde  66  financiële  aspecten  wordt  aangegeven 
dat  PWC  in  het  onderzoek  maar  in  zeer  beperkte  mate  de  gekwantificeerde  financiële  gevolgen  in  beeld 
heeft  kunnen  brengen.  Bij  de  meeste  gemeenschappelijke  regelingen  is  de  conclusie  dat  de  kosten  van 
uittreding  onbekend,  en  niet  te  berekenen  zijn  op  basis  van  de  gemeenschappelijke  regeling.  Deze 
conclusies  geven  geen  aanleiding  tot  het  maken  van  aanvullende  opmerkingen. 

7.5  Financieel  Toezicht 

In  de  Wet  arhi,  artikel  21,  is  vastgelegd  dat  met  ingang  van  de  dag  waarop  een  gemeente  blijkens  een  her- 
indelingsontwerp  in  aanmerking  komt  om  te  worden  opgeheven,  door  ons  aangewezen  besluiten  van  raden 
en  colleges  van  Burgemeester  en  Wethouders  van  de  betrokken  gemeenten  onze  goedkeuring  behoeven. 
Dït  toezicht  blijft  van  kracht  tot  de  datum  van  herindeling.  Doel  hiervan  is  om  te  voorkomen  dat  gemeenten 
die  bij  herindeling  worden  betrokken  een  zodanig  financieel  beleid  gaan  voeren,  dat  de  nieuwe  gemeente  in 
een  financieel  ongunstige  startpositie  wordt  gebracht. 

Met  de  vaststelling  van  dit  voorliggende  herindelingsontwerp  Krimpenerwaard  geldt  daarmee  dat  de  ge- 
meenten Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlisl  met  ingang  van  heden  vallen  onder 
preventief  arhi-toezicht  vanwege  de  beoogde  herindeling.  Wij  zullen  hierover  separaat  nadere  afspraken 
maken  mei  de  vijf  gemeenten.  Preventief  arhi-toezicht  geldl  niet  voor  de  gemeente  Krimpen  aan  den  IJssel 
aangezien  dit  ingevolge  de  Wet  arhi  alleen  van  toepassing  is  op  gemeenten  die  blijkens  een  herindelings- 
ontwerp in  aanmerking  komen  om  te  worden  opgeheven. 

7.6  Samenvatting 

De  vier  ingebrachte  herindelingsvarianten  zijn  in  het  Financieel  onderzoek  herindelingsvarianten  op  een 
aantal  onderdelen  met  elkaar  vergeleken.  Een  belangrijke  conclusie  uit  het  financieel  onderzoek  naar  de 
herindelingsvarianten  is  dat  er  geen  financiële  belemmeringen  bestaan  voor  de  keuze  van  één  van  de  vier 
varianten.  Wel  gelden  voor  de  verschillende  varianten  enkele  (financiële)  aandachtspunten.  Kortheidshalve 
wordt  hiervoor  verwezen  naar  het  in  het  onderzoek  opgenomen  'Samenvattend  overzicht  financiële  aan- 
dachtspunten per  variant'  (bladzijden  21  en  22  van  de  Bestuurlijke  samenvatting  en  conclusies  van  het 
Financieel  onderzoek  herindelingsvarianten  Krimpenerwaard). 

Voor  de  keuze  van  variant  K5  (fusie  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist)  en  Kla 
(zelfstandig  blijven  Krimpen  aan  den  IJssel)  bestaan  geen  financiële  belemmeringen. 

Een  nieuwe  gemeente  die  door  herindeling  ontstaat,  krijgt  in  ieder  geval  een  even  hoge  algemene  uitkering 
als  vergelijkbare  gemeenten  met  dezelfde  structuurkenmerken  waardoor  zij  een  in  principe  gelijkwaardige 
voorzieningencapaciteit  kan  realiseren.  Naast  de  financiële  uitgangspositie  van  de  herindelingsvariant  zal 
het  vooral  van  de  politieke  keuzes  en  het  beleid  van  de  nieuw  te  vormen  gemeente  afhangen  of  een  ge- 
zonde financiële  positie  kan  worden  gecontinueerd  of  dat  een  minder  gezonde  financiële  positie  kan  wor- 
den verbeterd.  Kiezen  voor  een  bepaalde  herindetingsvariant  is  een  bestuurlijke  keuze,  waarbij  ook  de 
financiële  positie  een  rol  speelt. 
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8. 


De  verdere  procedure:  inwerkingtreding,  verkiezingen  en  personele  aspecten 


In  dil  hoofdstuk  gaan  wij  in  op  de  verdere  procedure  nu  onze  keuze  is  bepaald  met  het  voorliggende  her- 
indelingsontwerp. Wij  gaan  in  op  het  kenbaar  maken  van  zienswijzen  door  eenieder  en  de  gemeenteraden 
in  hel  bijzonder.  Daarnaast  lichten  wij  een  aantal  personele  aspecten  toe. 

8.1     Vervolg  van  de  procedure 

Op  basis  van  artikel  8,  lid  3,  van  de  Wet  arhi  leggen  de  colleges  van  Burgemeester  en  Wethouders  van  de 
zes  betrokken  gemeenten  het  herindelingsontwerp  binnen  twee  weken  na  ontvangst  gedurende  acht  weken 
ter  inzage  op  de  gemeentesecretarie.  Wij  verzoeken  hen  het  herindelingsontwerp  van  20  april  2010  tot 
15  juni  2010  ter  inzage  te  leggen  zodat  eenieder  gelegenheid  wordt  geboden  zijn  zienswijze  over  het 
ontwerp  kenbaar  maken  aan  Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland. 

Wij  organiseren  op  27  april  2010  en  1 1  mei  2010  informatieve  bijeenkomsten  in  de  Krimpenerwaard  waarop 
wij  onze  keuze  zullen  toelichten  en  inwoners  de  gelegenheid  willen  bieden  het  gesprek  aan  te  gaan  over 
deze  keuze. 

Op  basis  van  artikel  8,  lid  4,  van  de  Wet  arhi  kunnen  de  zes  gemeenteraden  van  de  betrokken  gemeenten 
tot  uiterlijk  drie  maanden  na  ontvangst  van  het  herindelingsontwerp  hun  zienswijze  kenbaar  maken  aan 
Gedeputeerde  Staten.  Dit  betekent  dat  de  raden  tot  12  juli  2010  de  tijd  hebben  hun  zienswijze  aan  ons 
kenbaar  te  maken. 

Na  het  einde  van  de  periode  voor  het  kenbaar  maken  van  zienswijzen  zullen  wij  aan  Provinciale  Staten  een 
voorstel  voor  een  herindelingsadvies  doen.  Op  basis  van  artikel  8,  lid  5,  van  de  Wet  arhi  stellen  Provinciale 
Staten  uiterlijk  vier  maanden  na  afloop  van  de  termijn  waarop  de  gemeenteraden  hun  zienswijze  kenbaar 
kunnen  maken  het  herindelingsadvies  vast. 

Provinciale  Stalen  zullen  het  vastgestelde  herindelingsadvies  aan  de  Minister  van  BZK  zenden.  In  artikel  1 1 
van  de  Wet  arhi  is  bepaald  dat,  indien  de  minister  besluit  op  basis  van  een  herindelingsadvies  van  Provin- 
ciale Staten  een  voorstel  voor  samenvoeging  van  gemeenten  (in  de  vorm  van  een  wet)  te  doen,  hij  dit  voor- 
stel binnen  vier  maanden  na  ontvangst  van  het  herindelingsadvies  aan  de  ministerraad  zendt. 

Nadat  Provinciale  Staten  uiterlijk  op  12  november  2010  het  herindelingsadvies  hebben  vastgesteld  en 
vervolgens  verzonden  aan  de  Minister  van  Binnenlandse  Zaken  en  Koninkrijksrelaties,  is  hij 
verantwoordelijk  voor  het  verdere  traject  langs  de  ministerraad,  Raad  van  State,  Tweede  Kamer  en  Eerste 
Kamer. 

Na  vaststelling  en  publicatie  van  de  Wet  tot  samenvoeging  van  de  betreffende  gemeenten  treedt  de 
samenvoeging  op  1  januari  van  het  jaar  daaropvolgend  in  werking.  Naar  verwachting  is  dat  op  1  januari 
2013. 
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Wij  zullen  medio  april  2010  opnieuw  een  informatiekrant  huis-aan-huis  verspreiden  waarin  wij  een  toelich-  q 
ting  geven  op  het  herindelingsontwerp  en  de  verdere  procedure,  waaronder  de  mogelijkheid  lot  het  indie-  <S 
nen  van  zienswijzen  op  hel  voorliggende  herindelingsontwerp.  ® 

In  de  periode  van  20  april  2010  lot  15  juni  2010  ligt  hel  herindelingsontwerp  ter  inzage  in  het  provinciehuis  *4 
en  de  zes  gemeentehuizen  zodal  eenieder  zijn  zienswijze  kenbaar  kan  maken  aan  ons.  De  gemeenten 
dienen  op  de  voor  hen  gebruikelijke  wijze  hieraan  bekendheid  te  geven. 

Op  de  website  van  de  provincie  zijn  sinds  de  start  van  de  arhi-procedure  alle  openbare  documenten  te 
raadplegen.  Gedurende  de  periode  van  de  terinzagetegging  is  op  de  website  een  mogelijkheid  om  digitaal 
een  zienswijze  in  te  dienen. 

Op  27  april  2010  en  1 1  mei  2010  organiseren  wij  een  bijeenkomst  voor  inwoners,  maatschappelijk  midden- 
veld en  bedrijfsleven  waarin  wij  onze  keuze  in  dit  herindelingsontwerp  toelichten  en  in  dialoog  willen  gaan 
met  aanwezigen  over  de  samenvoeging  van  de  vier  gemeenten. 


8.3  Verkiezingen 


Naar  verwachting  zullen  in  november  2012  verkiezingen  plaatsvinden  voor  de  gemeenteraad  van  de 
nieuwe  gemeente.  Normaliter  zal  in  de  herindelingswet  worden  bepaald  dat  de  verkiezingen  voor  de  ge- 
meenteraad van  maart  2014  niet  zullen  worden  gehouden  omdat  de  zitlingstermijn  van  de  in  november 
2012  gekozen  gemeenteraad  dan  slechts  één  jaar  en  drie  maanden  zou  bedragen.  Deze  situatie  acht  de 
wetgever  ongewenst.  De  zittingsduur  van  de  gemeenteraad  zal  in  dit  geval  een  periode  van  vijfjaar  en  drie 
maanden  beslaan:  van  1  januari  2013  tot  medio  maart  2018. 


8.4    Personele  aspecten 


In  artikel  59  van  de  Wet  arhi  is  geregeld  dat  voor  ambtenaren  in  dienst  van  een  op  te  heffen  gemeente  (met 
uitzondering  van  gemeentesecretaris  en  griffier)  geldt  dat  zij  op  de  datum  van  herindeling  voorlopig  over- 
gaan in  dienst  van  de  nieuwe  gemeente.  Hetzelfde  geldt  voor  personen  met  een  arbeidsovereenkomst  naar 
burgerlijk  recht  van  een  gemeenschappelijke  regeling  die  met  ingang  de  datum  van  herindeling  vervalt.  Dit 
zijn  die  gemeenschappelijke  regelingen  waaraan  uitsluitend  wordt  deelgenomen  door  gemeenten  die  in  zijn 
geheel  tot  een  en  dezelfde  gemeente  komen  te  behoren. 

Op  basis  van  artikel.  57  van  de  Wet  arhi  worden  de  gemeentesecretaris  en  griffier  van  de  op  te  heffen  ge- 
meenten eervol  uit  hun  ambt  ontslagen.  De  betreffende  gemeentesecretarissen  en  griffiers  kunnen  aan 
Gedeputeerde  Staten  verzoeken  hen  voorlopig  over  te  laten  gaan  in  een  andere  functie  in  dienst  van  de 
nieuwe  gemeente.  Voor  de  nieuwe  gemeente  zullen  Gedeputeerde  Staten  een  tijdelijke  gemeentesecretaris 
en  tijdelijke  griffier  benoemen  (Wet  arhi.  artikel  61). 

Tevens  is  het  de  bedoeling  dat  de  gemeenten  in  hun  reactie  op  ons  -  nu  voorliggend  -  standpunt  ook  het 
oordeel  van  de  desbetreffende  ondernemingsraden  opnemen  en  dat  zij,  nadat  het  wetsvoorstel  tot  herinde- 
ling aanvaard  is  een  gemeenschappelijke,  bijzondere  ondernemingsraad  instellen.  Wij  hebben  tot  taak  zo 
nodig  te  bevorderen  dat  het  overleg  van  de  gemeenten  met  de  ambtenarenbonden  tot  stand  komt; 
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In  artikel  79  van  de  Wet  arhi  is  bepaald  dal  de  besturen  van  bij  een  herindeling  betrokken  gemeenten  er  in 
onderling  overleg  zorg  voor  dienen  te  dragen  dat  alle  te  treffen  voorzieningen  tijdig  worden  voorbereid. 
Indien  nodig  of  gewenst  zullen  wij  bevorderen  dat  de  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk, 
Schoonhoven  en  Vlist  tijdig  alle  voorbereidingen  treffen  om  de  nieuwe  gemeente  op  een  goede  wijze  van 
start  te  kunnen  laten  gaan. 

8.5  Samenvatting 

Burgemeester  en  Wethouders  van  Bergambacht.  Krimpen  aan  den  IJssel,  Nederlek.  Ouderkerk. 
Schoonhoven  en  Vlist  leggen  van  20  april  2010  tot  15  juni  2010  het  herindelingsontwerp  Krimpenerwaard 
ter  inzage  zodat  eenieder  de  gelegenheid  wordt  geboden  zijn  zienswijze  over  het  herindelingsontwerp 
Krimpenerwaard  kenbaar  te  maken  aan  Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland.  Het  kenbaar  maken  van 
een  zienswijze  kan  schriftelijk  en  digitaal. 

Wij  organiseren  op  27  april  2010  en  1 1  mei  2010  een  informatieve  bijeenkomst  in  de  Krimpenerwaard 
waarop  wij  onze  keuze  zullen  toelichten  en  inwoners  de  gelegenheid  willen  bieden  het  gesprek  aan  te  gaan 
over  deze  keuze. 

De  gemeenteraden  van  Bergambacht.  Krimpen  aan  den  IJssel  Nederlek,  Ouderkerk.  Schoonhoven  en  Vlist 
kunnen  hun  zienswijze  geven  lot  12  juli  2010. 

Na  het  einde  van  de  periode  voor  hel  kenbaar  maken  van  zienswijzen  zullen  wij  aan  Provinciale  Staten  een 
voorstel  voor  een  herindelingsadvies  doen.  Provinciale  Staten  stellen  dit  Herindelingsadvies  uiterlijk  12 
november  2010  vast  bieden  het  vervolgens  aan  de  Minister  van  BZK  aan. 

Na  de  parlementaire  behandeling  kan  de  herindeling  van  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk, 
Schoonhoven  en  Vlist  tot  de  nieuwe  gemeente  Krimpenerwaard  op  1  januari  2013  van  kracht  worden. 
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Samenvattende  conclusies  leidend  tot  ons  voorstel 
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De  Krimpenerwaard  is  een  uitgestrekt  veenweidegebied  midden  in  het  Zuid-Hollandse  deel  van  het  Groene 
Hart.  De  2450  ha  natuurgebied  die  in  het  kader  van  het  Veenweidepact  wordt  gerealiseerd,  is  onderdeel 


Karakteristiek  en  opgaven  van  het  gebied 


van  de  Ecologische  Hoofdstructuur.  Bergambacht.  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  maken  deel 
uit  van  de  K5-samenwerking  en  samenwerking  binnen  het  Intergemeentelijk  Samenwerkingsverband 
Midden-Holland,  de  regio  Hollands  Midden.  Schoonhoven  kenmerkt  zich  als  een  kleinstedelijke  gemeente 
en  heeft  een  centrumfunctie  voor  de  regio  en  omliggende  gemeenten.  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk 
en  Vlist  kenmerken  zich  voor  een  groot  deel  door  agrarisch  grondgebruik.  Krimpen  aan  den  IJssel  ligt  niet 
in  het  Groene  Hart.  maakt  deel  uit  van  de  Stadsregio  Rotterdam  en  kent  overwegend  een  stedelijk  gebied. 
De  K5-gemeenten  staan  voor  forse  opgaven,  waaronder  de  uitvoering  van  het  Veenweidepact  en  het 
realiseren  van  een  robuust  watersysteem.  Krimpen  aan  den  IJssel  heeft  meer  stedelijke  opgaven  en 
opgaven  op  het  gebied  van  infrastructuur  en  van  herstructurering  bedrijventerreinen. 

Voorgeschiedenis  bestuurlijke  ontwikkelingen  in  de  Krimpenerwaard 

Sinds  2001  werken  de  vijf  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  formeel  samen  op  basis  van  de  centrum- 
gemeenteconstructie.  Een  evaluatie  in  2003  liet  zien  dat  bij  strategische  opgaven  nauwelijks  concrete 
resultaten  zijn  aan  te  wijzen,  vooral  op  het  terrein  van  gemeenteoverstijgend  ruimtelijk  beleid, 

In  2004/2005  hebben  de  vijf  gemeenten  door  een  extern  bureau  de  bestuurskracht  faten  meten.  Vervolgens 
zijn  de  gemeenten  gaan  werken  aan  een  nieuwe  gemeenschappelijke  regeling  K5  die  eind  2006  tot  stand  is 
gekomen  en  daarna  is  gewijzigd.  De  nieuwe  K5-regeling  is  eind  2008  geëvalueerd  en  de 
bestuurskrachtonderzoeken  zijn  door  middel  van  een  quick  scan  geactualiseerd.  Alle  vijf  gemeenten 
hebben  daarover  een  standpunt  ingenomen.  Nederlek  laat  in  2008  een  quick  scan  uitvoeren  naar  een 
mogelijke  fusie  met  Krimpen  aan  den  IJssel. 

Eind  2008  kiest  Ouderkerk  voor  gemeentelijke  herindeling  en  de  vorming  van  bij  voorkeur  één  gemeente 
Krimpenerwaard;  Nederlek  heeft  besloten  zelfstandig  te  blijven  en  wil  geen  herindelingsdiscussie  voeren; 
Schoonhoven  wil  vooralsnog  zelfstandig  blijven  en  alleen  samenwerken  vanuit  het  Schoonhovens  belang; 
Bergambacht  wil  intensivering  van  de  samenwerking  maar  een  discussie  over  herindeling  pas  in  2012 
voeren  en  Vlist  wil  ook  intensivering  van  de  samenwerking  maar  de  raad  is  verdeeld  over  al  dan  niet  nu  een 
discussie  voeren  over  herindeling.  Krimpen  aan  den  IJssel  ziet  zichzelf  in  2009  goed  en  krachtig  uit  een 
bestuurskrachtonderzoek  komen. 

De  arhi-procedure  en  de  standpunten  van  de  gemeenten  en  andere  belanghebbenden 

De  discussie  over  de  gewenste  bestuurlijke  toekomst  van  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  kent  een 
lange  historie.  Begin  2009  hebben  wij  moeten  vaststellen  dat  de  K5-gemeen!en  uitspraken  hebben  gedaan 
over  hun  bestuurlijke  toekomst  en  daarbij  verschillende  opties  hebben  besproken.  Echter,  er  is  geen  sprake 
van  een  gezamenlijk  gedeeld  en  eensluidende  visie  en  oplossingsrichting  bij  de  vijf  gemeenten.  Niet  alle 
aangedragen  oplossingen  voor  de  bestuurlijke  toekomst  zijn  verenigbaar;  er  zijn  ook  oplossingen  gepre- 
senteerd die  andere  oplossingen  lijken  uit  te  sluiten.  Er  is  daarmee  geen  regionaal  consistent  eindbeeld 
ontstaan.  Naar  ons  oordeel  vraagt  deze  bestuurlijke  patstelling  om  een  structurele  en  duurzame  oplossing 
voor  de  Krimpenerwaard. 
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Wij  hebben  de  Commissie-Leemhuis  ingesteld  en  gevraagd  hoe  te  komen  tot  één  Krimpenerwaard- 
gemeente  en  daarbij  de  positie  van  Krimpen  aan  den  IJssei  en  het  toekomstperspectief  van  de 
Krimpenerwaard  mee  te  nemen.  De  commissie  komt  tot  de  conclusie  dat  een  toekomstbestendig  eindbeeld 
voor  de  Krimpenerwaard  bestaat  uit  één  Krimpenerwaardgemeente  die  bestaat  uil  de  K5-gemeenten  en 
Krimpen  aan  den  IJssei.  Zo  ontstaat  een  gemeente  die  haar  bestuurlijke  opgaven  in  het  gebied  aan  kan  en 
kwalitatief  kan  zorg  dragen  voor  een  goed  woon-,  werk-  en  leefklimaat  voor  de  inwoners  van  het  gebied. 

Op  15  september  2009  hebben  wij  na  consultatie  van  de  statencommissie  Bestuur  en  Middelen  de  arhi- 
procedure  gestart  waarin  wij  de  wenselijkheid  van  een  wijziging  van  de  gemeentelijke  indeling  in  de 
Krimpenerwaard  hebben  uitgesproken.  Wij  hebben  de  zes  gemeenten  en  andere  belanghebbenden 
uitgenodigd  voor  een  open  arhi-overleg.  Wij  hebben  in  de  periode  15  september  2009-15  maart  2010  in 
totaal  24  overleggen  gevoerd. 

Sinds  de  aankondiging  en  start  van  de  arhi-procedure  en  de  gehouden  open  arhi-overleggen  liggen  de 
volgende  varianten  op  tafel: 

A.  K6-gemeente  bestaande  uit  Bergambacht.  Krimpen  aan  den  IJssei.  Nederlek,  Ouderkerk. 
Schoonhoven  en  Vlist; 

B.  K5-gemeente  bestaande  uit  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  en  een 
zelfstandig  Krimpen  aan  den  IJssei; 

C.  K4-gemeente  beslaande  uit  Bergambacht,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  in  combinatie  met:  een 
K2-gemeente  bestaande  uit  Nederlek  en  Krimpen  aan  den  IJssei; 

D.  K4-gemeente  in  combinatie  met  zelfstandig  Nederlek  en  zelfstandig  Krimpen  aan  den  Ussel. 

Geen  van  de  zes  gemeenteraden  kiest  voor  de  K6-variant.  De  raad  van  Bergambacht  heeft  als  voorlopig 
standpunt  ingenomen  de  K5-samenwerking  voort  te  zetten,  maar  als  een  herindeling  onvermijdelijk  is,  dan 
ziet  de  raad  de  herindelingsvariant  K5  voor  de  toekomst  als  voorkeursvariant.  De  raad  van  Schoonhoven 
wenst  vooralsnog  een  zelfstandig  Schoonhoven  na  te  streven.  Wel  heeft  de  raad  vanwege  het  standpunt 
van  Nederlek  de  opdracht  gegeven  om  de  K4-variant  verder  te  onderzoeken.  De  raden  van  Vlist  en 
Ouderkerk  willen  een  herindeling  in  K5-verband.  De  raad  van  Krimpen  aan  den  Ussel  wijst  een  samenvoe- 
ging van  Krimpen  aan  den  Ussel  en  Nederlek  af  en  wenst  zelfstandig  te  blijven.  De  raad  van  Nederlek  heeft 
geen  principebesluit  genomen  over  een  fusie  met  Krimpen  aan  den  Ussel. 

Op  weg  naar  een  standpuntbepaling 

Met  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  en  de  Commissie-Leemhuis  stellen  wij  vast  dat  de  K5- 
samenwerking  geen  echte  duurzame  oplossing  biedt  in  de  toekomst  voor  het  gehele  gebied.  De  gemeenten 
hebben  allen  verschillende  opvattingen  over  de  aard,  intensiteit  en  toekomst  van  de  de  K5-samenwerking. 
Andere  samenwerkingsmodellen  voor  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  gemeenten  Krimpenerwaard  zijn  niet 
aangedragen. 

Op  basis  van  de  criteria  in  het  beleidskader  gemeentelijke  herindeling  van  BZK,  het  Coalitieakkoord 
'Duurzaam  denken,  dynamisch  doen  2007-2011',  de  door  Provinciale  Staten  vastgestelde  nota 
'Samenwerken  aan  de  kwaliteit  van  het  lokaal  bestuur  in  Zuid-Holland'  nemen  wij  met  dit  herindelings- 
voorstel  onze  verantwoordelijkheid  voor  de  versterking  van  de  kwaliteit  van  het  lokaal  bestuur  in  de 
Krimpenerwaard. 
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Het  voorstel 

!-* 

Conclusie  ten  aanzien  van  de  varianten  O 

O 
O 

Er  bestaat  geen  bestuurlijk,  regionaal  en  maatschappelijk  draagvlak  voor  de  vorming  van  een  K6-gemeente  j\j 
bestaande  uit  Bergambacht,  Krimpen  aan  den  IJssel  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist.  Met  de  ,r> 
zes  gemeenten  zijn  wij  geen  voorstander  van  deze  variant  en  zullen  wij  deze  variant  niet  verder  toetsen  aan  ^ 
de  rijks-  en  provinciale  criteria  en  niet  verder  in  procedure  brengen. 


Bergambacht.  Ouderkerk  en  Vlist  zijn  tegen  de  vorming  van  een  K4-gemeente  bestaande  uit  Bergambacht, 
Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist.  Bij  Schoonhoven  bestaat  er  een  beperkt  bestuurlijk  draagvlak  voor  deze 
variant.  Tegen  de  K4-variant  pleit  ook  de  schaaiverkleining  ten  opzichte  van  de  K5-variant  en  het  feit  dat  de 
K4-gemeente  altijd  zal  moeten  samenwerken  met  de  K2-gemeente  in  verband  met  het  landelijk  gebied.  Alie 
aangedragen  argumenten  overwegende  zijn  wij  geen  voorstander  van  deze  variant  en  zullen  wij  deze 
variant  niet  verder  in  procedure  brengen. 

Noch  de  raad  van  Krimpen  aan  den  IJssel,  noch  de  raad  van  Nederlek  kiest  voor  een  samenvoeging  van 
Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek.  Daarmee  is  er  bij  beide  gemeenten  geen  bestuurlijk  draagvlak 
ontstaan.  Tegen  de  K2-variant  pleit  ook  de  schaalverkleining  ten  opzichte  van  de  K5-variant.  Een  K2- 
gemeente  moet  altijd  samenwerken  met  een  K4-gemeente  bij  het  aanpakken  van  vraagstukken  in  het 
landelijk  gebied  in  de  Krimpenerwaard.  Alle  aangedragen  argumenten  overwegende  zijn  wij  geen 
voorstander  van  de  K2-variant  en  zullen  wij  deze  variant  niet  verder  in  procedure  brengen. 

Krimpen  aan  den  IJssel  kiest  voor  handhaven  van  zelfstandigheid  in  combinatie  mei  het  samenwerken 
binnen  verschillende  gemeenschappelijke  regelingen.  Met  Krimpen  aan  den  IJssel  zijn  wij  het  eens  dat  de 
gemeente  op  dit  moment  voldoende  bestuurskrachtig  is  en  voldoende  in  staat  moet  worden  geacht  om  de 
verbeterpunten  zelfstandig  op  te  pakken.  Dat  laat  onverlet  dat  wij  ook  van  Krimpen  aan  den  IJssel 
verwachten  dat  deze  gemeente  kritisch  blijft  nadenken  over  de  eigen  bestuurlijke  toekomst  in 
stadsregionaal  verband  en  periodiek  de  bestuurskracht  laat  onderzoeken.  Daarnaast  zijn  wij  van  oordeel 
dat  Krimpen  aan  den  IJssel  nu  en  in  de  toekomst  niet  nodig  is  voor  het  realiseren  van  de  opgaven  in  de 
Krimpenerwaard. 


Wij  concluderen  dat  handhaven  van  de  zelfstandigheid  van  Nederlek  geen  houdbare  en  haalbare  optie  is 
voor  de  bestuurlijke  toekomst  van  Nederlek-  Gelet  op  de  ambities  van  Nederlek  en  de  zorgen  die  de 
gemeente  uitspreekt  over  de  eigen  bestuurskracht  in  combinatie  met  de  forse  kritiek  op  de  K5- 
samenwerking  vinden  wij  een  herindeling  van  Nederlek  noodzakelijk  en  onontkoombaar. 


Ons  voorstel  toegelicht 


Wij  kiezen  voor  de  versterking  van  de  bestuurskracht  in  de  Krimpenerwaard  door  gemeentelijke  herindeling 
van  de  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  tot  een  nieuwe  gemeente 
Krimpenerwaard  {hierna  te  noemen  K5-gemeente).  Wij  zijn  van  oordeel  dat  gemeentelijke  herindeling  van 
de  vijf  gemeenten  onvermijdelijk  is  en  dat  alternatieven  niet  meer  aan  de  orde  zijn. 

Wij  hebben  tot  op  heden  een  zorgvuldig  proces  gevoerd  om  te  komen  tot  een  zo  groot  mogelijk  bestuurlijk 
draagvlak  bij  de  gemeenten.  Wij  concluderen  dat  er  in  deze  fase  van  het  arhi-traject  voldoende,  maar  nog 
geen  unaniem  lokaal  bestuurlijk  draagvlak  bestaat  bij  de  vijf  gemeenten  om  te  komen  lot  een  K5-gemeente. 
Het  lokale  draagvlak  is  daarmee  nog  niet  maximaal  maar  wel  voldoende  om  te  komen  tot  dit  herindelings- 
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ontwerp.  Uit  de  standpunten  in  het  arhi-overleg  van  de  andere  belanghebbenden  trekken  wij  de  conclusie 
dat  er  breed  en  voldoende  regionaal  draagvlak  bestaat  voor  de  vorming  van  een  K5-gemeenle. 

Wij  concluderen  dat  de  gemeenten  ieder  op  een  eigen  wijze  de  inwoners  betrekken  bij  de  discussie  over  de 
bestuurlijke  toekomst.  Wij  verwachten  van  de  gemeenten  dat  zij  maatschappelijk  draagvlak  zullen  verken- 
nen voor  de  vorming  van  de  K5-gemeente. 

In  de  Krimpe nerwaard  zal  een  robuuste,  bestuurskrachtige  gemeente  ontstaan  van  ongeveer  55.000  inwo- 
ners. Onderzoek  laat  zien  dat  de  nieuwe  gemeente  een  financieel  levensvatbare  gemeente  is. 

De  K5-gemeente  zal  voldoende  strategisch  vermogen  hebben  en  moet  voldoende  in  staat  zijn  de  be- 
langrijke opgaven  in  het  gebied  te  realiseren.  Het  betreft  hier  onder  meer  het  uitvoeren  van  de  vijf  doelen  uit 
het  Veenweidepact  Krimpenerwaard.  het  open,  vitaal  en  groen  houden  van  het  landelijk  gebied,  realiseren 
van  een  robuust  watersysteem  en  het  handhaven  van  een  acceptabel  voorzieningenniveau  in  de  kernen. 

De  K5-gemeente  moet  in  staat  worden  geacht  haar  taken  als  publieke  dienstverlener  op  een  goede  en 
adequate  wijze  uit  te  voeren.  De  gemeentelijke  organisatie  heeft  een  zodanige  omvang  dat  ze  als  vol- 
doende robuust  kan  worden  beschouwd  met  een  beperkte  kwetsbaarheid  ten  opzichte  van  de  situatie  bij  de 
huidige  vijf  gemeenten.  De  vorming  van  de  K5-gemeente  leidt  tevens  tot  een  vermindering  van  samen- 
werkingsverbanden en  daarmee  tot  een  vermindering  van  de  bestuurlijke  drukte. 

Er  ontstaat  een  robuuste  bestuurskrachtige  gemeente  in  dit  deel  van  hel  Groene  Hart  die  een  goede 
bijdrage  kan  leveren  aan  de  samenwerking  binnen  de  Veiligheidsregio  en  Politieregio  Hollands  Midden  en 
de  Regionale  Dienst  Openbare  Gezondheidszorg  Hollands  Midden.  Ten  opzichte  van  de  aangrenzende 
gemeente  Krimpen  aan  den  IJsse!  en  de  gemeente  Gouda  en  de  regio's  ISMH  en  Stadsregio  Rotterdam  zal 
de  nieuwe  gemeente  een  sterke  speler  vormen. 

De  duurzaamheid  en  interne  samenhang  vinden  wij  voldoende.  De  gemeenten  vragen  aandacht  voor  het 
kernenbeleid  en  voor  het  profiel  van  de  nieuwe  gemeente.  In  het  arhi-overleg  hebben  gemeenten  waar- 
devolle suggesties  gedaan  voor  het  profiel  van  een  nieuwe  gemeenten  en  voor  het  kernenbeleid.  De 
nieuwe  gemeenteraad  zal  uiteindelijk  het  definitieve  profiel,  ambitieniveau  van  de  K5-gemeente  moeten 
vaststellen.  Maar  in  de  aanloop  daamaartoe  verwachten  wij  van  de  vijf  gemeenten  dat  zij  een  project- 
organisatie (stuurgroep,  klankbordgroep,  werkgroepen  enzovoorts)  zullen  opzetten  om  in  goed  onderling 
overleg  er  zorg  voor  te  dragen  dat  alle  te  treffen  voorzieningen  tijdig  worden  voorbereid.  Wij  wijzen  in  dat 
verband  naar  artikel  79  van  de  Wet  arhi. 

Financiële  gevolgen 

De  vier  ingebrachte  herindelingsvarianten  zijn  in  het  Financieel  onderzoek  herindelingsvarianten  op  een 
aantal  onderdelen  met  elkaar  vergeleken,  Een  belangrijke  conclusie  uit  het  financieel  onderzoek  naar  de 
herindelingsvarianten  is  dat  er  geen  financiële  belemmeringen  bestaan  voor  de  keuze  van  één  van  de  vier 
varianten.  Wel  gelden  voor  de  verschillende  varianten  enkele  (financiële)  aandachtspunten.  Kortheidshalve 
wordt  hiervoor  verwezen  naar  het  in  het  onderzoek  opgenomen  'Samenvattend  overzicht  financiële  aan- 
dachtspunten per  variant'  (bladzijden  21  en  22  van  de  Bestuurlijke  samenvatting  en  conclusies  van  het 
Financieel  onderzoek  herindelingsvarianten  Krimpenerwaard). 

Voor  de  keuze  van  variant  K5  (fusie  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist)  en  K1a 
(zelfstandig  blijven  Krimpen  aan  den  IJssel)  bestaan  geen  financiële  belemmeringen. 
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Een  nieuwe  gemeente  die  door  herindeling  ontslaat,  krijgt  in  ieder  geval  een  even  hoge  algemene  uitkering  ^ 
als  vergelijkbare  gemeenten  met  dezelfde  structuurkenmerken  waardoor  zij  een  in  principe  gelijkwaardige  p 
voorzieningencapaciteit  kan  realiseren.  Naast  de  financiële  uitgangspositie  van  de  herindelingsvariant  zal  O 
het  vooral  van  de  politieke  keuzes  en  het  beleid  van  de  nieuw  te  vormen  gemeente  afhangen  of  een  ® 
gezonde  financiële  positie  kan  worden  gecontinueerd  of  dal  een  minder  gezonde  financiële  positie  kan 
worden  verbeterd.  Kiezen  voor  een  bepaalde  herindelingsvariant  is  een  bestuurlijke  keuze,  waarbij  ook  de  ij) 
financiële  positie  een  rol  speelt.  ® 

Samenvoeging  van  de  vijf  gemeenten  Bergambacht,  Nederiek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  en  het 
zelfstandig  blijven  van  Krimpen  aan  den  IJssel  leidl  tot  twee  financieel  levensvatbare  gemeenten. 


De  verdere  procedure:  inwerkingtreding,  verkiezingen  en  personele  aspecten 


Burgemeester  en  Wethouders  van  Bergambacht,  Krimpen  aan  den  IJssel,  Nederlek,  Ouderkerk, 
Schoonhoven  en  Vlist  leggen  van  20  april  2010  tot  15  juni  2010  het  herindelingsontwerp  Krimpenerwaard 
ter  inzage  zodat  eenieder  de  gelegenheid  wordt  geboden  zijn  zienswijze  over  hei  herindelingsontwerp 
Krimpenerwaard  kenbaar  te  maken  aan  Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland.  Het  kenbaar  maken  van 
een  zienswijze  kan  schriftelijk  en  digitaal. 

Wij  organiseren  op  27  april  2010  en  1 1  mei  2010  een  informatieve  bijeenkomst  in  de  Krimpenerwaard 
waarop  wij  onze  keuze  zullen  toelichten  en  inwoners  de  gelegenheid  willen  bieden  hel  gesprek  aan  te  gaan 
over  deze  keuze. 


De  gemeenteraden  van  Bergambacht,  Krimpen  aan  den  IJssel  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist 
kunnen  hun  zienswijze  geven  tot  12  juli  2010. 

Na  het  einde  van  de  periode  voor  hel  kenbaar  maken  van  zienswijzen  zullen  wij  aan  Provinciale  Stalen  een 
voorstel  voor  een  herindelingsadvies  doen.  Provinciale  Staten  slellen  dit  Herindelingsadvies  uiterlijk  12 
november  2010  vast| bieden  het  vervolgens  aan  de  Minister  van  BZK  aan. 

Na  de  parlementaire  behandeling  kan  de  herindeling  van  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk, 
Schoonhoven  en  Vlist  tot  de  nieuwe  gemeente  Krimpenerwaard  op  1  januari  2013  van  kracht  worden. 
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Bergambacht  fjj 

Regeling  GR  K5-gemeenten  2009 

Intergemeentelijk  Samenwerkingsverband  Midden-Holland  (ISMH) 
Rekenkamer  K5 

Samenwerkingsverband  Vastgoedinformatie,  Heffing  en  Waardebepaling  (SVHW) 

Natuur-  en  Recreatieschap  Krimpenerwaard 

Regionale  Brandweer  en  GHOR  Hollands  Midden 

Regionale  Dienst  Openbare  Gezondheidszorg  Hollands  Midden  (RDOG) 

Technisch  Bureau  Krimpenerwaard  (TBK) 

Streekarchief  Midden-Holland 

Pramen 


Krimpen  aan  den  IJssel 

Stadsregio  Rotterdam 
Streekarchief  Midden-Holland 
Veiligheidsregio  Rotterdam-Rijnmond 
Technisch  Bureau  Krimpenerwaard  (TBK) 
DCMR 

Halt  Rotterdam-Rijnmond 

Openbaar  Lichaam  Openbare  Gezondheidszorg  Rotterdam-Rijnmond  (OGZRR) 
Promen 

Volwasseneneducatie  Rijnmond  (OLIVER) 
Koepelschap  Buitenstedelijk  Groen 
Natuur-  en  Recreatieschap  Krimpenerwaard 

Nederlek 

Regeling  GR  K5-gemeenten  2009 

Intergemeentelijk  Samenwerkingsverband  Midden-Holland  (ISMH) 

Samenwerkingsverband  Vastgoedinformatie,  Heffing  en  Waardebepaling  (SVHW) 

Natuur-  en  Recreatieschap  Krimpenerwaard 

Regionale  Brandweer  en  GHOR  Hollands  Midden 

Regionale  Dienst  Openbare  Gezondheidszorg  Hollands  Midden  (RDOG) 

Technisch  Bureau  Krimpenerwaard  (TBK) 

Streekarchief  Midden-Holland 

Promen 

Koepelschap  Buitenstedelijk  Groen 


Ouderkerk 

Regeling  GR  K5-gemeenten  2009 

Intergemeentelijk  Samenwerkingsverband  Midden-Holland  (ISMH) 

Samenwerkingsverband  Vastgoedinformatie,  Heffing  en  Waardebepaling  (SVHW) 

Natuur-  en  Recreatieschap  Krimpenerwaard 

Regionale  Brandweer  en  GHOR  Hollands  Midden 

Regionale  Dienst  Openbare  Gezondheidszorg  Hollands  Midden  (RDOG) 

Technisch  Bureau  Krimpenerwaard  (TBK) 

Streekarchief  Midden-Holland 

Promen 

Schoonhoven 

Regeling  GR  K5-gemeenten  2009 

Intergemeentelijk  Samenwerkingsverband  Midden-Holland  (ISMH) 

Samenwerkingsverband  Vastgoedinformatie,  Heffing  en  Waardebepaling  (SVHW) 

Natuur-  en  Recreatieschap  Krimpenerwaard 

Regionale  Brandweer  en  GHOR  Hollands  Midden 

Regionale  Dienst  Openbare  Gezondheidszorg  Hollands  Midden  (RDOG) 

Streekarchief  Midden-Holland 

Promen 

Vlist 

Regeling  GR  K5-gemeenten  2009 

Intergemeentelijk  Samenwerkingsverband  Midden-Hol/and  (ISMH) 

Samenwerkingsverband  Vastgoedinformatie,  Heffing  en  Waardebepaling  (SVHW) 

Natuur-  en  Recreatieschap  Krimpenerwaard 

Regionale  Brandweer  en  GHOR  Hollands  Midden 

Regionale  Dienst  Openbare  Gezondheidszorg  Hollands  Midden  (RDOG) 

Technisch  Bureau  Krimpenerwaard  (TBK) 

Streekarchief  Midden-Holland 

Promen 
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Verslag  van  het  bestuurlijk  overleg  tussen 
Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland 
en  Burgemeesters  en  Wethouders  van  Bergambacht 
gehouden  in  het  Cultureel  Centrum  De  Zwaan  te  Berkenwoude 
op  30  oktober  2009  van  14.20  tot  15.00  uur 
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Aanwezig: 


dhr,  J.  Fransseri 

dhr.  M.  van  Engelshoven-Huls 

dhr.  J.  van  Straalen 

dhr.  J.  Kleinhesselink 


Commissaris  van  de  Koningin,  voorzitter 
Gedeputeerde  provincie  Zuid-Holland 
Senior  adviseur  Bestuurlijke  Zaken  provincie  Zuid-Holland 
Adviseur  Bestuurlijke  Zaken  provincie  Zuid-Holland 


dhr.  A.  van  Erk 
dhr,  P.  van  Willigen 
mw.  D.  Blok 
dhr.  J.  Vente 


Wnd.  burgemeester 
Gemeentesecretaris 
Wethouder 
Wethouder 


Verslag: 

dhr.  J.F.M.  van  Gessel 


Notuleerbureau  De  Rondvraag 


1.  Opening  en  mededelingen 

De  voorzitter  opent  de  bijeenkomst  met  een  woord  van  welkom. 

GS  hebben  op  basis  van  het  rapport  van  de  commissie  Leemhuis  en  vanwege  het 
ontbreken  van  eenstemmigheid  tussen  de  gemeenten  op  15  september  2009  besloten  voor 
de  Krimpenerwaard  de  Arhi-procedure  te  starten.  De  voorgeschiedenis  wordt  als  bekend 
verondersteld.  In  het  kader  van  de  Arhi-procedure  is  besloten  dit  open  overleg  te  voeren. 
Het  open  overleg  is  bedoeld  om: 

•  Colleges  van  betrokken  gemeenten  en  GS  de  gelegenheid  te  bieden  alles  wat 
betrekking  heeft  op  een  wijziging  van  de  gemeentelijke  indeling  aan  de  orde  te  stellen; 

•  onderwerpen  die  nog  niet  voldoende  zijn  bekeken  te  bespreken; 

•  alle  mogelijke  herindelingvarianten  te  belichten; 

•  als  dat  wordt  gewenst  een  vervolgoverleg  te  organiseren. 

Deze  periode  duurt  volgens  de  wet  maximaal  zes  maanden  en  zal  op  15  maart  2010 
eindigen. 

Van  deze  bijeenkomst  wordt  een  verslag  gemaakt.  Als  dat  van  de  zijde  van  het  College  en 
van  GS  is  geaccordeerd,  is  het  een  openbaar  stuk.  Het  College  kan  het  verslag  benutten 
om  de  raad  over  dit  gesprek  te  informeren. 

2.  Inventarisatie  en  bespreking  van  de  opvattingen  van  de  gemeente  over  de 
wenselijkheid  tot  wijziging  van  de  gemeentelijke  indeling  in  de 
Krimpenerwaard 

Algemene  opmerkingen: 
College: 

Het  zal  GS  duidelijk  zijn  geworden  dat  de  gemeente  teleurgesteld  is  geraakt  over  de 
aanpak  en  zich  gepasseerd  voelt.  Het  College  en  de  raad  zijn  van  mening  dat 
Bergambacht  weer  een  gelijkwaardige  positie  in  het  overleg  over  de  bestuurlijke  toekomst 


van  de  Krimpenerwaard  moet  krijgen.  GS  zijn  geïnformeerd  over  zaken  waaraan  wordt 
gewerkt. 

Wat  de  nieuwe  gemeente  inhoudelijk  kan  betekenen  moet  duidelijk  zijn.  Zij  moet  voor  haar 
inwoners  meer  betekenen  dan  wat  elke  gemeente  afzonderlijk  voor  haar  inwoners  en  het 
gebied  kan  betekenen. 

De  gemeente  oriënteert  zich  nog  nader  op  een  aantal  zaken  en  een  onderzoek  dat  wordt 
verricht  zal  in  de  eerste  week  van  december  2009  gereed  zijn.  Kan  een  tweede  overleg 
worden  georganiseerd  om  de  uitkomst  van  dat  onderzoek  te  bespreken? 

Reactie  GS: 

Het  wordt  betreurd  dat  de  gemeente  zich  gepasseerd  voelt. 
Een  vervolgoverleg  zal  worden  georganiseerd. 

Commissie  Leemhuis 
Visie  College: 

Op  verschillende  manieren  kan  de  provincie  de  regie  overnemen.  Een  van  die  manieren  is 
het  instellen  van  een  commissie;  de  commissie  Leemhuis.  Het  overleg  tussen  gemeenten 
is,  doordat  die  commissie  werd  ingesteld,  afgebroken.  De  raad  heeft  via  moties  aan  de 
commissie  Leemhuis  gevraagd  een  toekomstbeeld  voor  de  gemeente  te  schetsen,  een 
goede  financiële  onderbouwing  te  geven  en  aan  te  geven  wat  onafhankelijk  van 
argumenten  over  decentralisatie  op  landelijk  niveau  de  meerwaarde  van  die  nieuwe 
gemeente  kan  zijn.  Er  zijn  ook  andere  vragen  aan  de  commissie  Leemhuis  gesteld  waarop 
ook  geen  antwoord  is  gekregen. 

Het  rapport  van  die  commissie  is  eenzijdig  en  gebaseerd  op  interviews;  niet  op  inhoud.  Die 
commissie  heeft  soms  matig  onderbouwde  conclusies  in  het  rapport  opgenomen.  Het 
einddoel  moet  op  argumenten  zijn  gebaseerd  en  het  gebied  moet  met  dat  einddoel  zijn 
gebaat.  Dat  is  niet  gebeurd  en  daarom  tracht  de  gemeente  nu  de  conclusies  nader  te 
onderbouwen. 

Na  het  verschijnen  van  het  rapport  van  de  commissie  Leemhuis  staan  gemeenteraden 
tegenover  de  provincie  als  gevolg  van  de  wijze  waarop  in  dat  rapport  het  resultaat  van  de 
werkwijze  van  het  K5-samenwerkingsverband  is  beschreven.  De  commissie  Leemhuis  had 
geen  goed  woord  over  voor  de  K5-samenwerking.  Niet  ontkend  kan  worden  dat  de 
onderlinge  verhoudingen  beter  kunnen.  Bergambacht  kent  de  beleidsopgaven  waar  de 
Krimpenerwaard  voor  staat.  In  een  discussie  binnen  het  ISMH  over  de  regionale  agenda  en 
de  visie  op  het  ISMH-gebied,  blijkt  dat  de  Krimpenerwaard  dank  zij  de  samenwerking  een 
krachtige  inbreng  heeft.  De  Krimpenerwaard  heeft  na  een  goede  inhoudelijke  discussie 
visies  op  de  economische  ontwikkeling,  de  ontwikkeling  van  de  detailhandel,  de  ruimtelijke 
ontwikkeling  en  het  wonen  ontwikkeld.  De  Krimpenerwaardraad  functioneert  constructief  en 
in  het  overleg  van  de  portefeuillehouders  wordt  resultaat  geboekt.  Die  ontwikkelingen 
moeten  meer  ruimte  krijgen. 

Of  het  ook  zonder  de  commissie  Leemhuis  tot  een  herindeling  zou  zijn  gekomen,  is 
afhankelijk  van  de  termijn  die  zou  zijn  gegeven.  De  gemeenteraad  heeft  ingestemd  met 
het  advies  van  het  SGBO-rapport:  evaluatie  van  de  samenwerking  in  2012.  Nu  dreigt  een 
geforceerde  herindeling. 

Reactie  GS: 

De  kritiek  op  de  commissie  Leemhuis  is  legitiem.  GS  hebben  het  bestuurlijke  rapport 
onderschreven  maar  niet  alle  details  uit  het  rapport  onderschreven.  De  beeldvorming  over 
de  gemeentelijke  standpunten  en  de  K5-samenwerking  heeft  een  belangrijke  rol  gespeeld 
in  zowel  het  rapport  als  bij  de  standpuntbepaling  van  Gedeputeerde  Staten. 
De  commissie  Leemhuis  is  ingesteld  en  de  onderzoeksvraag  van  GS  aan  de  commissie 
Leemhuis  was  bekend.  Het  College  had  de  commissie  kunnen  meedelen  voor  welke 
oplossing  is  gekozen.  Dat  is  niet  gebeurd. 
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Visie  GS: 
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Tot  een  arhi-procedure  wordt  overgegaan  als  een  of  meerdere  gemeenten  geen  keuze  q 

omtrent  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  gemeente  kunnen  maken.  Zou,  als  meer  tijd  aan  £j 

gemeenten  was  gegeven  of  als  er  een  tussenfase  was  ingelast  om  de  visie  van  gemeenten  (O 

te  vernemen,  er  nu  sprake  zijn  geweest  van  een  andere  fase  in  dit  proces  dat  ai  in  2005  is  ö> 

ingezet?  Is  er  nu  kritiek  op  GS  omdat  er  te  snel  wordt  ingegrepen  terwijl  er  voorheen  kritiek 

was  vanwege  het  achterwege  blijven  van  een  standpunt?  Ook  als  meer  tijd  zou  zijn 

gegeven,  is  het  niet  zeker  of  er  dan  sprake  zou  zijn  van  een  andere  uitkomst. 

Tijdens  een  werkbezoek  vorig  jaar  achtte  het  College  de  vorming  van  één  gemeente  een 

reëel  perspectief  en  is  uitsluitend  gesproken  over  het  jaar  waarin  die  gemeente  zou  moeten 

zijn  gevormd. 

Reactie  College: 

De  samenwerking  tussen  de  K5-gemeenten  is  eind  2008  geëvalueerd.  De  aanbevelingen 
uit  het  evaluatierapport  over  het  naar  elkaar  toegroeien  en  over  de  eindsituatie,  zijn  door  de 
gemeenteraad  overgenomen.  Over  de  vorm  en  intensiviteit  van  de  samenwerking  hebben 
de  verschillende  raden  uiteenlopende  besluiten  genomen.  In  januari  2009  was  er  een 
conferentie  voor  gemeenteraden  waarin  over  de  voortzetting  van  de  samenwerking  is 
gesproken.  Als  de  provincie  daarbij  aanwezig  zou  zijn  geweest,  was  het  mogelijk  geweest 
de  patstelling  te  doorbreken. 

GS  weten  dat  de  gemeente  nog  een  aantal  jaren  zelfstandig  kan  blijven  voortbestaan,  dat 
een  herindeling  op  termijn,  2015,  bespreekbaar  was  en  in  de  periode  tot  aan  de  herindeling 
in  2015  met  de  andere  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  zal  worden  samengewerkt. 
Daarbij  is  verwezen  naar  de  ontwikkelingen  rond  Gouda  en  Waddinxveen.  Die  mededeling 
was  toen  kennelijk  voor  GS  verrassend,  maar  was  vanuit  Bergambacht  een  opening  voor 
het  vervolgproces. 

Het  alternatief  voor  samenwerking  moet  een  levensvatbare  Krimpenerwaard-gemeente 
zijn. 

Reactie  GS: 

De  argumenten  waarom  er  in  het  gebied  een  herindeling  moet  komen  zijn: 

1.  De  problemen  van  het  gebied  zoals  de  landschappelijke  kwaliteit,  economie,  natuur, 
recreatie  en  bedrijventerreinen  zijn  gerelateerd  aan  de  omgeving  van  de 
Krimpenerwaard  en  zijn  van  dien  aard  dat  de  afzonderlijke  gemeenten  die  uitdaging 
voor  de  toekomst  niet  kunnen  aanpakken. 

2.  De  discussies  over  het  ruimtelijke  beeld  van  de  streek,  het  Veenweidepact,  de 
volkshuisvestingvisie,  de  waterproblematiek  tonen  aan  dat  de  versnippering  van  het 
bestuur  de  slagkracht  en  toekomst  van  het  gebied  niet  ten  goede  komen. 

3.  De  hoeveelheid  tijd  die  gemoeid  is  met  het  innemen  van  een  gemeenschappelijk 
standpunt  en  de  moeite  die  het  kost  om  aan  de  belangen  van  de  afzonderlijke 
gemeenten  vorm  te  geven,  maken  de  vorming  van  één  gemeente  noodzakelijk. 

4.  Voor  zover  het  samenwerkingsverband  succes  heeft  gehad,  heeft  dat  te  lang  op  zich 
laten  wachten,  is  het  onvolledig  en  biedt  het  te  weinig  vertrouwen  om  er  zeker  van  te 
zijn  dat  er  daardoor  uiteindelijk  één  gemeente  zal  ontstaan.  Als  er  een 
gemeenschappelijk  visie  zoals  de  regionale  structuurvisie,  wordt  ontwikkeld,  streeft 
elke  gemeente  zoveel  mogelijk  de  eigen  belangen  na.  In  de  discussie  over  de 
subregionale  woonvisie,  die  onderdeel  zou  worden  van  de  regionale  woonvisie  van  het 
ISMH,  wenste  Bergambacht  bij  het  vaststellen  van  de  aantallen  te  bouwen  woningen 
in  de  gemeenten,  de  bestaande  bouwplannen  tot  2020  geheel  buiten  beschouwing  te 
laten.  Bij  het  toepassen  van  de  woonvisie  in  de  gemeenten  ontstaan  tussen 
gemeenten  verschillen  mede  omdat  de  competenties  van  gemeenten  in  de  huidige 
situatie  verschillen. 
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5.    Op  genoemde  problemen  moeten  besluiten  worden  genomen  op  het  niveau  van  de 
Krimpenerwaard  en  op  het  niveau  van  de  te  vormen  gemeente  moeten  deze,  binnen 
de  door  de  provincie  gegeven  kaders,  worden  opgelost.  De  provincie  kan  deze  niet 
oplossen.  De  provincie  moet  op  basis  van  het  rapport  Lodders  en  van  de  lijn  van 
Provincie  Nieuwe  Stijl  tot  een  andere  positie  keuze  komen. 
In  de  Krimpenerwaard,  één  gebied  met  een  eenduidig  profiel  en  een  eenduidige 
problematiek,  bestaat  verdeeldheid.  Als  de  K5  in  de  afgelopen  jaren  in  staat  zou  zijn 
geweest  om  eensgezinde  standpunten  over  het  gebied  in  te  nemen,  zou  zijn  aangetoond 
dat  deze  intensieve  samenwerking  een  reëel  alternatief  was. 

Waarom  was  het  niet  mogelijk  om  op  het  niveau  van  de  K5  afspraken  te  maken  om  te 
komen  tot  één  gemeente  in  2015?  Zijn  de  verschillen  terug  te  brengen  tot  een  verschil  in 
het  tempo  en  het  besluit  van  GS  om  de  regie  te  nemen? 

Reactie  College: 

GS  zijn  van  mening  dat  er  geen  gezamenlijke  standpunten  kunnen  worden  ingenomen 
maar  beseft  moet  worden  dat  nadat  in  2006  een  lastige  periode  was  afgesloten,  er  in  de 
afgelopen  drie  jaar  visies  op  alle  gebieden  voor  de  Krimpenerwaard  zijn  vastgesteld  (zie 
bijlage  in  bijgevoegde  brochure).  Als  voorbeeld  wordt  de  woonvisie  genoemd  en  een 
uniform  woonruimteverdelingsbeleid.  In  Midden-Holland  is  dat  nog  niet  tot  stand  gekomen. 
In  die  visie  zullen  tot  2030  circa  3000  woningen  worden  gebouwd.  Medewerkers  van  de 
gemeente  werken  niet  alleen  voor  de  belangen  van  Bergambacht  maar  ook  voor  die  van  de 
Krimpenerwaard. 

Sommige  gemeenten  besteden  veel  tijd  aan  de  eigen  problemen  en  beperken  zich  daarom 
teveel  tot  de  eigen  gemeente.  Dat  vertroebelt  het  beeld  van  de  samenwerking. 
De  nieuwe  gemeente,  K5  of  K6,  moet  levensvatbaar  en  bestuurskrachtig  zijn. 
De  gemeenten  hebben  nog  een  aantal  jaren  nodig  om  de  eenheid  te  bereiken.  Naar  buiten 
presenteert  het  gebied  zich  steeds  meer  als  een  eenheid.  De  conclusies  van  het  SGBO- 
rapport   heeft   de    raad    overgenomen.    Met   een    evaluatie    in    2012    heeft  de 
gemeenschappelijke  regeling  K5  de  mogelijkheid  zich  verder  te  ontwikkelen. 
Dat  GS  vraagtekens  plaatsen  bij  de  totstandkoming  van  de  woonvisie  omdat  er  veel 
discussie  aan  vooraf  is  gegaan  is  gechargeerd.  Bergambacht  heeft  haar  belangen 
ingebracht  (getekende  exploitatieovereenkomsten)  en  dat  is  door  de  andere  gemeenten 
aanvaard.    Als  die  overeenkomsten  moeten  worden  opengebroken,  zouden  de  K5- 
gemeenten  moeten  meebetalen  aan  de  vergoeding  die  dan  aan  de  ontwikkelaars  moet 
worden  verstrekt. 

Het  jaar  waarin  de  nieuwe  gemeente  kan  worden  gevormd  is  minder  relevant.  Van  belang 
is  op  welke  manier  dat  kan  worden  bereikt.  Het  creëren  van  draagvlak  is  essentieel.  De 
nieuwe  gemeente  moet  een  goede  start  maken  en  levensvatbaar  zijn  Er  moet  een 
bestuurlijk  krachtige  gemeente  ontstaan  die  ook  in  financiële  zin  met  de  provincie  taken 
kan  uitvoeren.  De  gemeenten  werken  daaraan. 

De  vorming  van  één  gemeente  is  niet  het  meest  urgente  van  wat  in  de  Krimpenerwaard 
moet  gebeuren.  Van  die  noodzaak  moet  Bergambacht  nog  worden  overtuigd.  De  inhoud  is 
van  meer  belang  dan  de  bestuurlijke  constellatie. 

Reactie  GS: 

Er  kunnen  vraagtekens  worden  geplaatst  bij  de  wijze  waarop  die  volkshuisvestingsvisie  is 
gerealiseerd.  Een  gebied  als  Midden-Holland  kan  niet  ais  voorbeeld  worden  genomen. 
Als  een  fusie  op  een  later  tijdstip  wordt  beoogd,  is  samenwerking  tot  dat  tijdstip 
onvermijdelijk. 
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Positie  Ouderkerk  en  Schoonhoven  |»* 
Visie  GS:  O 

Het  College  beoogt  de  samenwerking  in  de  K5-gemeente  maar  is  het  College  bekend  met 
de  positie  die  Ouderkerk  en  Schoonhoven  innemen?  Is  tussen  de  gemeenten  *® 
overeenstemming  te  bereiken?  Jr 


Reactie  College: 

In  een  gesprek  tussen  de  colleges  van  de  K5-gemeenten  heeft  het  College  van  Ouderkerk 
uiteengezet  dat  de  samenwerking  gewenst  is  om  te  komen  tot  de  herindeling.  Het  College 
van  Ouderkerk  was  bekend  met  besluiten  die  in  de  andere  gemeenten  waren  genomen  en 
had  begrip  voor  de  wens  om  een  discussie  te  voeren  over  het  tijdstip  van  de  fusie. 

Positie  Krimpen  aan  den  IJsscl 
Visie  College: 

In  een  motie  van  de  raad  is  gesteld  dat  als  een  fusie  onvermijdelijk  is,  de  fusie  minimaal  de 
K5-gemeenten  moet  omvatten.  Er  moet  een  duidelijke  uitspraak  over  de  positie  van 
Krimpen  aan  den  IJssel  worden  gedaan.  Een  eindbeeld  moet  een  eindbeeld  zijn.  Het  is 
ongewenst  om  10  jaar  na  de  realisatie  van  één  gemeente  in  de  Krimpenerwaard  daaraan 
alsnog  Krimpen  aan  den  IJssel  toe  te  voegen. 

Of  Krimpen  aan  den  IJssel  in  deze  fusie  wordt  betrokken,  wordt  als  gevolg  van  een  motie 
van  de  raad  van  december  2008,  uitgezocht.  Kunnen  argumenten  worden  aangereikt 
waarom  Krimpen  aan  den  IJssel  nu  in  deze  fusie  moet  worden  betrokken? 

Overige  zaken 
GS: 

Vanwege  de  interne  verdeeldheid  is,  zo  is  de  ervaring,  veel  druk  van  de  provincie  nodig  om 
ontwikkelingen  in  gang  te  zetten,  Als  de  commissie  Leemhuis  niet  was  geformeerd  was  het 
SGBO-rapport  een  alibi  geweest  de  vorming  van  één  gemeente  opnieuw  een  aantal  jaren 
uit  te  stellen. 


Reactie  College: 

Dat  de  raadsbesluiten  in  november/december  2008  over  de  adviezen  van  SGBO  inzake 
de  K5  evaluatie  van  elkaar  verschilden  wordt  betreurd.  Dit  is  geen  goed  signaal  geweest, 
echter  er  is  geen  kans  geweest  om  dit  met  elkaar  te  bespreken,  omdat  al  in  januari  2009  de 
commissie  Leemhuis  werd  ingesteld. 

Aan  GS  wordt  de  nota,  "Herindeling  Krimpenerwaard  Middel  of  Doel",  overhandigd  waarin 
is  verwoord  wat  ook  in  het  gesprek  aan  de  orde  is  gekomen.  Kan  die  nota  aan  het  verslag 
worden  gevoegd?  Dit  wordt  toegezegd. 

De  raad  wenst  slechts  deel  te  nemen  in  een  nieuw  gemeentebestuur  voor  de 
Krimpenerwaard  als  men  overtuigd  kan  worden  dat  dat  bestuur  opereert  op  een  wijze 
waarop  nu  in  Bergambacht  wordt  gewerkt  en  wanneer  met  goede  argumenten  is 
onderbouwd  dat  de  nieuwe  gemeente  levensvatbaar  is.  De  nieuwe  gemeente  dient  een 
meerwaarde  op  te  leveren  voor  zowel  het  gebied  als  de  huidige  gemeente  Bergambacht. 

Reactie  GS: 

In  het  herindelingsontwerp  dat  na  afloop  van  dit  open  overleg  zal  worden  geformuleerd,  zal 
aan  de  punten  waarover  is  gesproken  aandacht  worden  besteed. 

Bergambacht  is  een  goed  georganiseerde  gemeente;  daarover  kan  geen  misverstand 
bestaan.  De  gemeente  moet  nu  bijdragen  aan  het  oplossen  van  een  probleem  in  het 
gebied.  De  gemeente  kan,  gezien  haar  positie,  van  mening  zijn  dat  zij  zelfstandig  kan 
blijven  maar  als  het  gebied  als  geheel  wordt  bezien,  kan  worden  vastgesteld  dat  een 
herindeling  het  meest  wenselijke  eindbeeld  kan  zijn. 
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3.  Maken  van  vervolgafspraken  in  het  arhi-traject 

De  voorzitter  besluit,  omdat  het  onderzoek  in  december  2009  gereed  is,  in  januari  2010 
een  vervolgoverleg  te  plannen. 

4.  Rondvraag  en  sluiting 

Het  College  merkt  op  dat  met  de  andere  Colleges  wordt  gesproken  en  daarbij  is 
geconstateerd  dat  niet  in  elke  gemeente  een  constructieve  bestuurscultuur  aanwezig  is  als 
het  gaat  om  regionale  zaken.  Vandaar  dat  Bergambacht  niet  zeker  is  of  de  grote  opgaven 
die  het  gebied  te  wachten  staat  kunnen  worden  uitgevoerd.  Over  de  inhoud  bestaat 
overeenstemming  tussen  de  gemeenten.  De  woonvisie  is  daarvan  een  voorbeeld. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  dankt  de  voorzitter  de  aanwezigen  voor  hun  inbreng. 
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Herindeling  Krimpenerwaard 

Middel  of  Doel? 

B3ZÜ ÜÖT □ Z T T G£ 


Aanbiedingsbrief  ||  3 


Aanbiedingsbrief 

30  oktober  2009 

Op  15  september  jl.  is  door  het  college  van  GS  de  zogenaamde  arhi-procedure  gestart  om  te  komen  tot  een  nieuwe  gemeente- 
lijke indeling  voor  de  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven,  Vlist  en  Krimpen  aan  den  IJssel.  Een  eerste 
stap  in  dat  proces  is  het  open  overleg  tussen  de  colleges  van  de  gemeenten  en  het  college  van  Gedeputeerde  Staten. 

Oe  strekking  van  onze  inbreng  tijdens  dit  overleg  staat  in  deze  brochure.  Wij  zullen  dit  ook  op  de  website  en  de  gemeentelijke 
voorlichtingspagina  plaatsen.  Wij  kiezen  voor  deze  aanpak  omdat  wij  het  belangrijk  vinden  dat  onze  opvatting  breed  bekend  is 
bij  de  inwoners,  het  maatschappelijk  middenveld,  bestuurders  en  volksvertegenwoordigers. 
In  het  proces  te  duiden  als  het  informeren  en  het  creëren  van  draagvlak. 

Wij  geven  u  achtereenvolgens  onze  viste  Op: 

•  Ontwikkelen  is  investeren  met  de  regio  en  de  provincie  als  partner 

•  Bergambacht  is  een  bestuurskrachtige  gemeente 

•  Bestuurlijke  patstelling? 

•  Denken  in  oplossingen 

•  Het  belang  voor  de  gemeente  Bergambacht  en  de  Krimpenerwaard 

Wij  menen  dat  in  deze  fase  iedereen  gediend  is  met  het  terugbrengen  van  rust  en  eenheid  in  de  discussie  rond  de  bestuurlijke 
toekomst.  Hiermee  bedoelen  wij  niet  de  "afgedwongen"  bestuurlijke  eenheid  in  de  vorm  van  één  Krimpenerwaardgemeente, 
maar  wel  het  bieden  van  de  mogelijkheid  om  van  onderaf  te  komen  tot  een  consistent  regionaal  eindbeeld- 
Ons  doel  is  om  op  basis  van  inhoudelijke  argumenten  de  discussie  verder  te  brengen.  Het  belang  van  de  bewoners  en  de  toe- 
komst van  het  gebied  staat  daarbij  voorop.  Uiteraard  is  het  aan  de  individuele  gemeenten  om  deze  mogelijkheid  te  benutten. 
Wij  doen  u  hierbij  een  handreiking  als  aanzet  voor  een  dergelijk  proces. 

Hoogachtend, 

Het  college  van  de  gemeente  Bergambacht 

De  secretaris,  De  burgemeester, 


P.  van  Willigen 


A.  van  Erk 


KOM 

BERGAMBACHT  ■  HET  BESTE 

NDERNEMERSKLIMAAT 
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Ontwikkelen  is  investeren  met  de  regio  en  de  provincie  als  partner 


De  gemeente  Bergambacht  kent  een  constructief  politiek  klimaat  en  een  stabiele 
bestuurscultuur.  De  afgelopen  jaren  zijn  vele  projecten  gerealiseerd  gericht  op  o.a. 
woningbouw,  infrastructuur,  jeugdbeleid,  milieubeleid  en  woonomgeving. 
Bergambacht  is  een  financieel  krachtige  gemeente  die  met  een  gemotiveerd  amb- 
telijk apparaat,  succesvol  werkt  om  de  gemeentelijk  toekomstvisie  vastgelegd  in  de 
structuurvisie  "Beleef  Bergambacht"  uit  te  voeren  (bijlage  1). 
Ook  draagt  de  gemeente  Bergambacht,  in  deze  economische  zorgelijke  tijden,  met 
het  ten  uitvoer  brengen  van  het  investeringsplan  van  tien  miljoen  euro,  haar  steentje 
bij  ter  bestrijding  van  de  economische  crisis.  In  het  investeringsplan  zijn  tal  van  werk- 
zaamheden opgenomen  op  het  gebied  van  de  infrastructuur,  onderhoud  wegen  en 
riolering,  milieu,  leefbaarheid  en  onderhoud  gebouwen. 
Onze  taak  is  nu  vooral  eerst  de  vastgestelde  plannen  ten  uitvoer  te  brengen. 
Parallel  hieraan  werken  wij  loyaal  mee  aan  de  uitvoering  van  de  door  de  Krlmpener- 
waardraad  vastgestelde  visies  (bijlage  S). 

De  spirit  is  er  één  van  volle  kracht  vooruit  nu  en  in  de  toekomst.  Ons  motto  in  deze 
tijd  is  niet  voor  niets  'Ontwikkelen  is  investeren!'. 

Wij  gaan  er  vanuit  dat  ook  de  provincie  zich  hier  een  bestuurskrachtige  partner  toont 
zodat  we  als  het  gaat  om  investeringen  in  de  agrarische  structuur,  de  infrastructuur, 
de  economische  vitaliteit  en  op  het  terrein  van  duurzaamheid  voortvarend  verder 


kunnen  gaan. 

Het  ontbrekende  consistente  bestuurlijke  eindbeeld  in  de  Krimpenerwaard  mag 
geen  alibi  vormen  om  dergelijke  ontwikkelingen  niet  te  ondersteunen. 

Toch  lijkt  dit  nu  wel  te  gebeuren.  Het  college  van  GS  kondigt  in  haar  brief  van  2 
februari  2009  de  onderzoekscommissie  Leemhuis  aan.  In  die  brief  wekt  GS  de  indruk 
oog  te  hebben  voor  de  vraagstukken  in  het  gebied. 

Een  analyse  op  de  in  de  brief  genoemde  punten,  waaronder  Veenweidepact,  N21 0, 
decentralisatie,  geeft  het  gevoel  dat  de  provincie  slechts  problemen  ziet  en  niet 
samen  met  het  gebied  in  oplossingen  denkt. 

De  huidige  bestuurlijke  indeling  van  de  Krimpenerwaard  werkt  volgens  GS  hierbij 
belemmerend. 

Een  argument  wat  geen  recht  doet  aan  het  feit  dat  een  groot  aantal  belangrijke 
thema's  door  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  in  gang  is  gezet.  Daar  waar  het 
wat  minder  loopt  kunnen  wij  ons  niet  aan  de  indruk  onttrekken  dat  de  provincie 
ook  de  hand  in  eigen  boezem  mag  steken.  De  gang  van  zaken  rondom  het  Veen- 
weidepact is  daar  een  kenmerkend  voorbeeld  van.  De  provincie  zou  wat  bestuurs- 
krachtiger  kunnen  optreden  of  wat  meer  (financiële)  steun  kunnen  geven.  Dit  heeft 
de  gemeente  Bergambacht  schriftelijk  aan  GS  kenbaar  gemaakt  op  2  maart  jl.  maar 
inhoudelijk  is  hier  nooit  een  reactie  op  gekomen. 


Bergambacht  is  een  bestuurskrachtige  gemeente 


Op  2  december  2008  heeft  de  raad  van  de  gemeente  Bergambacht  zijn  standpunt 
aangaande  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  gemeente  Bergambacht  in  relatie  tot  de 
samenwerking  in  de  K5  in  een  motie  bepaald  {bijlage  4). 

Via  een  meerderheidsbesluit  heeft  de  gemeenteraad  van  Bergambacht  zich  uitge- 
sproken vóór  zelfstandigheid  en  vóór  een  verdere  intensivering  van  de  K5-samen- 
werking  en  een  evaluatie  hiervan  in  201 2.  Hierbij  moet  vol  worden  ingezet  op  het 
verwezenlijken  van  de  strategische  opgaven  voor  de  nog  jonge  Gemeenschappelijke 
Regeling  K5.  De  basis  hiervoor  vormen  de  door  de  Krimpenerwaardraad  unaniem 
vastgestelde  gebiedsvisies  (bijlage  5). 

Een  minderheid  van  de  raad  wil  toewerken  naar  een  gemeentelijke  herindeling, 
waarbij  de  genoemde  visies  een  hulpmiddel  kunneii  zijn. 

De  onderstaande  afwegingen  lagen  ten  grondslag  aan  deze  Standpuntbepaling: 

•    Inde'QuickScan  bestuurskracht  gemeente  Bergambacht"  uitgevoerd  in  juli  2008 
wordt  de  conclusie  getrokken  dat  de  gemeente  Bergambacht  een  bestuurskrach- 
tige gemeente  is.  Op  alle  onderdelen  die  zijn  onderzocht  van  slagvaardigheid  tot 
betrouwbaarheid  voldoet  de  gemeente  ruimschoots  aan  de  nonnen  {bijlage  2). 

■   Het  onderzoeksbureau  concludeert  tevens  dat  met  de  Gemeenschappelijke  Rege- 


ling door  de  K5-gemeenten  een  stevige  en  slagvaardige  structuur  is  neergezet 
voor  de  samenwerking.  Deze  structuur  beperkt  op  boven  gemeentelijk  strategisch 
niveau  de  eigen  beleidsvrijheid  en  kaderstellende  rol  voor  de  strategische  opga- 
ven van  de  gemeente  Bergambacht  niet  of  nauwelijks.  De  strategische  visiedocu- 
menten worden  niet  formeel  in  de  eigen  gemeenteraad  vastgesteld,  maar  in  de 
Krimpenerwaardraad.  Materieel  vindt  er  wel  voorbespreking  of  terugkoppeling 
plaats  en  de  raad  en/of  het  college  geven  hun  zienswijzen  over  de  conceptvoor- 
stellen. Daarnaast  heeft  Bergambacht  de  eigen  lokale  beleidsvisies  ingebracht  als 
input  voor  de  (limitatieve)  bovengemeentelijke  strategische  visies  (bijlage  5). 

■  Het'Burgertevredenheidsonderzoek  2008™  toont  aan  dat  de  inwoners  van 
Bergambacht  uitermate  tevreden  zijn  over  het  functioneren  van  de  gemeente 
Bergambacht.  Slechts  16%  van  de  ondervraagden  is  voorstander  van  een  ge- 
meentelijke herindeling  (bijlage  3). 

■  Uit  het  K5-evaluatierapport  van  30  september  2008  blijkt  dat  bij  een  meerder- 
heid van  de  geïnterviewden  in  de  K5  gemeenten  geen  draagvlak  bestaat  voor 
een  gemeentelijke  herindeling.  Gelet  op  de  uitstekende  resultaten  van  de 
samenwerking  in  de  afgelopen  twee  jaar  is  het  advies  om  de  samenwerking  te 
verstevigen,  verder  uit  te  bouwen  en  in  20 1 2  opnieuw  te  evalueren  (bijlage  6). 


Bestuurlijke  patstelling? 


Wij  zijn  van  mening  dat  het  op  dit  moment  inzetten  van  de  arhi-procedure,  gericht 
op  een  herindeling,  door  hei  college  van  Gedeputeerde  Staten,  niet  het  meest  pas- 
send is  om  het  doel  (versterken  van  de  kwaliteit  van  het  lokaal  bestuur  /  gebiedsont- 
wikkeling  Krimpenerwaard)  te  bereiken. 

Het  bereiken  van  een  consistent  regionaal  eindbeeld  had  op  termijn  (bij  een  beteke- 
nis van  logisch  en  samenhangend)  bij  uitstek  bereikt  kunnen  worden  via  het  inten- 
siveren van  de  K5-samenwerking.  We  vragen  ons  gelijkertijd  af  of  een  consistent 
regionaal  eindbeeld  een  middel  is  of  een  doel  op  zich? 

Op  inhoud  is  er  namelijk  wel  degelijk  een  consistent  eindbeeld  in  de  Krimpener- 
waard, getuige  tal  van  K5  visiedocumenten  en  de  vaak  vergevorderde  uitvoering 
hiervan.  Het  doel  moet  ons  inziens  gericht  zijn  op  hei  gebied,  de  woonkei  nen,  het 
maatschappelijk  middenveld  en  haar  inwoners  en  niet  alleen  op  het  bestuurlijk 
consistent  einddoel. 

Om  die  reden  vinden  wij  dat  het  beter  was  geweest  als  GS  al  in  een  eerder  sta- 
dium was  aangeschoven,  te  weten  bij  de  radenconferentie  van  januari  2009,  om  in 
gezamenlijkheid  een  eensluidend  eindbeeld  te  bewerkstellingen  en  om  draagvlak 
te  creëren.  Een  en  ander  op  basis  van  dialoog  en  niet  de  schriftelijke  discussie  die  nu 
wordt  gevoerd. 

Ook  de  uitkomsten  van  het  onderzoek  van  de  commissie  Leemhuis  sterken  ons  in 


deze  opvatting,  want  van  een  deugdelijke  inhoudelijk  onderbouwing  van  de  con- 
clusies in  het  rapport  is  geen  sprake.  Zo  wordt  er  bijvoorbeeld  gesproken  over  het 
doorbreken  van  een  bestuurlijke  patstelling.  Ondanks  de  verschillen  van  inzicht  over 
de  bestuurlijke  toekomst  van  de  K5  (dus  alleen  over  het  bestuurlijke  eindperspectief) 
heeft  deze  discussie  de  inhoud  niet  belemmerd. 

Er  is  constant  gewerkt  in  het  belang  van  de  Krimpenerwaard  ats  totaal  en  ook  dit 
jaar  zijn  belangrijke  visiedocumenten,  i.w.  de  structuurvisie  K5  en  detailhandelsvisie, 
vastgesteld  door  de  Krimpenerwaardraad.  In  deze  documenten  komt  het  belang  van 
het  gebied  als  totaal  goed  uit  de  verf. 

Wij  hebben  de  indruk  dat  de  bestuurlijke  patstelling  sterk  is  uitvergroot  en  ter 
discussie  kan  worden  gesteld.  In  dit  verband  vragen  wij  ons  af  waarom  GS  het 
argument  van  verschil  van  mening  over  een  bestuurlijke  toekomst  gebruikt.  Is  er  im- 
mers een  duidelijkheid  van  denken  over  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  Randstad 
Provincie? 

Op  basis  van  de  uitkomsten  van  bestuurskrachtmetingen  en  de  democratische 
besluitvorming  daarover  had  o.i.  eerst  onderzocht  moeten  worden  in  hoeverre  de 
problematiek  van  de  gemeente  Ouderkerk  opgelost  had  kunnen  worden  (bijvoor- 
beeld middels  de  K5-samenwerking}.  Dit  zou  in  overeenstemming  zijn  geweest  met 
de  nota  Samenwerken  aan  de  kwaliteit  van  het  lokaal  bestuur  in  Zuid-Holland. 


Denken  in  oplossingen 

Over  de  aanpak  verschilt  de  gemeente  Bergambacht  van  mening  met  het  college 
van  GS.  Het  beeld  medio  oktober  2009  is  echter  wel  dat  de  gemeenten  verder  zijn 
dan  een  jaar  geleden  in  hun  gedachten  over  de  K5  samenwerking  en  waar  dat  op 
termijn  toe  zou  moeten  leiden.  De  druk  die  door  GS  met  de  arhi -procedure  wordt 
opgelegd  is  echter  niet  goed  voor  een  constructief  overleg  en  de  zeer  gewenste 
uitvoering  van  diverse  strategische  beleidsdocumenten.  Wij  vragen  daarom  aan  GS 
of  zij  de  gemeenten  de  ruimte  willen  geven  om  op  eigen  kracht  tot  een  gezamenlijk 
eindbeeld  te  (kunnen)  komen. 

Wij  achten  dat  een  dergelijke  wijze  van  goed  onderbouwde  beeldvorming,  die  wel 
recht  doet  aan  de  realiteit,  zal  leiden  tot  een  groot  draagvlak  van  onderaf. 
Dit  in  tegenstelling  tot  de  situatie  die  nu  ontstaat  vanuit  een  van  bovenaf  met  grote 
druk  opgelegde  arhi-procedure. 

De  varianten  die  wij  zien  voor  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  zijn  vastgelegd 
in  een  unaniem  door  de  gemeenteraad  van  Bergambacht  aangenomen  motie  dd.  29 
september  2009  (bijlage  7). 

Deze  motie  houdt  het  volgende  in: 

•  Een  meerderheid  van  de  raad  is  voor  de  voortzetting  en  intensivering  van  de  hui- 
dige samenwerking  in  K5  verband  als  beste  keuze  voor  de  nabije  toekomst  van  de 
Krimpenerwaard.  (Nieuwe  evaluatie  in  201 2). 

•  Mocht  herindeling  onvermijdelijk  zijn,  dan  kiest  de  gemeenteraad  er  unaniem 
voor  het  gebied  van  de  Krimpenerwaard  als  een  eenheid  te  blijven  zien,  omdat 


opdeling  geen  enkel  belang  dient.  De  gemeenteraad  zou  in  die  situatie  kiezen 
voor  een  gemeente  die  bestaat  uit  minimaal  de  huidige  K5  gemeenten. 
■  Aan  het  college  B&W  is  door  de  gemeenteraad  unaniem  opgedragen  een  inhou- 
delijke notitie  op  te  stellen  waarin  duidelijk  wordt  wat  de  voor-  en  nadelen  zijn 
van  een  nieuwe  gemeente.  Twee  punten  die  bij  de  commissie  Leemhuis  zijn  in- 
gebracht maar  waarop  geen  antwoord  is  teruggevonden  moeten  extra  aandacht 
krijgen.  Het  gaat  daarbij  om:  (1 )  de  financiële  gevolgen  van  een  herindeling,  Het  is 
van  belang  eerst  te  kijken  hoe  de  huidige  financiële  positie  van  de  vijf  afzonderlij- 
ke gemeenten  is  en  hoe  de  financiële  positie  van  een  mogelijk  nieuwe  gemeente 
in  de  toekomst  eruit  zal  zien  en  (2)  een  diepgaand  onderzoek  naar  de  voor-  en 
nadelen  van  het  samenvoegen  van  de  K5  met  Krimpen  aan  den  IJssel. 

De  gemeenteraad  is  namelijk  van  mening  dat  de  binnen  de  arhi-procedure  passende 
herindelingscan  onvoldoende  basis  biedt  om  belangrijke  beslissingen  te  nemen  over 
de  bestuurlijke  toekomst  van  Bergambacht  en  de  Krimpenerwaard. 
Een  dergelijke  scan  geeft  onvoldoende  inzicht  in  de  huidige  financiële  positie  van  de 
K6  gemeenten  in  relatie  tot  de  begroting  van  een  nieuw  te  vormen  gemeente. 
Daarnaast  moet  worden  ingegaan  op  de  instandhouding  van  allerlei  voorzieningen, 
het  gewenst  ondeihoudsniveau  (bijvoorbeeld  voor  de  gebouwen  en  de  herstraat- 
cyclus  voor  wegen),  grondexploitaties,  meerjarenplanningen,  reserves  en  voorzie- 
ningen, de  risicoparagraaf,  weerstandsvermogen  etc.  Onder  andere  hiervoor  hebben 
wij  een  extern  bureau  een  onderzoeksopdracht  gegeven. 


Het  belang  voor  de  gemeente 
Bergambacht  en  de 
Krimpenerwaard 

Bewoners,  bestuurders  en  het  maatschappelijk  middenveld  van  de  Krimpenerwaard 
moeten  kunnen  worden  overtuigd  van  het  belang  van  een  nieuwe  gemeentelijke 
indeling.  Een  mogelijk  nieuwe  gemeente  moet  een  goede  start  kunnen  maken,  levens- 
vatbaar zijn  en  de  bestuurskracht  moet  erop  vooruit  gaan. 

Het  doel  moet  zijn  een  vitale  en  leefbare  Krimpenerwaard,  als  onderdeel  van  het  Groe- 
ne Hart.  De  leefbaarheid,  bereikbaarheid  van  voorzieningen,  realiseren  woningbouw 
voor  eigen  woningbehoefte,  economische  ontwikkeling  en  behoud  van  agrariërs  staat 
centraal,  waarbij  een  gezonde  gemeentelijke  financiële  huidhouding  essentieel  is. 

Het  gebied  en  haar  bewoners  zullen  bij  een  mogelijke  herindeling  baat  moeten  heb- 
ben tot  in  de  verre  toekomst.  Er  hangt  teveel  vanaf  om  een  dergelijk  besluit  overhaast, 
ondoordacht  en  niet  voldoende  onderbouwd  te  nemen. 

Hoe  verder? 

Met  de  voorgaande  uiteenzetting  heeft  het  College  van  de  gemeente  Bergambacht 
een  antwoord  willen  geven  op  de  vragen  van  Gedeputeerde  Staten  zoals  gesteld  in 
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hun  brief  d.d.  1 5  september  2009  (bijlage  8).  Dit  lukt  niet  in  de  door  GS  beschikbaar 
gestelde  vijfenvijftig  minuten  op  30  oktober  2009. 

Zoals  eerder  al  is  aangegeven,  hebben  wij  een  extern  bureau  een  onderzoeksopdracht 
gegeven  om  een  inhoudelijke  toekomstnotitie  op  te  stellen  waarbij  wordt  ingegaan  op 
de  voor-  en  nadelen  van  de  mogelijke  herindelingsvarianten  en  de  financiële  gevolgen 
hiervan.  Dit  rapport  is  medio  november  gereed. 

Wij  verzoeken  GS  om  een  tweede  gesprek  waarin  we  ons  standpunt  verder  kunnen 
toelichten  op  basis  van  het  rapport. 


Bijlagen 


In  het  tweede  deel  vindt  u  een  nadere  uiteenzetting  over  de 
volgende  onderwerpen: 

1:  Structuurvisie  "Beleef  Bergambacht" 

2:  Bestuurskracht  Bergambacht 

3:  Burgertevredenheidsonderzoek  Bergambacht 

4:  Motie  2  december  2006  'Bestuurlijke  toekomst' 

5:  K5-samenwerWng 

6:  Aanbevelingen  Evaluatie  K5 

7:  Motie  29  september  2009 

8.  vragenlijst  GS  ter  voorbereiding  van  het  open  arhi  gesprek 
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Bijlage  1 

Structuurvisie 
"Beleef  Bergambacht" 

Op  28  oktober  2008  heeft  de  gemeenteraad  de  structuurvisie  "Beleef  Bergambacht"  goedgekeurd. 


Met  de  vastgestelde  structuurvisie  "Beleef  8ergambacht"heeft  de  gemeente  haar 
ambities  voor  de  komende  jaren  vastgelegd  (t/m  2020).  Naast  het  opstellen  van  een 
lokale  structuurvisie  zijn  de  volgende  (sub)doelsteliingen  geformuleerd  en  gereali- 
seerd: 

•  Het  geven  van  een  ruimtelijke  vertaling  van  de  door  de  raad  vastgestelde  toe- 
komstvisie. "Bergambacht  en  zijn  visie,  de  handen  uit  de  mouwen  met  de  voeten 
in't  Veen" 

■  Het  bieden  van  een  samenhangende  visie  op  de  stedelijke  uitbreiding  voor  wo- 
ningbouw en  het  regionale  bedrijventerrein 

•  Het  vertalen  van  het  Veenweidepact  in  samenhang  met  het  herijken  van  het 
bestemmingsplan  "Buitengebied" 

•  Het  onderzoeken  van  de  verkeerssti  uctuur  voor  een  drietal  bestaande  knelpun- 
ten en  voor  de  nieuwe  ontwikkelingen 

■  Het  formuleren  van  een  duidelijke  inbreng  voor  de  regionale  structuurvisie  van 
de  Krimpenerwaard 


In  de  vastgestelde  structuurvisie,  die  overigens  via  de  website  www.bergambacht.nl 
te  raadplegen  is,  is  opgebouwd  aan  de  hand  van  de  volgende  thema's: 

•  Ruimtelijke  kwaliteit 

•  Wonen  bij  het  groen 

.  Rondom  zorg  en  leefbaarheid 

•  Bereikbaar  en  benaderbaar 

•  Vitaal  en  ondernemend 

.  Brede  plattelandsontwikkeling 

•  Recreatie,  de  groene  meter 

•  Duurzaam  Bergambacht 

Passend  bij  de  gemeente  Bergambacht  is  de  visie  interactief  met  inwoners  en 
maatschappelijk  middenveld  tot  stand  gebracht,  waardoor  een  groot  draagvlak  is 
gerealiseerd.  Door  de  gemeenteraad  is  de  lijst  met  44  ambities/projecten  voorzien 
van  een  prioriteitsstelling.  Op  basis  daarvan  is  een  concrete  planning  opgesteld  voor 
de  middellange  termijn.  Deze  planning  heeft  zijn  weerslag  gekregen  in  de  afde- 
lingsplannen van  het  ambtelijk  apparaat.  Met  een  zeer  beperkte  inhuur  van  externe 
capaciteit  is  de  uitvoering  van  het  plan  ter  hand  genomen. 
Voor  de  realisatie  van  tal  van  projecten  is  een  aparte  voorziening  structuurvisie  ge- 
vormd. Met  deze  voorziening  is  de  uivoering  van  het  plan  ook  financieel  geregeld. 
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Bijlage  2 

Bestuurskracht  Bergambacht 

Uit  de  2e  meting  van  de  bestuurskracht  van  Bergambacht,  uitgevoerd  door  Van  Naem  &  Partners  in  2008,  blijkt  wederom 
dat  de  gemeente  Bergambacht  een  bestuurskrachtige  gemeente  is. 

Op  de  acht  velden  waarop  gemeten  is,  interactiviteit,  betrouwbaarheid,  consistentie,  democratische  legitimering, 
proactiviteit,  slagvaardigheid,  transparantie  en  zelfstandigheid,  wordt  geconstateerd  dat  de  gemeente  Bergambacht 
voldoet  aan  de  definities  en  het  normenkader  die  daarvoor  gelden. 


Bergambacht  is  een 
bestuurskrachtige  gemeente! 

De  acht  velden  zijn  onderdeel  van  de  verschillende  rollen  die  een  gemeente  heeft  te  vervullen. 

De  gemeente  als  bestuur  van  de  gemeenschap 

Geconstateerd  wordt  dat  de  bestuurskracht  in  deze  rol  ten  opzichte  van  2005  is 
versterkt.  De  gemeente  betrekt  de  inwoners  van  de  gemeente  Bergambacht  bij  het 
voorbereiden  van  het  beleid  en  heeft  door  de  procesafspraken  rond  kaderstelling 
en  participatie  de  slagkracht  vergroot.  De  vaststelling  van  een  integrale  visie  op  de 
toekomst  van  Bergambacht  (2006)  en  de  structuurvisie  (2006)  geven  richting  aan 
het  bestuurlijk  handelen.  Opgemerkt  wordt  dat  ook  in  Bergambacht  -zoals  in  vele 
andere  gemeenten  -  het  helder  en  concreet  formuleren  van  doelstellingen  in  de  pro- 
grammabegroting nog  in  de  leerprocesfase  zit.  Ten  aanzien  van  de  middelen  wordt 
vastgesteld  dat  het  weerstandsvermogen  c.q.  de  algemene  reserves  op  peil  zijn  en  er 
voldoende  ruimte  is  in  de  reserves  incidenteel  beleid. 

De  gemeente  als  interne  organisatie 

Het  bureau  constateert  dat  de  bestuurskracht  in  deze  rol  op  verschillende  aspecten 
ten  opzichte  van  2005  is  versterkt.  De  kanttekening  die  gemaakt  wordt,  heeft  betrek- 


De  gemeente  als  participant  in  het  openbaar  bestuur 

Op  basis  van  de  normen  van  bestuurskracht  wordt  vastgesteld  dat  Bergambacht  als 
participant  in  het  openbaar  bestuur  door  middel  van  de  K5  samenwerking  op  strate- 
gisch niveau  materieel  inhoudelijk  bestuurskrachtiger  is  geworden  dan  in  2005.  Deze 
bestuurskracht  is  nagenoeg  geheel  toe  te  schrijven  aan  het  feit  dat  Bergambacht  als 
zelfstandige  gemeente  eerst  zelf  de  doelstellingen  en  kaders  bepaalt,  om  vervolgens 
via  afstemming  binnen  de  K5  te  komen  tol  een  bovenlokaal  beleid. 

Oe  gemeente  ais  dienstverlener 

Vastgesteld  wordt  dat  de  bestuurskracht  in  de  rol  van  dienstverlener  in  vergelijking 
met  2005  is  versterkt.  De  gemeente  heeft  een  slag  gemaakt  in  het  organiseren  en 
structureren  van  (het  beleid  voor)  haar  opgaven.  De  meeste  achterstanden  zijn  weg- 
gewerkt of  worden  momenteel  weggewerkt  en  het  grootste  deel  van  de  beheerplan- 
nen  is  op  orde.  Het  Rekenkameronderzoek  naar  de  subsidieverlening  was  aanleiding 
om  een  kademota  subsidiebeleid  vast  te  stellen  (2007)  en  een  herziene  algemene 
subsidieverordening  (2008).  Ook  worden  er  strakkere  prestatieafspraken  gemaakt 
met  subsidieontvangers. 
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Samenvattende  conclusie 

Van  Naem  en  Partners  concludeert: 

"Bergambacht  heeft  haar  bestuurskracht  sinds  de  bestuurskrachtmeting  in  2005 
versterkt.  De  geconstateerde  versterkingspunten  en  achterstanden  zijn  opgepakt 
en  het  merendeel  daarvan  is  verbeterd  en/of  opgelost.  Met  het  vaststellen  van  een 
toekomstvisie  heeft  de  gemeente  gekozen  voor  een  koers  voor  langere  termijn.  Er 
worden  bewuste  keuzes  gemaakt,  anticiperend  op  wat  er  gaat  gebeuren.  Goede 
voorbeelden  zijn  de  ruimtelijke  en  economische  ontwikkeling,  waarbij  ingrijpende 
veranderingen  in  de  agrarische  sector  kansen  bieden  voor  ontwikkelingen  en  de 
samenwerking,  vooral  in  K5  verband. 

Als  wij  kijken  naar  de  acht  velden  waarop  wij  gemeten  hebben:  interactiviteit, 
betrouwbaarheid,  consistentie,  democratische  legitimering,  pro-activiteit,  slagvaar- 
digheid, transparantie  en  zelfstandigheid,  dan  constateren  wij  dal  de  gemeente 
Bergambacht  voldoet  aan  de  definities  en  het  normenkader  die  daarvoor  gelden. 
In  de  gesprekken  met  het  college  en  het  management  kregen  wij  de  indruk  dat  wij 
te  maken  hebben  met  een  zelfbewuste  gemeente,  die  weet  wat  wel  en  niet  tot  de 
(eigen)  mogelijkheden  behoort  en  waar  ambitie  is  gekoppeld  aan  het  vermogen 
toi  realisatie  daarvan.  Naar  eigen  zeggen  komt  dat  door  de  lokale  cultuur,  die  zich 
kenmerkt  door  een  grote  nuchterheid  en  zakelijkheid. 


Dat  uit  zich  ook  in  de  lokale  bestuurscultuur  en  de  bestuurlijke  verhoudingen.  Raad 


en  college  werken  eendrachtig  samen  om  resultaten  te  behalen.  De  titel  van  de 
toekomstvisie  'De  handen  uit  de  mouwen  met  de  voeten  in  't  veen'  is  niet  voor  niets 
gekozen." 

Bestuurskracht  K5-gemeenten 

Wij  constateren  dat  uit  de  uitgevoerde  besluurskrachtmeiingen  in  de  overige 
gemeenten  eveneens  blijkt  dat  in  elke  gemeente,  inclusief  de  gemeente  Bergam- 
bacht, een  positieve  ontwikkeling  waarneembaar  is  ten  opzichte  van  de  uitgevoerde 
besluurskrachtmeiingen  in  2005. 


Bijlage  3 

Burgertevredenheidsonderzoek 
Bergambacht 

In  2008  is  voor  de  derde  maal  een  burgertevredenheidsonderzoek  gehouden.  De  uitkomsten  van  het 
burgertevredenheidsonderzoek  2008  zijn  door  onderzoeksbureau  SGBO  op  1  juni  2008  aangeboden. 


Uit  het  rapport  blijkt  dat  de  burgers 
uitermate  tevreden  zijn  over  het 
functioneren  van  de  gemeente 
Bergambacht. 

De  Burgerpeiling  2008  wijst  uit  dat  een  overgrote  meerderheid  van  de  inwoners  het 
wonen  en  leven  in  Bergambacht  als  goed  tot  uitstekend  beoordeelt.  93  procent  van 
de  inwoners  geeft  dat  aan.  Dit  is  een  stijging  ten  opzichte  van  2004,  toen  bleek  uil 
een  soortgelijk  tevredenheidsonderzoek  dat  80  procent  van  de  bevolking  erg  goed 
te  spreken  was  over  het  wonen  en  leven  in  Bergambacht. 
De  voorzieningen,  het  gevarieerde  winkelaanbod  en  de  sportaccommodaties  wor- 
den het  hoogst  gewaardeerd,  Ook  de  gemeentelijke  dienstverlening  en  klantgericht- 
heid van  ambtenaren  vertoont  een  stijgende  lijn,  ondanks  het  feit  dat  de  score  in 
2004  al  hoog  te  noemen  was. 

Vanwege  de  discussie  rondom  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  K5-gemeenten  is  in 
liet  onderzoek  een  aantal  vragen  opgenomen  over  de  gemeentelijke  samenwerking 
in  de  Krimpenerwaard.  Hieruit  blijkt  dat  inwoners  liever  zien  dat  de  samenwerking 
wordt  voortgezet  dan  dat  er  een  herindeling  plaatsvindt  (slechts  1 6%  is  voor  een 
herindeling).  De  meerderheid  is  expliciet  legen  een  herindeling. 
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'De  Burgerpeiling  2008  wijst  uit  dat  een  overgrote  meerderheid  van  de  inwoners 
het  wonen  en  leven  in  Bergambacht  als  goed  tot  uitstekend  beoordeelt'. 
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Bijlage  4 

Motie  "Bestuurlijke  Toekomst" 


De  raad  van  de  gemeente  Bergambacht  in  zijn  openbare  vergadering  bijeen  op 
dinsdag  2  december  2008; 

Gelezen  de  aanbiedingsbrief  van  het  College  van  Burgemeester  en  Wethouders  van 
20  november  2008; 

Overwegende,  dat 

a)  blijkens  de  resultaten  zoals  vermeld  in  het  rapport  "Quick  Scan  bestuurskracht 
gemeente  Bergambacht"  geconcludeerd  is  dat  de  gemeente  Bergambacht  een 
bestuurskrachtige  gemeente  is; 

b)  blijkens  de  uilkomsten  van  het  "Burgertevredenheidsonderzoek  2008"  de  in- 
woners van  Bergambacht  uitermate  tevreden  zijn  over  het  functioneren  van  de 
gemeente  Bergambacht; 

c)  blijkens  de  uitkomsten  van  het"Burgertevredenheidsonderzoek  2008"60%  van 
de  inwoners  van  Bergambacht  tegen  een  gemeentelijke  herindeling  is  en  voorts 
een  groot  draagvlak  is  om  de  K5- sa  menwerking  voort  te  zetten; 

d)  blijkens  het  K5-evaluatierapport  van  30  september  2008  er  in  de  Krimpener- 
waard-gemeenten  géén  draagvlak  is  om  op  dit  moment  te  komen  tot  een 
gemeentelijke  herindeling; 


Spreekt  ais  zijn  mening  uit,  dat 

a)  door  de  K5rsamenwerking  te  intensiveren  de  bestuurskracht  van  de  gemeente 
Bergambacht  verder  kan  worden  versterkt; 

b)  de  Gemeenschappelijke  Regeling  K5  nog  maar  twee  jaar  van  kracht  is; 

c)  de  strategische  opgaven  voorde  GR  K5  nog  niet  zijn  verwezenlijkt  en  mede  gelet 
op  de  jonge  levensduur  zich  nog  moet  en  verder  kan  bewijzen; 

d)  een  gemeentelijke  herindeling  K5  of  een  andere  bestuurlijke  vormgeving  tot  1 
januari  2012  om  voornoemde  redenen  niet  gewenst  is; 

e)  aan  een  besluit  tot  herindeling  of  andere  bestuurlijke  vormgeving  opnieuw  een 
Bestuurskrachtmeting  en  K5-evaluaiie  naar  de  samenwerking  vooraf  dient  te 
gaan; 

Verzoekt  het  college, 

deze  motie  in  afschrift  te  sturen  aan  de  Commissaris  der  Koningin  van  de  Provincie 
Zuid-Holland  alsmede  aan  het  College  van  Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland; 

en  gaat  over  tot  de  orde  van  de  dag. 


Bijlage  5 

K5-samenwerking 

Sinds 2001  werken  de  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  samen.  In  2006  is  op  basis 
van  een  evaluatieonderzoek  naar  de  effectiviteit  van  desamenwerking  een  nieuwe  Gemeenschappelijke  Regeling 
opgesteld.  Doel  van  deze  wijziging  was  het  verstevigen  van  de  strategische  samenwerking  (gemeentegrensovërstijgend) 
en  het  verbeteren  van  de  operationele  samenwerking  (waaronder  Personeel  &  Organisatie,  ICT,  Sociale  Zaken,  Lokaal 
Onderwijsbeleid  en  Brandweer). 


Behaalde  resultaten 

Uit  het  evaluatieonderzoek  dat  in  2008  is  uitgevoerd  blijkt  dat  binnen  de  samenwer- 
king een  indrukwekkend  aantal  concrete  resultaten  is  bereikt.  Wij  betreuren  het  dat 
de  behaalde  resultaten  op  geen  enkele  wijze  worden  genoemd  in  het  advies  van  de 
commissie  Leemhuis.  Wij  noemen  enkele: 

De  K5-structuurvisie 

Er  ligt  een  structuurvisie  als  ruimtelijk  ontwikkelingskader  van  de  K5, 
De  centrale  opgave  voor  de  K5  is  het  voeren  van  een  evenwichtige  koers 
in  het  spanningsveld  tussen  behoud  van  de  grote  omgevingskwaliteiten 
van  de  Krimpenerwaard  en  het  waarborgen  van  een  vitale  en  leefbare 
regio. 

De  belangrijkste  uitgangspunten  hierbij  zijn.  leefbaarheid,  bereikbaar- 
heid van  voorzieningen  en  een  woningbouwcapaciteit  die  het  mogelijk 
maakt  om  in  de  eigen  woningbehoefte  te  voorzien.  Hierbij  is  het  na- 
drukkelijk de  inzet  om  enerzijds  zuinig  om  te  springen  met  de  ruimte 
en  anderzijds  woon-  en  werkmilieus  te  creëren  van  een  schaal  en  ruim- 
telijke kwaliteit  die  passen  bij  de  schaal  van  de  kernen. 


De  structuurvisie  die  een  beeld  geeft  over  de  gewenste  ruimtelijke  ontwikkelingen  over 
een  periode  tot  2020  kent  de  volgende  inzet: 

•  Kernenprofilerïng  en  instandhouding  voorzieningen; 

•  Bebouwingscontouren  en  ruimte  voor  stedelijke  functies; 

•  Benutten  van  kansen  voor  water  frontontwikkeling; 

•  Herstructurering  verouderde  bedrijventerreinen  en  circa  30  ha  nieuw  terrein; 

•  Vitaliteit  en  ruimtelijke  kwaliteit  landelijk  gebied; 

•  Verbeteren  bereikbaarheid  en  vergroten  verkeersveiligheid; 

•  Beleefbaar  maken  natuurgebieden  met  behoud  landschapskarakteristiek; 

•  Agrarische  sector  als  economische  pijler  en  vernieuwend  ondernemerschap; 

•  Instandhouding  ruimtelijke  kwaliteit  dijken  en  linten; 

•  Inzetten  op  recreatief  netwerk  en  het  ontwikkelen  van  recreatieve 
knooppunten; 

•  Het  voorkomen  van  milieuknelpunten  en  duurzaamheid  als  uitgangspunt  bij 
inrichting  en  herstructurering  van  woonwijkan  en  bedrijventerreinen. 


De  detailhandelsvisie 


Binnen  de  K5  wordt  gestreefd  naar  een  zo  optimaal  mogelijk  winkelaanbod  voor  alle 
inwonen  van  de  KS  gemeenten.  Concreet  betekent  dit  dat: 

•   Zo  veel  mogelijk  inwoners  op  een  goede  manier  hun  dagelijkse  boodschappen 

kunnen  doen  in  de  eigen  kern; 
■   Voor  de  niet-dagelijkse  aankopen  wordt  gestreefd  naar  een  optimalisatie  van 

het  aanbod  zodat  het  totale  voorzieningenniveau  voor  niet-dagelijkse  goederen 

voor  het  totaal  van  de  kernen  maximaal  is. 

Gestreefd  wordt  naar  goede  randvoorwaarden  voor  ondernemers  waarbinnen  zij 
kunnen  ondernemen. 

Dit  beleid  is  verder  gedifferentieerd  en  uitgewerkt  naar  een  aanbod  van  dagelijkse 
goederen  en  niet  dagelijkse  goederen  per  kern. 


Woonvisio 


De  woonvisie  levert  een  bijdrage  aan  het  woningbeleid  van  de  K5,  met  name  door 
de  juiste  woningbouw,  zowel  kwantitatief  als  in  kwalitatief  opzicht..  Binnen  het 
woningbeleid  is  de  hoofddoelstelling:  het  behoud  van  vitale,  leefbare  kernen  en  de 
daarbij  behorende  bevolkingsopbouw,  voor  nu  en  in  de  toekomst, 
De  woonvisie  is  opgehangen  aan  een  viertal  beleidsopgaven.  Per  beleidsopgave  is 
de  woonvisie  als  volgt  samen  te  vatten: 

Beleidsopgave  1 

Voldoende  woningbouw  die  aansluit  bij  de  vraag  en  leidt  tot  een  evenwichtige 
bevolkingssamenstelling. 

Woonvisie:  De  KS  wil  voldoende  woningbouw  realiseren  om  een  bovenmatige 
vergrijzing  en  ontgroening  tegen  te  gaan  en  de  leefbaarheid  in  alle  kernen  te  waar- 
borgen. Niet  alleen  door  de  aantallen  te  bouwen  woningen,  maar  ook  door  het  soort 
woningen  zoveel  mogelijk  te  sturen  op  de  gewenste  leeftijdsopbouw. 

Beleidsopgave  2 

Integrale  en  gecoördineerde  aanpak  herstructurering. 

Woonvisie:  In  het  geval  van  sloop  en  vervangende  nieuwbouw  is  het  uitgangspunt 
dat  100%  van  het  aantal  te  slopen  woningen  wordt  terugggebouwd  in  de  sociale 
huursectoi.  Daarnaast  is  vaak  een  extra  verdichting  van  circa  1 0%  mogelijk.  Deze  wo- 
ningen  dienen  met  name  in  het  duurdere  segment  te  worden  gerealiseerd,  waarmee 


ze  een  bijdrage  leveren  aan  gedifferentieerde  wijken  en  een  wooncarrière  binnen  de 
wijk  mogelijk  maken.  De  mate  van  verdichting  moet  op  lokaal  niveau  in  samenhang 
met  leefbaarheidsaspecten  worden  bezien,  zoals  behoud  van  groen-  en  speelvoor- 
zienrngen.  Voor  herstructureringsprojecten  is  een  nauwe  samenwerking  tussen  de 
gemeenten  en  woningcorporaties  nodig.  Het  gaat  niet  alleen  om  de  vernieuwing 
van  het  wonin9be7.it,  maai  ook  om  de  integtale  aanpak  van  sociale  en  fysieke  pro- 
blemen 111  de  woonomgeving.  De  rol  van  de  woningcorporaties  dient  daarbij  niet 
alleen  die  van  beheerder  van  het  woningbezit  te  zijn,  maar  die  van  maatschappelijke 
investeerder  tn  de  wijk. 

Beleidsopgave  3 

Uitwerking  beleid  wonen-zorg  welzijn. 

Woonvisie:  De  K5  heeft  deze  beleidsopgave  vastgelegd  in  het  Pact  van  Savelberg. 
De  belangrijkste  punten  daarin  zijn: 

•  het  compenseren  in  het  woningbouwprogramma  van  de  extiamualisenng, 

•  een  sterke  toename  van  de  vraag  naar  seniorenwoningen  door  de  vergrijzing 
en  de  extramuralisatie.  die  zich  uit  in  een  behoefte  aan  zelfstandige  woningen, 
beschut  en  beschermd  wonen  en  intensieve  zorgwoningen  (clusterwoningen), 

•  voldoende  dienstverlenend  aanbod  aan  zorg  en  welzijn,  waarbij  elke  kern  van  de 
K5  over  tenminste  het  basisniveau  aan  deze  voorzieningen  beschikt. 

•  afstemming  tussen  WMO-beleid  en  het  woonbeleid  voor  wat  betreft  het  bevor 
deren  van  sociale  samenhang  en  leefbaarheid  in  kernen  en  wijken 


Beleidsopgave  4 

Keuzevrijheid  en  betaalbaarheid. 

Woonvisie:  De  K5  wil  een  evenwichtig  en  onderling  afgestemd  beleid  ontwikkelen 
om  de  keuzevrijheid  en  de  betaalbaarheid  voor  woningzoekenden  te  vergroten, 
waarbij  het  gaat  om  de  volgende  aspecten: 

.   Woonruimteverdeling  op  basis  van  één  subregionale  huisvestingsverordening 
K5,  waardoor  woningzoekenden  in  elk  van  de  K5  gemeeenten  r'n  aanmerking 
komen  voor  woonruimte. 

•  Koopsector  bereikbaar  maken  door  startersleningen. 

•  Kopen  met  korting  door  de  woningcorporaties,  waarbij  de  verkoop  van  sociale 
huurwoningen  gebeurt  in  de  vorm  van  een  kopen  met  korting  constructie  in 
combinatie  met  een  terugverkoopregeling. 

■  Particulier  opdrachtgeverschap  onder  de  voorwaarden  dat  grond  beschikbaar 
is,  de  plannen  passen  in  het  welstandsbeleid  van  de  K5  en  het  niet  feidi  tot  een 
onevenredig  grote  ambtelijke  inzet. 

Economische  visie 

De  hoofddoelstelling  van  hel  ruimtelijk-economisch  en  het  sociaal-economisch 
beleid  is  gericht  op  het  verbeteren  van  de  onbalans  tussen  de  woonfunctie  en  de 
werkfunctie  in  hel  gebied.  Concreet  betekent  dit: 

•  Er  wordt  naar  gestreefd  hel  aantal  banen  in  het  gebied  ten  opzichte  van  het 
aantal  inwoners,  dat  wil  deelnemen  in  het  arbeidsproces  te  vergroten. 

•  Het  versterken  van  de  werkfunctie  zal  prioriteit  hebben. 

.   In  de  komende  1 0  jaar  wordt  gestreefd  tenminste  2500  banen  in  het  gebied  toe 
te  voegen. 

•  Daarnaast  zal  worden  getracht  de  bestaande  banen  zoveel  mogelijk  te  behou- 
den. 

Bij  dit  beleid  zijn  o/s  randvoorwaarden  geformuleerd: 

•  het  behoud  van  de  karakteristiek  van  het  gebied  en  het  natuurlijke  milieu, 

•  een  verbetering  van  de  ruimtelijke  kwaliteit. 


Visie  Recreatie  en  Toerisme 


De  visie  'Recreatie  Krimpenerwaard'  opgesteld  door  het  Natuur-  en  recreatieschap 
Krimpener waard  is  vertaald  naar  een 'Uitvoeringsprogramma  Recreatie  en  Toerisme 
K5'.  Gezamenlijk  vormen  deze  stukken  de  Visie  recreatie  en  toerisme  K5.  De  visie 
wordt  tot  uiting  gebracht  in  de  volgende  thema's. 

•  Netwerken,  het  gaat  hierbij  om  het  afgeleide  recreatieve  gebruik  van  fysieke 
infrastructuur  (wandelen,  fietsen,  skaten,  skeeleren,  paardrijden,  varen  en  schaat- 
sen). 

•  Nieuwe  natuurgebieden  en  landschapselementen. 

•  Knooppunten,  hier  komt  de  recreant  aan,  doel  een  eerste  indruk  op,  rust  even  uit 
en  beraadt  zich  op  een  verdere  ontdekking  van  de  Krimpenerwaard. 

•  Voorzieningen,  zaken  die  noodzakelijk  zijn  voor  een  aangenaam  recreatief  ver- 
blijf in  de  Krimpenerwaard  (horeca,  hotels,  bankjes,  afvalbakken  enzj. 

•  Agro-toerisme,  activiteiten  aangeboden  op  (voormalige)  agrarische  bedrijven 
mei  als  doel  de  recreant  het  platteland  te  laten  ontdekken,  beleven  en  waarde- 
ren. 

•  Cultuur  en  Historie 

Neveneffecten  van  de  samenwerking 

Wij  constateren  dat  door  het  gezamenlijk  afstemmen  van  deze  visies  het  gewicht 
van  de  K5-gemeenten  in  andere  (boven)regionale  samenwerkingsverbanden  zoals 
b.v.  het  ISMH  en  de  Veiligheidsregio  fors  is  toegenomen. 


Bijlage  6 

Aanbevelingen  Evaluatie  K5 

"De  stip  boven  de  horizon"  is  de  titel  van  het  evaluatieonderzoek  dat  is  uitgevoerd  door 
onderzoeksbureau  SGBO  over  de  periode  2006  t/m  2008. 


Ga  door  met  de 
samenwerking  in  K5  verband 

In  het  belang  van  het  behoud  en  de  ontwikkeling  van  de  Krimpener- 
waard  is  een  verdere  investering  in  de  K5-samenwerking  wenselijk.  De 
ambitie  voor  de  komende  periode  is  om  de  beste  gemeentelijke  samen- 
werking in  de  provincie  Zuid-Holland  te  worden. 

Verbeter  de  kwaliteit  van  de 
huidige  vijf  operationele  taken 

Met  een  nog  betere  dienstverlening  is  iedere  burger  in  de  Krimpener- 
waard  beter  af.  Investeer  in  kwaliteit  van  product-  en  dienstverlening  en 
richt  daarvoor  een  goede  front-  en  backoffice  in.  Uniformiteit  in  kwa- 
liteit en  dienstverlening  is  het  uitgangspunt  maar  aandacht  voor  maat- 
werk blijft  vereist. 


Bouw  de  operationele  taken 
stap  voor  stap  verder  uit 

•  Maak  een  plan  van  aanpak  om  de  kazernes  en  het  materieel  en  de  rampenbe- 
strijding op  K5-niveau  te  integreren  met  de  brandweer 

•  Ga  de  Wmo  alsnog  gezamenlijk  doen  en  maak  hiervoor  een  plan  van  aanpak 

•  Onderzoek  op  welke  wijze  de  gemeentelijke  VROM-taken  anders  georganiseerd 
kunnen  worden  om  kwaliteit  en  efficiency  te  borgen.  Betrek  daarbij  het  al  func- 
tionerende technische  bureau  voor  de  Krimpenerwaard. 

Voer  strategische  taken 
verder  uit  en  incorporeer  EZ 

Houdt  de  planning  voor  de  strategische  taken  aan  en  voer  de  plannen  uit.  Verbreed 
hei  strategische  takenpakket. 

»  Breng  visie,  beleid  en  uitvoering  van  het  economisch  beleid  integraal  in  handen 
van  de  K5.  Bezie  op  welke  wijze  er  na  1  november  2008  door  de  K5  een  herstart 
met  de  ROM-K  gemaakt  kan  worden 

•  Treedt  als  K5  op  in  dit  overleg  en  breng  ook  gezamenlijk  de  standpunten  over  de 
Krimpenerwaard  in. 


Verbeter  de  Informatievoorziening 

Bedenk  een  manier  om  de  informatie  meer  op  de  diverse  doelgroepen  (raadsleden, 
bestuurders,  ambtenaren,  bevolking,  maatschappelijke  organisaties)  te  richten  waar- 
door de  informatievoorziening  effectiever  wordt. 

Verbeter  de  procesvoering 

•  Maak  duidelijke  afspraken  over  de  samenwerking  in  de  komende  vier  jaar  en  in 
het  bijzonder  over  de  intensivering  en  uitbreiding  van  strategische  en  operatio- 
nele taken. 

•  Leg  afspraken  vast  als  een  gemeente  uiteindelijk  toch  kiest  voor  een  afwijkend 
traject.  Accepteer  dat. 

•  Bespreek  in  alle  openheid  het  verschil  tussen  Schoonhoven  en  de  andere  vier 
gemeenten  en  tracht  hierover  afspraken  te  maken. 

■  Investeer  in  de  werkwijze  en  het  positioneren  van  het  dagelijks  bestuur  van  de 
K5. 

■  Organiseer  jaarlijks  een  K5-middag/avond  waar  thema's  besproken  worden  en 
waar  ruimte  is  voor  ontmoeting  tussen  de  bestuurders  en  raadsleden  van  de  K5- 
gemeenten. 

■  Voer  tot  en  met  de  besluitvorming  van  de  5  gemeenten  over  het  vervolg  van 
de  samenwerking  een  strakke  regie.  Overweeg  daarbij  de  inschakeling  van  een 
emerne  deskundige  c.q.  ervaren  bestuurder. 


Evalueer  de  K5-samenwerking 
begin  201 2 

Geef  de  inhoudelijke  samenwerking  de  ruimte  en  de  tijd  en  evalueer  begin  2012  de 
K5-samenwerking.  Op  dat  tijdstip  kan  eventueel  een  bestuurskrachrmeiing  aan  de 
orde  zijn. 

Besluit  begin  2012  over 
gemeentelijke  herindeling 

Wees  niet  bang  voor  verlies  van  eigen  autonomie.  Om  de  samenwerking  te  laten  sla- 
gen, moet  per  onderwerp  op  de  inhoud  beoordeeld  worden  of  samenwerking  meer- 
waarde oplevert.  Daarbij  moet  de  overweging  dat  de  eigen  gemeente  voldoende 
taken  moet  overhouden  om  zelfstandig  te  kunnen  blijven  geen  rol  spelen.  Structuur 
volgt  op  inhoud.  Uitgangspunt  bij  de  evaluatie  is  dat  een  gezamenlijk  besluit  wordt 
genomen  over  gemeentelijke  herindeling  en  hoe  dat  proces  in  gang  wordt  gezet.  Als 
de  samenwerking  slaagt  en  er  op  steeds  meer  terreinen  succesvol  wordt  samenge- 
werkt, is  de  herindeling  een  logische  stap. 

Leg  het  bovenstaande  vast 

in  een  ontwikkelagenda  2009-2012 

De  gemaakte  afspraken  over  de  bovengenoemde  aanbevelingen  worden  in  dit  docu- 
ment vastgelegd. 

B  £.  £  ft  Q  ö  I  tëf  6  XXtsE 


Bijlage  7 

Motie 

29  september  2009 


De  raad  van  de  gemeente  Bergambacht  bijeen  in  zijn  openbare  vergadering  van  29 
september  2009; 

Overwegende,  dat 

•  de  raad  blijkens  de  resultaten  zoals  vermeld  In  het  rapport  "Quick  Scan  bestuurs- 
kracht gemeente  Bergambacht  "en  de  uitkomsten  van  het  "Burgertevredenheids- 
onderzoek  2008"  geconcludeerd  heeft  dat  de  gemeente  Bergambacht  een 
bestuurs-krachtige  gemeente  is  en  de  inwoners  van  Bergambacht  uitermate 
tevreden  zijn  over  het  functioneren  van  de  gemeente  Bergambacht  (motie  raad 

2  december  2008); 

•  door  de  K5-samenwerking  te  intensiveren,  de  bestuurskracht  van  de  gemeente 
Bergambacht  verder  kan  worden  versterkt  conform  het  advies  van  het  Evaluatie- 
rapport K5  van  30  september  2008  (door  onderzoeksbureau  SGBO); 


■  de  provincie  per  brief  van  2  februari  2009  heeft  meegedeeld  over  te  gaan  tot  het 
instellen  van  de  onderzoekscommissie  Leemhuis-Stout  om  onderzoek  te  doen 
naar  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  vijf  Krimpenerwaard  gemeenten; 

■  de  commissie  Leemhuis  verzocht  werd  bij  dit  onderzoek  tevens  de  gemeente 
Krimpen  aan  den  Ussel  te  betrekken; 

•   in  de  raadsvergadering  van  24  februari  2009  het  raadsvoorstel  is  besproken 
"Voorbereiding  inbreng  gemeente  Bergambacht  bij  commissie  Leemhuis- Stout"; 

»  de  gemeenteraad  unaniem  heeft  uitgesproken  dat  een  aantal  punten  van  belang 
werden  geacht  om  in  te  brengen  bij  de  commissie  Leemhuis,  waarvan  de  belang- 
rijkste twee  punten  zijn: 

7.  Financiële  gevolgen  van  een  herindeling 

Het  is  gewenst  dat  de  commissie  Leemhuis  een  financiële  herindelingscan  maakt  op 
basis  van  het  model  van  BZK.  Het  is  van  belang  dat  eerst  wordt  bekeken  hoe  de  hui- 
dige financiëte  positie  van  de  vijf  afzonderlijke  gemeenten  nu  is  en  hoe  de  financiële 
positie  van  een  mogelijke  nieuwe  gemeente  in  de  toekomst  eruit  zal  zien, 

2.  Gemeente  Krimpen  aan  den  Ussel 

Ook  lijkt  een  diepgaand  onderzoek  belangrijk  naar  de  voor-  en  nadelen  van  het 
mogelijk  samenvoegen  van  de  gemeente  Krimpen  aan  den  Ussel  en  de  K5  gemeen- 
ten gezamenlijk.  Dat  kan  zich  dus  niet  beperken  tot  het  voeren  van  een  gesprek  met 


Krimpen  aan  den  IJssel, 

Hei  doen  van  onderzoek  naar  een  kleinere  entiteit,  is  niet  wenselijk; 


spreekt  als  zijn  mening/oordeel  uit,  dat 

•  de  meerderheid  van  de  gemeenteraad  nog  steeds  op  hel  standpunt  staat  dat 
voortzetting  en  intensivering  van  de  huidige  samenwerking  de  beste  keuze  is 
voor  de  nabije  toekomst  van  de  Krrmpenerwaard; 

■   mocht  echter  blijken  dal  een  herindeling  onvermijdelijk  is,  dan  kiest  de  ge- 
meenteraad ervoor  het  gebied  van  de  Krimpenerwaard  als  een  eenheid  te 
blij-ven  zien,  omdat  opdeling  in  niemands  belang  is  en  zou  de  keuze  van  de  ge- 
meenteraad zijn,  een  gemeente  bestaande  uit  minimaal  de  huidige  K5  gemeen- 
ten; 

•  in  het  rapport  van  de  commissie  Leemhuis-Stout,  aangeboden  aan  de  gedepu- 
teerde op  12  mei  2009,  geen  antwoord  wordt  gegeven  op  de  twee  door  de  raad 
van  Bergambacht  naar  voren  gebrachte  punten; 

•  deze  punten  voor  de  gemeenteraad  van  Bergambacht  van  wezenlijk  belang  zijn 
om  een  goed  oordeel  te  kunnen  geven  m.b.t.  de  omvang  van  en  gevolgen  voor 
een  herindelinggemeente; 


en  verzoekt  het  college  van  B  &  W; 

•  een  notitie  te  laten  opstellen  om  antwoorden  te  verkrijgen  op  de  twee  hiervoor 
genoemde  punten,  en 

■   deze  motie  ter  kennis  te  brengen  van  Gedeputeerde  Staten  van  de  provincie 
Zuid-Holland,  de  raden  en  de  colleges  van  B  &  W  van  de  vier  andere  K5-gemeen- 
ten  en  van  de  gemeente  Krimpen  aan  den  IJssel,  en 

•  de  motie  +  de  notitie  in  te  brengen  in  het  gesprek  met  de  gedeputeerde  op  30 
oktober  a.s. 

en  gaat  over  tot  de  orde  van  de  dag. 


Bijlage  8 

"Open"  arhi-gesprek 

Op  15  september  2009  zijn  wij  uitgenodigd  door  CS  voor  het  conform  de  procedure  gebruikelijke  open  arhi-overleg. 
Ter  voorbereiding  op  dit  gesprek,  waarvóór  maximaal  55  minuten  is  uitgetrokken,  is  de  onderstaande  vragenlijst 
toegezonden. 


Vragenlijst  GS 

1.  Hoe  staat  u  tegenover  de  door  Gedeputeerde  Staten  gestarte  arhi- 
procedure  gericht  op  duurzame  versterking  van  de  kwaliteit  van 
hel  lokaal  bestuur  en  een  consistent  regionaal  eindbeeld  in  de 
Krimpenerwaard? 

2.  Bent  u  het  eens  met  Gedeputeerde  Staten  dat.  gelet  op  de  ver- 
deeldheid van  de  standpunten  van  de  gemeenten  in  de  Krimpener- 
waard over  de  bestuurlijke  toekomst,  deze  bestuurlijke  patstelling 
doorbroken  moet  worden? 

3.  Vindt  u  de  noodzaak  aanwezig  om  de  bestuurskracht  van  de  ge- 
meenten in  de  Krimpenerwaard  duurzaam  te  versterken?  Hoe  kijkt 
u  aan  tegen  de  bestuurskracht  van  uw  eigen  gemeente? 

4.  Gedeputeerde  Staten  hebben  de  gemeenten  Schoonhoven,  Vlist, 
Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk  en  Krimpen  aan  den  IJssel 
uitgenodigd  voor  dit  overleg  gericht  op  een  wijziging  van  de  ge- 
meentelijke indeling  in  de  Krimpenerwaard.  Bent  u  in  dit  verband 


van  oordeel  dat  de  juiste  gemeenten  in  het  arhi-proces  betrokken 
zijn? 

5.  Gedeputeerde  Staten  hebben  met  de  start  van  de  arhi-procedure 
de  regie  in  dit  proces  naar  zich  toegetrokken.  Vindt  u  het  denkbaar 
dat  de  zes  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  zelf  in  goed  onder- 
ling overleg  tot  een  wijziging  van  de  gemeenteljjke  indeling  kun- 
nen komen  en  zo  ja,  op  welke  wijze  en  wanneer  kan  een  regionaal 
consistent  eindbeeld  worden  gerealiseerd? 

6.  Kunt  u  andere  varianten  of  alternatieven  aandragen  die  eveneens 
leiden  tot  duurzame  versterking  van  de  bestuurskracht  van  het 
lokaal  bestuur  en  een  consistent  regionaal  eindbeeld  in  de  Krimpe- 
nerwaard? Zo  ja,  kunt  u  aangeven  op  wetke  wijze  en  wanneer  u  met 
andere  Krimpenerwaard-gemeenten  die  varianten  of  alternatieven 
gaat  realiseren? 

7.  Deelt  u  de  conclusie  uit  het  advies  van  de  Commissie-Leemhuis 


dat  het  perspectief  van  de  Krimpenerwaard-raad  beperkt  is? 
Hoe  kijkt  u  aan  tegen  de  regionale  samenwerking  (en  dan  in  het 
bijzonder  voor  zover  van  toepassing  het  ISMH,  de  Stadsregio  Rot- 
terdam, de  Veiligheidsregio  Hollands  Midden  en  de  Veiligheidsre- 
gio Rotterdam-Rijnmond)  en  hoe  wilt  u  dat  in  de  toekomst  geor- 
ganiseerd zien? 

Op  welke  wijze  heeft  u  tot  nu  toe  de  inwoners  van  uw  gemeente 
geïnformeerd  over  de  bestuurlijke  toekomst  van  uw  gemeente? 
Bij  het  bepalen  van  maatschappelijk  draagvlak  voor  gemeente- 
lijke herindeling  geldt  op  basis  van  het  vernieuwde  Beleidskader 
gemeentelijke  herindeling  van  het  kabinet  het  uitgangspunt  dat 
gemeenten  zelf  verantwoordelijk  zijn  voor  het  betrekken  van  in- 
woners en  andere  belanghebbenden  bij  het  herindelingsproces.  Op 
welke  wijze  gaat  u  het  maatschappelijk  draagvlak  organiseren? 
Op  welke  wijze  wilt  u  bijdragen  aan  een  gezamenlijke  profielschets 


{ambitie,  fysieke  en  sociale  omgeving,  identiteit,  dienstverlening, 
besturingsfilosofie  enzovoorts)  van  de  nieuw  te  vormen  gemeente 
Krimpenerwaard? 

12.  Op  welke  wijze  kan  naar  uw  oordeel  de  identiteit  van  de  kernen  of 
dorpen  in  de  Krimpenerwaard  bij  een  gemeentelijke  herindeling 
bewaard  blijven?  Wat  is  uw  visie  op  kernenbeleid  of  wijkgericht 
werken? 

13.  Bent  u  bereid  mee  te  werken  aan  een  herindelingscan  (onderzoek 
naar  effecten  f  financieel  beleid  bij  een  herindeling)  uit  te  voeren 
door  de  provincie  en  het  Ministerie  van  Binnenlandse  Zaken  en 
Koninkrijksrelaties? 

(Toelichting:  aan  de  hand  van  dit  instrument  worden  de  financiële 
consequenties  van  de  nieuw  te  vormen  'fictieve'  gemeente  in  kaart 
gebracht.) 


Gemeente  Bergambacht 

Raadhuisstraat  S 

.'Sol  AH  ttr-ii (,i [i ibric  iii 

Telefoon:  01 82 -356  555 

Email:  gemeerrte@befgambacht.nl 
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Verslag  van  het  bestuurlijk  overleg  tussen 
Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland 
en  Burgemeesters  en  Wethouders  van  Krimpen  aan  den  IJssel 
gehouden  in  het  Cultureel  Centrum  De  Zwaan  te  Berkenwoude 

op  30  oktober  2009  van  15.00  tot  16.00  uur 


Aanwezig: 

dhr.  J.  Franssën 

dhr.  M.  van  Engelshoven-Huls 

dhr.  J.  van  Straalen 

dhr.  J.  Kleinhesselink 


Commissaris  van  de  Koningin,  voorzitter 
Gedeputeerde  provincie  Zuid-Holland 
Senior  adviseur  Bestuurlijke  Zaken  provincie  Zuid-Holland 
Adviseur  Bestuurlijke  Zaken  provincie  Zuid-Holland 


dhr.  M.J.D.  Jansen  Burgemeester 

dhr.  A.  Boele  Gemeentesecretaris 

mw.  A.A.  Aeyelts  Averink-Winsemius  Wethouder 

dhr.  J.H.  Blankenberg  Wethouder 

dhr.  A.  Prins  Wethouder 
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Verslag: 

dhr.  J.F.M.  van  Gessel 


Notuleerbureau  De  Rondvraag 


1.      Opening  en  mededelingen 

De  voorzitter  opent  de  bijeenkomst  met  een  woord  van  welkom. 

GS  hebben  op  basis  van  het  rapport  van  de  commissie  Leemhuis  en  vanwege  het 
ontbreken  van  eenstemmigheid  tussen  de  gemeenten  op  15  september  2009  besloten  voor 
de  Krimpenerwaard  de  Arhi-procedure  te  starten.  De  voorgeschiedenis  wordt  als  bekend 
verondersteld.  In  het  kader  van  de  Arhi-procedure  is  besloten  dit  open  overleg  te  voeren. 
Het  open  overleg  is  bedoeld  om: 

•  Colleges  van  betrokken  gemeenten  en  GS  de  gelegenheid  te  bieden  alles  wat 
betrekking  heeft  op  een  wijziging  van  de  gemeentelijke  indeling  aan  de  orde  te  stellen; 

•  onderwerpen  die  nog  niet  voldoende  zijn  bekeken  te  bespreken; 

•  alle  mogelijke  herindelingvarianten  te  belichten; 

•  als  dat  wordt  gewenst  een  vervolgoverleg  te  organiseren. 

Deze  periode  duurt  volgens  de  wet  maximaal  zes  maanden  en  zal  op  15  maart  2010 
eindigen. 

Van  deze  bijeenkomst  wordt  een  verslag  gemaakt.  Als  dat  van  de  zijde  van  het  College  en 
van  GS  is  geaccordeerd,  is  het  een  openbaar  stuk.  Het  College  kan  het  verslag  benutten 
om  de  raad  over  dit  gesprek  te  informeren. 


2.  Inventarisatie  en  bespreking  van  de  opvattingen  van  de  gemeente  over  de 
wenselijkheid  tot  wijziging  van  de  gemeentelijke  indeling  in  de 
Krimpenerwaard 

Het  College  overhandigt  aan  de  voorzitter  de  antwoorden  op  de  door  GS  gestelde  vragen 
en  het  rapport  over  het  eerste  deel  van  het  onderzoek  naar  de  positie  van  de  gemeente. 


Tijdsplanning  lopende  onderzoeken 
Visie  College: 

Een  onderzoek  wordt  uitgevoerd  naar  het  zelfstandig  blijven  voortbestaan  van  de 
gemeente  en  een  ander  onderzoek  wordt  verricht  naar  de  meerwaarde  van  een  fusie  met 
Nederlek.  Beide  onderzoeken  worden  door  hetzelfde  onderzoeksinstituut  verricht,  beide 
opties  zijn  gelijkwaardig,  er  is  dus  geen  voorkeursvariant.  De  kosten  van  het  tweede 
onderzoek  worden  op  50/50  basis  verdeeld  over  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek. 
De  onderzoeksopzet  en  een  concept  van  vragen  die  over  de  maatschappelijke  gerichtheid 
van  burgers  zullen  worden  gesteld,  zullen  op  2  november  2009  aan  GS  worden  verzonden. 
Eind  2009  zal  het  grootste  deel  van  het  onderzoek  over  de  fusie  met  Nederlek,  met  vragen 
die  voortvloeien  uit  het  eerste  voorlopige  onderzoek  dat  bij  de  provincie  bekend  is,  en  mei 
vragen  over  de  maatschappelijke  oriëntatie  van  burgers  beschikbaar  komen. 
Medio  januari  2010  zullen  antwoorden  op  alle  vragen  beschikbaar  zijn.  Aan  de  hand  van 
die  onderzoeken  kan  het  College  zijn  afwegingen  maken  en  is  een  vervolggesprek  met  GS 
gewenst.  Dan  kan  ook  een  verdere  toelichting  op  de  vraagstelling  van  GS  worden 
gegeven. 

Reactie  GS: 

Een  vervolggesprek  kan  worden  georganiseerd. 

Commissie  Leemhuis 
Visie  GS: 

Er  zijn  van  de  gesprekken  met  de  commissie  Leemhuis  geen  verslagen  gemaakt.  Er 
bestaan  evenwel  verschillende  lezingen  over  hetgeen  in  de  gesprekken,  die  de  commissie 
afzonderlijk  met  de  burgemeester,  het  College  en  de  gemeenteraad  heeft  gevoerd,  is 
gezegd.  Kan  daarom  worden  toegelicht  wat  de  burgemeester,  het  College  en  de  raad  met 
de  commissie  hebben  besproken? 

Er  is  door  het  College  een  reactie  gegeven  op  het  rapport  van  de  commissie  Leemhuis. 
Over  die  reactie  ontstond  in  relatie  tot  wat  is  besproken,  verwondering  en  daarover  zou 
opheldering  moeten  zijn  gegeven  voordat  aan  het  einde  van  dit  open  overleg  conclusies 
worden  opgesteld.  Vandaar  dat  verduidelijking  is  gewenst  hetgeen  in  een  vervolggesprek 
kan  worden  gegeven.  In  dat  vervolggesprek  zal  de  commissie  Leemhuis  aanwezig  zijn 
omdat  de  toon  van  de  interventies  van  de  bestuursorganen  en  de  commissie  Leemhuis, 
een  nadere  verduidelijking  van  de  positiebepaling  vragen. 

Reactie  College: 

Welke  ideeën  de  individuele  leden  van  het  College  in  hun  gesprek  met  de  commissie 
hebben  geuit,  is  minder  relevant.  Van  belang  is  welke  uitspraken  het  College  en  de 
gemeenteraad  als  bestuursorganen  hebben  gedaan. 

De  commissie  Leemhuis  wordt  niets  verweten.  De  provincie  wordt  verweten  dat  het 
College  van  Krimpen  aan  den  IJssel  onverhoeds  en  zonder  enige  voorbereiding  bij  dit 
proces  is  betrokken.  Dat  zal  ook  zijn  opgenomen  in  het  verslag  van  de  gemeenteraad.  GS 
communiceren  nu  in  verwijtende  sfeer  met  de  gemeente;  het  is  gewenst  die  fase  af  te 
sluiten  en  de  aandacht  te  richten  op  de  inhoud.  In  de  commissievergadering  wordt  nog  op 
verschillende  manieren  over  dit  proces  gesproken;  dat  varieert  van  venijnig  tot  constructief 
meedenkend  over  de  toekomst  van  de  gemeente.  Op  basis  van  deze  onderzoeken  waartoe 
de  raad  unaniem  op  voordracht  van  het  College  heeft  besloten,  bepalen  raad  en  College 
hun  positie. 

Er  is  geen  verslag  gemaakt  van  het  gesprek  dat  het  College  met  de  commissie  Leemhuis 
heeft  gevoerd.  Wel  zijn  documenten  overhandigd  met  betrekking  tot  het  Collegestandpunt 
over  herindeling  in  de  Krimpenerwaard.  De  commissie  heeft  een  commissievergadering 
bijgewoond  en  van  dat  gesprek  is  een  verslag  gemaakt.  Of  raad  en  College  dezelfde 
informatie  aan  de  commissie  Leemhuis  hebben  verstrekt,  kan  niet  worden  vastgesteld. 
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Het  College  legt  bij  elk  gesprek  zijn  inbreng  vooraf  schriftelijk  vast  zodat  er  over  hetgeen  is 
gezegd  geen  misverstand  kan  ontstaan.  Persoonlijke  inkleuringen  zijn  op  persoonlijke  titel 
ingebracht  en  betrof  niet  het  standpunt  van  het  bestuursorgaan.  Dat  laatste  is  relevant. 
Deze  opening  van  dit  open  overleg  wordt  betreurd.  Een  fase  moet  worden  afgesloten  zodat 
zinnig  overleg  mogelijk  wordt. 

Reactie  GS: 

Het  is  daarom  van  belang  dat  opheldering  wordt  gegeven  over  wat  in  het  verleden  is 
gewisseld. 

Positie  Krimpen  aan  den  IJssel 
Visie  GS: 

Er  wordt  onderzocht  of  Krimpen  aan  den  IJssel  zelfstandig  kan  blijven  en  daarnaast  wordt 

onderzocht  of  een  fusie  met  Nederlek  mogelijk  is.  Bekijkt  Krimpen  aan  den  IJssel  ook  wat 

mogelijk  is  met  de  gehele  Krimpenerwaard?  Welke  oplossing  is  in  dat  gebied  mogelijk  bij 

de  door  Krimpen  aan  den  IJssel  beoogde  oplossing? 

Als  onderzoek  wordt  verricht,  welke  criteria  worden  dan  gehanteerd? 

Op  basis  van  welke  criteria  zal  het  gemeentebestuur  van  Krimpen  aan  den  IJssel  de 

mogelijke  varianten  beoordelen?  Op  basis  van  welke  criteria  zullen  de  alternatieven 

worden  beoordeeld?  In  het  open  overleg  zullen  alle  varianten,  ook  die  waarin  niets  zal 

gebeuren  aan  de  orde  kunnen  komen. 

Reactie  College: 

Beide  onderzoeken  zijn  nevengeschikt  aan  elkaar. 

Op  verzoek  van  het  College  van  Bergambacht  wordt  meegewerkt  aan  het  onderzoek  van 
SMC.  Als  onderdeel  van  het  onderzoek  naar  de  K2-variant,  past  een  globaal  onderzoek 
naar  de  mogelijkheden  van  de  K4.  Ook  zal  worden  meegewerkt  aan  een  onderzoek  naar 
de  K5  en  K6-v'ariant. 

De  onderzoeker  heeft  een  vragenlijst  aan  betrokken  Colleges  en  raden  voorgelegd  en 
daarbij  gevraagd  aan  te  geven  welke  aspecten  van  toepassing  zijn  bij  de  beantwoording 
van  de  vraag  waar  de  voorkeur  naar  uitgaat.  De  uitkomsten  van  die  enquête  die  aan 
gemeenteraden  zijn  voorgelegd,  zijn  gepresenteerd. 
Dat  rapport  wordt  aan  GS  overhandigd. 

De  onderzoekers  hebben  gevraagd  de  criteria  die  volgens  het  Rijk  en  de  provincie  voor 
deze  Arhi-procedure  van  belang  zijn,  te  becommentariëren.  Aangegeven  kan  worden  of 
aan  criteria  veel,  neutraal  of  weinig  gewicht  moet  worden  toegekend.  Daarop  is  redelijk 
eenstemmig  door  de  raden  en  Colleges  van  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek 
gereageerd.  Het  was  mogelijk  eigen  criteria  aan  het  onderzoek  toe  te  voegen.  Als  hel 
onderzoek  is  verricht,  zullen  daaraan  geen  conclusies  over  de  varianten  zijn  verbonden. 
Dat  zal  de  raad  op  basis  van  de  door  haar  opgestelde  criteria  doen.  Dan  zal  ook  worden 
bepaald  welk  gewicht  aan  de  criteria  kan  worden  toegekend. 

Een  van  de  vragen  die  door  de  gemeente  is  ingebracht,  heeft  betrekking  op  de  mate 
waarin  inwoners  van  de  gemeenten  op  Rotterdam  of  op  de  andere  kant  van  de 
Krimpenerwaard  zijn  georiënteerd.  Die  scheidslijn  is  in  de  Krimpenerwaard  herkenbaar.  Die 
oriëntatie  en  het  gevoel  van  inwoners  daarbij  is  van  belang. 

Uit  het  onderzoek  moet  blijken  of  Krimpen  aan  den  IJssel  zelfstandig  kan  blijven,  of  een 
fusie  met  Nederlek  haalbaar  is  en  wat  de  voor-  en  nadelen  van  die  opties  zijn.  Op  basis 
van  de  uitkomst  van  dat  onderzoek  zal  een  besluit  worden  genomen  over  de  mogelijke 
keuzes  en  dat  zal  GS  worden  medegedeeld.  De  raad  mag  verwachten  dat  zicht  wordt 
verkregen  op  feiten.  Het  heeft  geen  zin  die  criteria  in  dit  overleg  te  bespreken. 
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Reactie  GS: 

Er  worden  twee  onderzoeken  verricht  waaruit  moet  blijken  of  Krimpen  aan  den  IJssel 
zelfstandig  blijft  of  dat  wordt  samengegaan  met  Nederlek.  Wal  daarnaast  past,  komt  niet 
aan  de  orde. 

Reactie  College: 

Die  uitspraak  wordt  niet  gedeeld.  Er  heeft  zich  nog  geen  andere  gemeente  tot  Krimpen  aan 
den  IJssel  gewend.  Er  zijn  gemeenteraden  in  de  Krimpenerwaard  die  zich  hebben 
uitgesproken  tegen  een  optie  waarin  ook  Krimpen  aan  den  IJssel  is  betrokken. 

Relatie  tussen  Krimpen  aan  den  IJssel  en  de  Krimpenerwaard 
Visie  GS: 

De  vorige  burgemeester  van  Nederlek  heeft  de  fusie  van  Nederlek  met  Krimpen  aan  den 
IJssel  bespreekbaar  gemaakt.  Als  dat  niet  zou  zijn  gebeurd,  welke  zienswijze  zou  Krimpen 
aan  den  IJssel  dan  op  de  Krimpenerwaard  en  op  hetgeen  daar  moet  gebeuren  hebben? 
Zijn  er  overeenkomstige  beleidsvraagstukken  tussen  de  Krimpenerwaard  en  Krimpen  aan 
den  IJssel  aan  de  orde  die  noodzakelijker  wijze  in  onderlinge  samenhang  moeten  worden 
aangepakt?  Wat  was  in  het  verleden  de  oriëntatie  op  de  Krimpenerwaard  en  de 
bemoeienis  met  de  K5-gemeenten? 

Reactie  College: 

1.  Er  was  in  beperkte  mate  bemoeienis  met  de  K5-gemeenten:  Krimpen  aan  den  IJssel 
doet  sinds  1943  in  een  gemeenschappelijke  regeling  met  Ouderkerk,  Nederlek  en 
Bergambacht  het  Bouw-  en  Woningtoezicht  en  Bouwzaken.  De  twee  andere 
gemeenten  kunnen  daarbij  worden  betrokken;  dat  is  nog  niet  gelukt.  Als  die  twee 
gemeenten  problemen  hebben,  wordt  hulp  geboden. 

2.  Daarnaast  wordt  in  het  Recreatieschap,  de  Sociale  Werkplaats  en  het  streekarchief 
met  K5-gemeenten  samengewerkt.  Het  streekarchief  is  in  Gouda  ondergebracht. 

3.  Met  Nederlek  en  Ouderkerk  wordt  samengewerkt  bij  het  milieustation. 

4.  De  brandweer,  milieu-  en  vervoertaken  zijn  van  Holland-Midden  overgegaan  naar 
Rotterdam-Rijnmond.  Kleine  taken  zijn  niet  overgegaan. 

In  1992  is  een  eventuele  aansluiting  bij  de  stadsregio  Rotterdam  onderzocht.  Uit  dat 
onderzoek  is  gebleken  dat  de  inwoners  van  Krimpen  aan  den  IJssel  zich  voor  werk, 
gezondheidszorg,  uitgaan,  scholing  en  recreatie  oriënteren  op  Rotterdam.  Voor  de 
recreatie  was  de  oriëntatie  meer  op  de  Krimpenerwaard  gericht.  Die  situatie  is  nadien  niet 
veranderd. 

Het  college  van  Nederlek  heeft  het  college  van  Krimpen  aan  den  IJssel  benaderd  met  de 
vraag  of  een  fusie  tot  de  mogelijkheden  zou  kunnen  behoren.  Daarop  is  het  college 
medegedeeld  dat  op  die  vraag  geen  antwoord  zou  kunnen  worden  gegeven  omdat 
Nederlek  dee!  uitmaakt  van  het  K5-beraad, 

Mevrouw  Leemhuis  is  gevraagd  te  onderzoeken  of  onder  gemeenten  in  de  omgeving  van 
Krimpen  aan  den  IJssel  herkenning  zou  zijn  om  deel  te  nemen  in  een  dergelijk  proces. 
Mevrouw  Leemhuis  was  van  mening  dat  Nederlek  niet  zou  kunnen  loskomen  van  de  K5 
voordat  de  evaluatie  van  dat  proces  is  afgerond.  Tot  aan  dat  moment  was  er  niet  met 
Nederlek  over  een  fusie  gesproken.  Dat  gebeurt  nu  wel 

Op  de  ontwikkelingen  in  de  Krimpenerwaard  zoals  het  veenweidepact,  heeft  het  College 
geen  visie  ontwikkeld  omdat  daarmee  weinig  bemoeienis  bestaat. 

Door  het  College  zijn  wel  pogingen  ondernomen  om  tot  een  gezamenlijke  aanpak  van  de 
Algera-problematiek  (N210)  te  komen,  welke  geen  effect  hebben  gehad. 
Inzake  de  Hollandse  IJssel  wordt  met  alle  gemeenten  die  daaraan  liggen  samengewerkt  in 
het  project  "Hollandsche  IJssel". 
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Andere  fusie  mogelijkheden  van  Krimpen  aan  den  IJssel  1-* 
Visie  GS  'a 
In  een  eerder  gesprek  is  beweerd  dat  een  fusie  met  Ouderkerk  tot  de  mogelijkheden  zou 
kunnen  behoren.  ^ 

m 

Reactie  College: 

Er  was  geen  sprake  van  een  fusie  met  Ouderkerk  maar  er  werd  gesproken  over 
gemeenten  in  de  Westhoek.  In  de  jaren  80  was  er  een  herindeling  die  nog  sporen  nalaat.  In 
die  periode  is  gesproken  over  een  fusie  van  Krimpen  aan  den  IJssel,  Ouderkerk  aan  de 
IJssel  en  Krimpen  aan  de  Lek.  Die  fusie  was  in  die  periode  niet  haalbaar  omdat  bezwaren 
bestonden  tegen  het  samengaan  met  een  verstedelijkte  gemeente  als  Krimpen  aan  den 
IJssel.  Wellicht  is  een  dergelijke  fusie  nu  haalbaar. 

Een  fusie  met  de  kern  Ouderkerk  aan  den  IJssel  zou  opmerkelijk  zijn  omdat  dan  de 
gemeente  Ouderkerk  wordt  opgesplitst.  Dat  zou  volgens  de  criteria  bij  voorkeur  niet 
moeien  gebeuren. 

Visie  GS: 

Vastgesteld  kan  worden  dat  in  een  fusie  van  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek, 
Ouderkerk  geen  optie  meer  is.  De  gemeente  Ouderkerk  heeft  zich,  zoals  ook  blijkt  uit 
gemeenteraadsbesluiten,  van  Krimpen  aan  den  IJssel  afgekeerd. 

Fusie  K5-gemeenten 
Visie  GS: 

Wat  zou  er  kunnen  gebeuren  als  wordt  gekozen  voor  een  fusie  van  de  K5*gemeenten.  Zou 
dat  op  termijn  voor  Krimpen  aan  den  IJssel  een  oriëntatie  op  Capelle  aan  de  IJssel  of  op  de 
Krimpenerwaard  inhouden? 

Wordt  beseft  dat  als  de  K5-gemeenten  fuseren,  het  niet  mogelijk  is  dat  binnen  vijf  jaar 
Krimpen  aan  den  IJssel  daaraan  alsnog  zal  worden  toegevoegd? 

Reactie  College: 

Krimpen  aan  den  IJssel  kan  voor  een  reeks  van  jaren  zelfstandig  blijven. 
Bij  een  fusie  van  Nederlek  en  Krimpen  aan  den  IJssel  kan  de  samenwerking  tussen  die 
gefuseerde  gemeente.  Capelle  aan  de  IJssel  en  de  gefuseerde  Krimpenerwaard- 
gemeenten  meer  inhoud  worden  gegeven.  Als  mocht  blijken  dat  Krimpen  aan  den  IJssel 
zelfstandig  blijft,  is  het  logisch  om  de  samenwerking  met  de  zelfstandige  gemeente  Capelle 
aan  den  Ussel  te  onderzoeken  omdat  er  al  de  nodige  samenwerkingsrelaties  met  Capelle 
aan  de  IJssel  bestaan.  Daarmee  kan  voorlopig  worden  volstaan.  Op  welke  wijze  eventuele 
uitbreiding  van  de  samenwerking  zou  kunnen  gebeuren,  is  nog  onbekend. 
Een  fusie  met  Capelle  aan  den  Ussel  is  nu  niet  aan  de  orde. 

Binnen  vijf  jaar  na  een  fusie  een  nieuwe  fusie  realiseren  is  een  te  korte  periode.  Dat  zou 
onverstandig  zijn.  Wat  op  een  termijn  van  15  jaar  mogelijk  is,  is  niet  te  voorzien. 

Regionale  ontwikkelingen 
College: 

Kunnen  GS  hun  visie  op  de  regionale  indeling  in  het  bijzonder  die  van  het  ISMH  en 
Holland-Midden  geven? 

Krimpen  aan  den  Ussel  hecht  aan  de  samenwerking  in  Rotterdam-Rijnmond;  dat  staat  ook 
bij  de  gemeenteraad  primair.  Ook  bij  een  evenluele  fusie  met  Nederlek  is  het  een  absolute 
voorwaarde  om  binnen  dat  samenwerkingsverband  te  kunnen  blijven  functioneren.  Als 
Nederlek  daarover  anders  denkt,  kan  het  onderzoek  naar  een  mogelijke  fusie  worden 
stopgezet. 
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Binnen  de  politie  zal  het  vanwege  de  bezuinigingen  die  worden  opgelegd,  onvermijdelijk 
zijn  om  zonder  al  te  grote  problemen  met  de  formatie  te  krijgen,  over  te  gaan  op  het  model 
dat  de  minister  voorstaat;  de  realisatie  van  10  tot  12  politieregio's. 

Reactie  GS: 

In  Rotterdam-Rijnmond  wordt  over  een  herpositionering  binnen  die  regio  wordt  gesproken. 
Zat  de  Regioraad  worden  opgeheven?  Heeft  het  College  een  opvatting  over  het  gewenste 
aantal  gemeenten  in  die  stadsregio? 

Wat  betekent  het  voor  de  oostflank  van  de  stadsregio  als  de  BAR-gemeenten  en  de 
gemeenten  op  Voorne-Putten  fuseren. 

Reactie  College: 

In  het  kader  van  de  evaluatie  van  de  Wet  Gemeenschappelijke  Regelingen  hebben  in  een 
open  overleg,  Dialoog  2009,  de  16  gemeenten  in  de  stadsregio  Rotterdam  een  nieuwe 
structuur  ontwikkeld.  De  eindvoorstellen  daarvoor  zijn  gereed  en  geaccordeerd  in  een 
bestuurlijke  werkgroep.  Deze  voorstellen  zullen  nog  in  deze  raadsperiode  in  alle  16 
gemeenteraden  worden  behandeld.  De  schaat  van  de  stadsregio  en  het  takenpakket 
blijven  in  die  voorstellen  ongewijzigd.  De  regioraad  zal  worden  vervangen  door  een 
Algemeen  en  Dagelijks  Bestuur. 
Over  het  aantal  gewenste  gemeenten  is  niet  gesproken. 

Binnen  de  stadregio  zouden,  als  die  er  al  niet  zijn,  enkele  krachtige  subregio's  moeten 
komen;  de  BAR  aan  de  zuidkant,  Voorne-Putten.  de  oostflank  en  mogelijk  Lansingerland. 
Binnen  deze  subregio's  zou  een  nog  krachtiger  samenwerking  moeten  komen  bijvoorbeeld 
op  het  gebied  van  de  beleidsvoering. 

Wat  een  en  ander  voor  de  Oostflank  kan  betekenen  moet  worden  afgewacht. 
De  stadsregio  heeft  aangetoond  wat  samenwerking  tot  stand  kan  brengen.  Daarover  zijn 
de  gemeenten  inclusief  Rotterdam,  het  eens.  Bij  een  goede  samenwerking  kunnen 
gemeenten  hun  zelfstandigheid  bewaren.  Als  éên  cluster  zich  samenvoegt,  is  een  ander 
cluster  niet  verplicht  hetzelfde  te  doen. 

GS: 

Per  1  januari  2010  zal  de  Zuidplasgemeente  tot  stand  komen  en  in  het  voorjaar  van  2011 
zullen  de  raden  van  Gouda  en  Waddinxveen  beslissen  over  niet-vrijblijvende  samen- 
werking en  op  den  duur  fusie.  Over  circa  10  jaar  zal  er  mogelijk  een  grote  Zuidplas- 
gemeente ontstaan  die  binnen  de  invloedsfeer  van  Rotterdam  zal  komen.  Dan  ontstaat  er 
aan  de  oost-  en  westkant  van  Rotterdam  evenwicht.  Dan  moet  er  in  het  resterende  gebied 
ook  wat  gebeuren.  De  gemeente  Lansingerland  zal  zich  meer  op  Haaglanden  oriënteren 
als  die  gemeente  mogelijk  zal  fuseren  met  Pijnacker/Nootdorp.  Het  is  gewenst  deze 
ontwikkeling  te  betrekken  in  de  overwegingen  rond  de  herindeling. 

Reactie  College: 

De  burgemeester  zegt  dat  toe.  Deze  overwegingen  zijn  opgenomen  in  de  keuze  voor 
Nederlek  en  er  wordt  bestudeerd  of  die  fusie  meerwaarde  voor  beide  gemeenten  oplevert. 
In  een  periode  van  15  jaar  zullen  beide  regio's  zich  ontwikkelen  op  een  wijze  die  hiervoor  is 
verondersteld.  Het  gemeentebestuur  beoogt  de  oostflank  van  de  regio  te  versterken  en 
daarin  past  deze  oriëntatie  op  Nederlek. 

Uiteenvallen  K5-gebied 
Visie  GS: 

ts  in  de  overwegingen  ook  het  uiteenrafelen  van  het  K5-gebied  opgenomen? 

Is  Nederlek  ervan  doordrongen  dat  Krimpen  aan  den  Ussel  wellicht  geen  meerwaarde  ziet 

in  een  samengaan  met  Nederlek? 
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Wat  is  de  reactie  van  Krimpen  aan  den  IJssel  ais  GS  van  mening  zijn  dat  het  uiteenrafelen  H 
van  de  K5-gémeenten  voor  de  toekomst  de  minst  gewenste  oplossing  is?  GS  moeten  ® 
overwegen  of  een  K4-gemeente  levensvatbaar  is  en  kunnen  beoordelen  of  een  K6-  ^ 
gemeente  gewenst  is.  ^ 

W 

Reactie  College:  m 

De  overige  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard,  mei  uitzondering  van  Schoonhoven,  zijn 
agrarische  gemeenten  met  agrarische  vraagstukken.  Krimpen  aan  den  IJssel  heeft  daarvan 
geen  kennis.  De  westkant  van  de  Krimpenerwaard  is  op  de  regio  Rotterdam/Rijnmomd 
georiënteerd.  De  raad  van  Nederlek  is  zich  daarvan  bewust  mede  omdat  fracties  uit  beide 
gemeente  contacten  onderhouden.  De  moties  en  uitspraken  van  beide  gemeenten  zijn 
gelijkluidend. 

In  geval  GS  een  besluit  nemen  dat  haaks  staat  op  de  uitkomst  van  de  onderzoeken  die  de 
gemeenten  taten  uitvoeren,  zal  Krimpen  aan  den  IJssel  tegenover  GS  komen  te  staan. 
Krimpen  aan  den  IJssel  kan  dan  besluiten  om  Provinciale  Staten  op  andere  gedachten  dan 
die  van  GS  te  brengen.  Of  dat  haalbaar  is,  zal  blijken.  Uiteindelijk  zal  de  Tweede  Kamer 
dan  een  besluit  moeten  nemen.  Zullen  GS  dan  bij  hun  besluit  ook  de  overwegingen  van 
Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek  betrekken? 

In  2010  zullen  de  raden  een  besluit  moeten  nemen  op  een  moment  waarop  de  gemeenten 
nog  niet  weten  wat  GS  in  het  herindelingontwerp  zullen  voorstellen.  Is  een  besluit  van  de 
raden  voor  een  K2-gemeente  nog  van  invloed  op  het  besluit  van  GS?  Is  een  K2/K4-optie 
nevengeschikt  aan  een  K1/K5-optie? 

Jn  het  proces  dat  door  de  provincie  is  ingezet  en  dat  de  twee  gemeenten  doormaken,  is 
een  ontmoeting  van  de  gemeenteraden  op  8  december  2009  gepland.  Dan  kunnen  bij  de 
raden  verwachtingen  ontstaan.  Aan  het  managen  van  die  verwachtingen  wordt  gewerkt. 
Krimpen  aan  den  IJssel  voedt  en  formuleert  opvattingen.  In  dat  proces  worden  ideeën  en 
opvattingen  op  schrift  gesteld  en  aan  GS  overhandigd.  Het  proces  kan  als  uitkomst  hebben 
dat  Krimpen  aan  den  IJssel  zelfstandig  verdergaat  en  zich  oriënteert  op  de  oostflank  en  de 
samenwerking  met  Capelle  aan  de  IJssel  intensiveert.  Dat  kan  ook  gebeuren  als  Krimpen 
aan  den  IJssel  en  Nederlek  fuseren;  daarmee  wordt  de  oostflank  versterkt.  Voor  de 
stadsregio  Rotterdam/Rijnmond  is  het  een  versterking  als  Nederlek  of  de  westpunt  van  de 
Krimpenerwaard  daarin  wordt  betrokken.  De  twee  raden  zulfen  in  februari  2010  beslissen 
over  welke  optie  de  voorkeur  verdient.  Als  GS  later  anders  besluiten,  zijn  er  twee  posities. 


3.     Maken  van  vervolgafspraken  in  het  arhi-traject 

De  voorzitter  vraagt  welk  moment  het  meeste  geschikt  is  voor  het  vervolgoverleg. 

Het  College  stelt  voor  in  de  fweede  helft  van  januari  2010  dat  vervolgoverleg  te  houden. 
Het  streven  is  erop  gericht  de  resultaten  van  de  onderzoeken  medio  januari  2010  aan  GS 
te  overhandigen.  De  gemeenteraden  zullen  over  de  rapporten  een  uitspraak  moeten  doen. 

De  voorzitter  acht  het  in  het  kader  van  het  open  overleg  waarin  met  het  College  over  de 
bevindingen  van  de  onderzoekers  zal  worden  gesproken,  niet  gewenst  een  vervolgoverleg 
te  houden  nadat  de  gemeenteraden  over  de  onderzoeksrapporten  hebben  gesproken. 

Het  College  deelt  mee  dal  op  8  december  2009  over  de  onderzoeksresultaten  zal  worden 
gesproken.  De  discussie  over  wat  die  resultaten  betekenen  afgezet  tegen  de  criteria  wat 
een  belangrijk  deel  van  het  onderzoek  is.  wordt  begin  januari  2010  gevoerd.  Medio  januari 
2010  kan  met  GS  worden  gesproken. 
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4.     Rondvraag  en  sluiting 

Van  de  rondvraag  wordt  geen  gebruik  gemaakt. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  dankt  de  voorzitter  de  aanwezigen  voor  hun  inbreng  en  sluit 
het  overleg. 
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Vragenlijst  Gedeputeerde  Staten  open  arhi-overleg  Krimpenerwaard.  ^ 

O 

f° 

y/aaa  7:  00 
Hoe  staat  u  tegenover  de  door  Gedeputeerde  Staten  gestarte  arhi-procedure  gericht  ij> 
op  duurzame  versterking  van  de  kwaliteit  van  het  lokaal  bestuur  en  een  consistent 
regionaal  eindbeeld  in  de  Krimpenerwaard? 

Antwoord  1: 

Zoals  eerder  aangegeven  zien  wij  niets  in  de  vorming  van  1  Krimpenerwaardgemeente. 
Vanuit  onze  eigen  intrinsieke  waarde  zien  wij  nog  steeds  géén  reden  om  de  eigen 
zelfstandigheid  op  te  geven.  De  uitkomsten  van  de  onlangs  op  28  september  2009 
gepresenteerde  rapportage  van  een  Bestuurkrachtskrachtmeting-nieuwe-stijl  bevestigen 
deze  visie.  Met  inachtneming  van  enkele  waardevolle  aanbevelingen  in  de  rapportage,  is 
onze  gemeente  zeer  goed  in  staat  om  zeffstandig  een  duurzame  versterking  van  de 
kwaliteit  van  het  lokale  bestuur  te  bewerkstelligen. 

Vraag  2: 

Bent  u  het  eens  met  Gedeputeerde  Staten  dat,  gelet  op  de  verdeeldheid  van  de 
standpunten  van  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  over  de  bestuurlijke 
toekomst,  deze  bestuurlijke  palstelling  doorbroken  moet  worden? 


Antwoord  2. 

Voor  zover  wij  dit  kunnen  beoordelen  baseren  Gedeputeerde  Staten  zich  hierbij  kennelijk 
op  de  feitelijke  verdeeldheid  van  standpunten  van  de  5  gemeenten,  die  sinds  2001  binnen 
de  gemeenschappelijke  regeling  K5  op  verschillende  terreinen  samenwerken.  Deze 
samenwerking  heeft  tot  nu  toe  kennelijk  niet  geleid  tot  een  door  Gedeputeerde  Staten 
gewenst  doel,  namelijk  de  samenwerking  te  gebruiken  als  opmaat  voor  een  gemeentelijke 
herindeling.  Krimpen  aan  den  IJssel  maakt  géén  deel  uit  van  de  K5  en  is  nooit  betrokken 
geweest  bij  het  vraagstuk  van  de  herindeling.  Wij  kunnen  daarom  niet  goed  beoordelen  of 
er  al  sprake  is  van  een  bestuurlijke  patstelling  bij  de  andere  5  gemeenten,  laat  staan  op 
welke  manier  deze  doorbroken  zou  moeten  worden.  Onze  gemeente  ziet  zich  niet  als  partij 
bij  deze  discussie  en  is  van  mening  dat  zij  ten  onrechte  bij  deze  discussie  wordt  betrokken. 


Vraag  3: 

Vindt  u  de  noodzaak  aanwezig  om  de  bestuurskracht  van  de  gemeenten  in  de 
Krimpenerwaard  duurzaam  te  versterken?  Hoe  kijkt  u  aan  tegen  de  bestuurskracht 
van  uw  eigen  gemeente? 

Antwoord  3: 

Wij  hebben  onvoldoende  kennis  om  te  kunnen  oordelen  over  de  noodzaak  om  de 
bestuurskracht  van  de  overige  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  duurzaam  te  versterken. 
Voor  wat  betreft  onze  gemeente  zijn  wij  in  algemene  zin  van  mening  dat  het  altijd 
verstandig  is  om  inspanningen  te  verrichten  om  de  eigen  bestuurkracht  duurzaam  te 
versterken.  Om  die  reden  hebben  wij  dan  ook  onlangs  een  bestuurskrachtmeting-nieuwe- 
stijl  taten  uitvoeren  door  de  Universiteit  van  Tilburg  en  PricewaterhouseCoopers.  De 
uitkomsten  van  dit  onderzoek  geven  een  realistisch  beeld  van  de  huidige  bestuurskracht 
van  onze  gemeente.  Krimpen  aan  den  IJssel  komt  uit  dit  onderzoek  naar  voren  als  een 
bestuurskrachtige  gemeente,  die  met  inachtneming  van  enkele  aanbevelingen  van  de 
onderzoekers,  zeer  goed  in  staat  moet  worden  geacht  om  duurzaam  als  krachtige 
zelfstandige  gemeente  te  kunnen  functioneren. 
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Vraag  4: 

Gedeputeerde  Staten  hebben  de  gemeenten  Schoonhoven,  Vlist,  Bergambacht, 
Nederlek,  Ouderkerk  en  Krimpen  aan  den  IJssel  uitgenodigd  voor  dit  overleg  gericht 
op  een  wijziging  van  de  gemeentelijke  indeling  in  de  Krimpenerwaard.  Bent  u  in  dit 
verband  van  oordeel  dat  de  juiste  gemeenten  in  het  arhi-proces  betrokken  zijn? 

Antwoord  4: 

Nee,  wij  zijn  nog  steeds  van  oordeel  dat  onze  gemeente  ten  onrechte  betrokken  is  bij  het 
arhi-proces.  De  verdeeldheid  van  standpunten  van  de  5  gemeenten,  die  sinds  2001  binnen 
de  gemeenschappelijke  regeling  K5  op  verschillende  terreinen  binnen  de  Krimpenerwaard 
samenwerken,  is  de  feitelijke  reden  dat  wij  door  Gedeputeerde  Staten  bij  het  proces  zijn 
betrokken.  Voorheen  zijn  wij  nooit  betrokken  geweest  bij  het  vraagstuk  van  de  herindeling 
en  zien  onszelf  ook  niet  als  partij  in  de  discussie. 

Indien  we  uitgaan  van  het  feit  dat  Gedeputeerde  Staten  alle  gemeenten  uit  de 
Krimpenerwaard  wensen  te  betrekken  bij  het  arhi-proces,  kunnen  nog  meerdere 
gemeenten  uitgenodigd  worden.  Voor  zover  ons  bekend  ligt  een  deel  van  de  gemeente 
Gouda  eveneens  binnen  de  grenzen  van  de  Krimpenerwaard,  terwijl  ook  een 
bedrijventerrein  van  Schoonhoven  deels  op  het  gebied  van  de  gemeente  Lopik  is 
gevestigd.  Bij  een  ruime  interpretatie  van  het  arhi-proces  zou  je  dus  ook  de  gemeenten 
Gouda  en  Lopik  kunnen  betrekken. 

Vraag  5: 

Gedeputeerde  Staten  hebben  met  de  start  van  de  arhi-procedure  de  regie  in  dit 
proces  naar  zich  toegetrokken.  Vindt  u  het  denkbaar  dat  de  zes  gemeenten  in  de 
Krimpenerwaard  zelf  in  goed  onderling  overleg  tot  een  wijziging  van  de  gemeentelijke 
indeling  kunnen  komen  en  zo  ja,  op  welke  wijze  en  wanneer  kan  een  regionaal 
consistent  eindbeeld  worden  gerealiseerd? 

Antwoord  5: 

Vastgesteld  moet  worden  dat  ten  aanzien  van  het  starten  van  de  arhi-procedure  in  formele 
zin  nooit  overleg  is  gevoerd  met  Krimpen.  Wij  zijn  nooit  in  de  positie  geweest  om  hierover 
met  de  provincie  of  de  overige  gemeenten  van  gedachten  te  wisselen,  laat  staan  om  in 
goed  onderling  overleg  een  standpunt  te  bepalen.  Om  die  reden  achten  wij  het  zeker 
denkbaar  dat  de  huidige  6  gemeenten  in  overleg  kunnen  komen  tot  een  wijziging  van  de 
gemeentelijke  indeling.  Zeker  indien  meerdere  varianten  bespreekbaar  zouden  worden 
gemaakt,  waarbij  de  mogelijkheid  van  gemeenten  om  zelfstandig  te  kunnen  blijven  niet  op 
voorhand  wordt  uitgesloten. 

Vraag  6: 

Kunt  u  andere  varianten  of  alternatieven  aandragen  die  eveneens  leiden  tot 
duurzame  versterking  van  de  bestuurskracht  van  het  lokaal  bestuur  en  een 
consistent  regionaal  eindbeeld  in  de  Krimpenerwaard?  Zo  ja,  kunt  u  aangeven  op 
welke  wijze  en  wanneer  u  met  andere  Krimpenerwaard-gemeenten  die  varianten  of 
alternatieven  gaat  realiseren? 

Antwoord  6: 

Indien  de  uitgangspositie  een  K6  betreft,  dan  zijn  de  varianten  die  voor  onze  gemeente 
mogelijk  zijn  een  K1/K5  variant  (Krimpen  zelfstandig)  en  een  K2/K4  variant  (Nederlek  en 
Krimpen  samen  als  K2  en  de  overige  gemeenten  samen  als  K4).  Een  K6  als  geheel  wijzen 
wij  af.  Naar  de  varianten  K1/K5  en  K2/K4  wordt  momenteel  door  Krimpen  en  Nederlek  in 
gezamenlijkheid  onderzoek  gedaan.  Andere  gemeenten  onderzoeken  momenteel  de  K5  en 
de  K6  varianten. 

Onze  gemeente  staat  in  de  varianten  K1/K5  en  K2/K4  open  voor  samenwerking  met  de  K5 
of  K4  binnen  de  Krimpenerwaard,  gecombineerd  met  een  bestuurlijke  versterking  aan  de 
oostflank  van  de  Stadsregio  Rotterdam,  middels  samenwerking  met  Capelle  aan  den 
IJssel. 
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Pas  nadat  de  onderzoeken  zijn  afgerond  (naar  verwachting  medio  januari  2010)  kunnen  wij  qO 
aangeven  welke  variant  onze  voorkeur  heeft.  Het  gemeentebestuur  wil  op  een 
verantwoorde  manier  een  keuze  kunnen  maken  op  basis  van  objectieve  gronden.  o& 

Vraag  7:  Oj^ 
Deeit  u  de  conclusie  uit  het  advies  van  de  Commissie-Leemhuis  dat  het  perspectief  H 
van  de  Krimpenerwaard-raad  beperkt  is? 

Antwoord  7: 

Onze  gemeente  maakl  géén  deel  uit  van  de  huidige  K-5  samenwerking  en  is  uit  dien 
hoofde  niet  in  de  Krimpenerwaard-raad  vertegenwoordigd.  Wij  kunnen  daarom  over  het 
perspectief  géén  gefundeerd  oordeel  geven. 

Vraag  8: 

Hoe  kijkt  u  aan  tegen  de  regionale  samenwerking  {en  dan  in  het  bijzonder  voor  zover 
van  toepassing  op  het  ISMH,  de  Stadsregio  Rotterdam,  de  Veiligheidsregio  Hollands 
Midden  en  de  Veiligheidsregio  Rotterdam  -  Rijnmond)  en  hoe  wilt  u  dat  in  de  toekomst 
georganiseerd  zien? 

Antwoord  8: 

Onze  gemeente  maakt  sinds  de  start  van  de  Stadsregio  -  Rotterdam  en  de  Veiligheidsregio 
Rotterdam  -  Rijnmond  deel  uit  van  deze  gemeenschappelijke  regelingen.  Wij  zijn  een 
volwaardig  partner  binnen  deze  regelingen  en  staan  met  volle  overtuiging  achter  de 
missies  en  visies.  Wij  hechten  dan  ook  vanuit  deze  diep  verankerde  maatschappelijke 
oriëntatie  zeer  aan  een  continuering  van  onze  deelname  aan  beide  gemeenschappelijke 
regelingen,  ook  in  de  verre  toekomst.  Overigens  maken  wij  u  er  op  attent  dat  tot  op  heden 
uit  meerdere  beleidsdocumenten  de  deelname  van  onze  gemeente  aan  beide 
gemeenschappelijke  regelingen  door  zowel  het  Rijk  als  door  de  Provincie  wordt 
onderschreven. 


Vraag  9: 

Op  welke  wijze  heeft  u  tot  nu  toe  de  inwoners  van  uw  gemeente  geïnformeerd  over 
de  bestuurlijke  toekomst  van  uw  gemeente? 

Antwoord  9: 

Via  onze  reguliere  informatiedragers  {website  en  informatieblad  de  Klinker)  houden  wij  de 
inwoners  van  onze  gemeente  op  de  hoogte  van  de  voortgang  van  het  proces. 

vraag  10: 

Bij  het  bepalen  van  maatschappelijk  draagvlak  voor  gemeentelijke  herindeling  geldt 
op  basis  van  het  vernieuwde  Beleidskader  gemeentelijke  herindeling  van  het  kabinet 
het  uitgangspunt  dat  gemeenten  zelf  verantwoordelijk  zijn  voor  het  betrekken  van 
inwoners  en  andere  belanghebbenden  bij  het  herindelingsproces.  Op  welke  wijze 
gaat  u  het  maatschappelijk  draagvlak  organiseren? 


Antwoord  10: 

Wij  zijn  voornemens  om  zodra  de  lopende  onderzoeken  zijn  afgerond  een 
maatschappelijke  discussie  onder  burgers  en  maatschappelijk  middenveld  te  organiseren 
met  als  onderwerp  het  standpunt  van  de  Raad  over  de  bestuurlijke  herindeling  in  de 
Krimpenerwaard  {conform  een  ingediende  motie  tijdens  de  Raadsvergadering  van  24 
september  2009). 

Vraag  11: 

Op  welke  wijze  wilt  u  bijdragen  aan  een  gezamenlijke  profielschets  (ambitie,  fysieke 
en  sociale  omgeving,  identiteit,  dienstverlening,  besturingsfilosofie  enzovoorts)  van 
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de  nieuw  te  vormen  gemeente  Krimpenerwaard? 
Antwoord  11: 

Wij  zijn  van  mening  dat  tijdens  dit  open  Arhi  overleg  niet  kan  en  mag  worden  uitgegaan  van 
het  gegeven  van  1  nieuw  te  vormen  gemeente  Krimpenerwaard.  Dit  past  niet  in  het 
karakter  van  een  open  overleg.  Er  zijn  tenslotte  nog  meerdere  varianten  mogelijk.  Wij 
vragen  ons  overigens  af  in  hoeverre  er  sprake  dient  te  zijn  van  een  gezamenlijke 
profielschets.  Ons  zijn  dienaangaande  geen  beleidsdocumenten  bekend,  waarin  dit  is 
beschreven. 

Vraag  12: 

Op  welke  wijze  kan  naar  uw  oordeel  de  identiteit  van  de  kernen  of  dorpen  in  de 
Krimpenerwaard  bij  een  gemeentelijke  herindeling  bewaard  blijven?  Wat  is  uw  visie 
op  kernenbeleid  of  wijkgericht  werken? 

Antwoord  12: 

Onze  gemeente  kent  thans  géén  specifieke  kernen  of  dorpen  binnen  de  gemeentelijke 
grenzen.  De  gemeente  is  onderverdeeld  in  verschillende  wijken,  ieder  met  een  min  of  meer 
specifiek  karakter.  De  algemene  beleidsontwikkeling  binnen  de  verschillende  gemeentelijke 
programma's  is  dan  ook  zoveel  mogelijk  gericht  om  rekening  te  houden  met  het  specifieke 
karakter  van  deze  wijken. 

Vraag  13. 

Bent  u  bereid  mee  te  werken  aan  een  herindelingscan  (onderzoek  naar  effecten 
financieel  beleid  bij  een  herindeling)  uit  te  voeren  door  de  provincie  en  het  Ministerie 
van  Binnenlandse  Zaken  en  Koninkrijksrelaties? 

{Toelichting:  aan  de  hand  van  dit  instrument  worden  de  financiële  consequenties  van 
de  nieuw  te  vormen  'fictieve'  gemeente  in  kaart  gebracht.) 

Antwoord  13: 

Wij  zijn  daartoe  uitsluitend  bereid,  indien  in  deze  herindelingscan  rekening  zal  worden 
gehouden  met  meerdere  varianten.  Pas  nadat  de  onderzoeken  zijn  afgerond  (naar 
verwachting  medio  januari  2010)  kunnen  wij  aangeven  welke  variant  onze  voorkeur  heefl. 
Nadat  het  gemeentebestuur  deze  keuze  op  objectieve  gronden  heeft  gemaakt,  zal 
medewerking  worden  verleend  aan  een  herindelingscan  voor  deze  variant. 


Mr.  A.F.  Braams 
28  oktober  2009 
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Verslag  van  het  bestuurlijk  overleg  tussen 
Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland 
en  Burgemeesters  en  Wethouders  van  Nederlek 
gehouden  in  het  Cultureel  Centrum  De  Zwaan  te  Berkenwoude 
op  30  oktober  2009  van  16.00  tot  17.10  uur 


Aanwezig: 

dhr,  J.  Franssen 

dhr.  M.  van  Engelshoven-Huls 

dhr.  J.  van  Straalen 

dhr.  J.  Kleinhesselink 
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Commissaris  van  de  Koningin,  voorzitter 
Gedeputeerde  provincie  Zuid-Holtand 
Senior  adviseur  Bestuurlijke  Zaken  provincie  Zuid-Holland 
Adviseur  Bestuurlijke  Zaken  provincie  Zuid-Holland 


mw.  B.F.A.  van  der  Kluit-de  Groot  Wnd.  burgemeester 


dhr.  P.  Schouten 

dhr,  R.P.A  van  de  Haterd 

dhr.  C.J.M.W.  Wassenaar 


Gemeentesecretaris 

Wethouder 

Wethouder 


Verslag: 

dhr.  J.F.M.  van  Gessel 


Notuleerbureau  De  Rondvraag 


1,      Opening  en  mededelingen 

De  voorzitter  opent  de  bijeenkomst  met  een  woord  van  welkom. 

GS  hebben  op  basis  van  het  rapport  van  de  commissie  Leemhuis  vanwege  het  ontbreken 
van  eenstemmigheid  tussen  de  gemeenten  op  15  september  2009  besloten  voor  de 
Krimpenerwaard  de  Arhi-procedure  te  starten.  De  voorgeschiedenis  wordt  als  bekend 
verondersteld.  In  het  kader  van  de  Arhi-procedure  is  besloten  dit  open  overleg  te  voeren. 
Het  open  overleg  is  bedoeld  om: 

•  Colleges  van  betrokken  gemeenten  en  GS  de  gelegenheid  te  bieden  alles  wat 
betrekking  heeft  op  een  wijziging  van  de  gemeentelijke  indeling  aan  de  orde  te  stellen; 

•  onderwerpen  die  nog  niet  voldoende  zijn  bekeken  te  bespreken; 

•  alle  mogelijke  herindelingvarianten  te  belichten; 

•  als  dat  wordt  gewenst  een  vervolgoverleg  te  organiseren. 

Deze  periode  duurt  volgens  de  wet  maximaal  zes  maanden  en  zal  op  15  maart  2010 
eindigen. 

Van  deze  bijeenkomst  wordt  een  verslag  gemaakt.  Als  dat  van  de  zijde  van  het  College  en 
van  GS  is  geaccordeerd,  is  het  een  openbaar  stuk.  Het  College  kan  het  verslag  benutten 
om  de  raad  over  dit  gesprek  te  informeren. 


2.  Inventarisatie  en  bespreking  van  de  opvattingen  van  de  gemeente  over  de 
wenselijkheid  tot  wijziging  van  de  gemeentelijke  indeling  in  de 
Krimpenerwaard 

Positie  Nederlek 
Visie  College: 

Voornamelijk  de  visie  van  de  gemeenteraad  van  Nederlek  zal  worden  verwoord.  GS  zijn 
bekend  met  de  raadsstukken. 

Omdat  de  resultaten  van  de  bestuurskrachtmeting  aantonen  dat  de  gemeente  zelfstandig 
kan  blijven,  geeft  de  gemeenteraad  daaraan  de  voorkeur.  Nederlek  beseft  dat  dat  gezien 
ontwikkelingen  in  de  omgeving,  mogelijk  een  onhaalbaar  standpunt  is  en  dat  niet  alleen 
moet  worden  bekeken  wat  goed  is  voor  Nederlek  maar  rekening  moet  houden  met  buur- 
gemeenten. Vandaar  dat  dit  onderzoek  met  Krimpen  aan  den  IJssel  is  gestart  waarin  wordt 
geïnventariseerd  of  een  fusie  met  die  gemeente  haalbaar  is.  Beide  gemeenten  streven 
naar  de  vorming  van  een  robuuste  gemeente  van  circa  43.000  inwoners.  De  raden  van 
Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek  latenna  een  eerste  verkenning  van  het  bureau  Linze 
Schaap  nader  onderzoek  uitvoeren  waarvoor  een  onderzoeksopzet  door  dat  bureau  en 
door  PriceWaterhouseCoopers  is  geformuleerd.  Beide  gemeenten  zijn  opdrachtgevers.  Die 
onderzoeken  zijn  inmiddels  van  start  gegaan  en  een  eerste  verkenning  omtrent  de 
maatschappelijke  oriëntatie  van  beide  gemeenten  is  afgerond. 

Binnenkort  zal  een  bijeenkomst  voor  delegaties  van  beide  Colleges  en  beide  gemeente- 
raden worden  georganiseerd  waarin  de  resultaten  van  het  eerste  onderzoek  zullen  worden 
gepresenteerd.  Het  zou  wenselijk  zijn  als  daar  een  duidelijke  aanwijzing  uit  voortkomt  op 
basis  waarvan  besluiten  kunnen  worden  genomen. 

Als  een  fusie  met  Krimpen  aan  den  IJssel  mogelijk  is,  kunnen  de  vier  overige  gemeenten  in 
de  Krimpenerwaard  een  substantiële  gemeente  vormen.  Die  gemeenten  zullen  een  andere 
viste  op  hun  toekomst  hebben  dan  het  westelijke  deel  van  de  Krimpenerwaard. 

Reactie  GS: 

De  vorige  burgemeester  heeft  kort  voor  zijn  vertrek  zich  voor  zowel  raad  als  College 
onverwacht  afgewend  van  de  Krimpenerwaard  en  zich  gericht  tot  Krimpen  aan  den  IJssel. 
Wat  is  de  achterliggende  gedachte  geweest  bij  het  zoeken  van  contact  met  Krimpen  aan 
den  IJssel?  Kunnen  ambities  niet  in  de  K5  worden  gerealiseerd?  Waarom  was  het  lange 
tijd  geen  probleem  om  in  de  K5  samenwerking  te  investeren? 

Tijdens  een  bezoek  aan  Nederlek  en  Krimpen  aan  den  IJssel  in  2008  is  in  een  gesprek  met 
de  raad  van  Nederlek  gebleken  dat  in  tegenstelling  tot  het  College,  het  vertrek  uit  de  K5 
voor  de  raad  onbespreekbaar  was.  Wat  is  nadien  gebeurd? 

Reactie  College: 

Die  ontwikkeling  was  niet  onverwachts;  het  College  was  daarbij  betrokken.  De 
gemeenteraad  was  dat  niet. 

In  een  bijeenkomst  van  het  College  met  het  MT  van  de  gemeente  is  de  vraag  gesteld  wat 
het  financieel,  emotioneel  en  strategisch  zou  betekenen  en  welke  risico's  met  bijvoorbeeld 
de  structuurvisie  zouden  worden  gelopen,  als  Nederlek  met  een  andere  partner  de  ambities 
zou  waarmaken.  Ook  de  maatschappelijke  oriëntatie  heeft  in  dit  besluit  een  rol  vervuld; 
Nederlek  is  meer  op  het  westen  georiënteerd  dan  op  het  oosten  of  op  Gouda. 
De  samenwerking  in  de  K5  is  nagestreefd  omdat  werd  verwacht  dat  met  die  samenwerking 
de  gemeente  zelfstandig  zou  kunnen  blijven. 

Als  een  fusie  noodzakelijk  is,  is  het  gewenst  te  streven  naar  de  vorming  van  een  gemeente 
waarin  inwoners  zich  thuis  voelen;  dat  is  een  K2-gerneente.  Daarnaast  is  het  van  belang 
dat  de  gemeenten  bij  elkaar  passen.  Krimpen  aan  den  IJssel  heeft  de  ontwikkelingsfase 
afgerond  en  werkt  aan  herstructurering.  Die  ontwikkeling  maakt  Nederlek  ook  door.  De 
cultuur  in  Nederlek  komt  meer  overeen  met  Krimpen  aan  den  IJssel  en  gemeenten  in  het 
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westen.  Daaruit  blijkt  dat  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek  beter  bij'  elkaar  passen  dan  !** 
Nederlek  past  bij  de  K4-gemeenten.  ® 
Verwacht  werd  dat  met  de  K5-samenwerking  de  cultuurverschillen  minder  zouden  worden.  ^ 
Dat  is  niet  gebeurd  vermoedelijk  omdat  verschillende  agenda's  bestaan  omtrent  de  ^ 
doelstelling  van  de  K5  en  daarover  niet  vrijuit  werd  gesproken.  In  de  praktijk  wordt  veel  $o 
over  processen  gesproken  en  minder  over  de  inhoud.  Nederlek  heeft  in  de  K5  fji 
samengewerkt  maar  dat  had  ook  met  gemeenten  ten  westen  van  Nederlek  kunnen  zijn. 
De  verschillen  tussen  de  K2  en  K4  kunnen  wellicht  door  het  standpunt  van  de  provincie 
over  de  K5  zijn  versterkt.  Bij  een  bezoek  aan  het  provinciehuis  enkele  jaren  geleden  bleken 
vier  van  de  vijf  burgemeesters  voor  herindeling  te  zijn.  Eind  2008  waren  vier  van  de  vijf 
gemeenteraden  voor  het  zelfstandig  blijven  voortbestaan  van  de  eigen  gemeente.  De 
voorstanders  van  herindeling  werden  daarin  gesteund  door  de  provincie.  Dat  standpunt  van 
de  provincie  was  voor  Nederlek  aanleiding  anders  aan  te  kijken  tegen  de  K5- 
samenwerking.  Vermoedelijk  ontstaat  er  in  K5-verband  niet  die  krachtige  functionele 
samenwerking  waarbij  elke  gemeente  baat  zou  hebben. 


Reactie  GS: 

De  verschillen  in  maatschappelijke  oriëntatie  en  de  bestuurscultuur  vormen  slechts  een 
aspect  in  de  afweging  die  moet  worden  gemaakt  over  wat  het  beste  voor  dit  gebied  is. 
GS  dienen  voor  dit  gebied  een  afweging  te  maken  tussen  enerzijds  het  behoud  van  de 
bestuurlijke  eenheid  van  het  gebied,  de  opgaven  van  de  gehele  Krimpenerwaard,  het 
behoud  van  de  landschappelijke  en  geografische  identiteit  en  de  opgaven  die  daarmee 
samenhangen,  de  sociaaleconomische  en  culturele  eenheid,  de  opgaven  voor  het  gebied 
van  provincie  en  Rijk  en  anderzijds  het  opsplitsen  van  de  Krimpenerwaard  vanwege  de 
veronderstelde  sterkere  maatschappelijke  oriëntatie  tussen  Nederlek  en  Krimpen  aan  den 
IJssel. 

Wanneer  is  die  oriëntatie  zichtbaar  geworden? 

Er  moet  een  oplossing  worden  gevonden  voor  de  Krimpenerwaard  met  zijn  specifieke 
kwaliteiten,  uitdagingen  en  problemen.  Hoe  duurzaam  is  zo'n  oplossing? 

Reactie  College: 

Dat  laatste  is  ook  voor  Nederlek  het  vertrekpunt. 

Nederlek  neemt  deel  aan  het  Veenweidepact.  De  te  vormen  K2-gemeente  zou  zich  aan 
haar  verantwoordelijkheid  voor  die  ontwikkeling  niet  mogen  onttrekken. 
In  de  K2-gemeente  is  bouwonrwikkeling  binnen  de  kernen  van  zowel  Nederlek  als  Krimpen 
aan  den  IJssel  een  gegeven.  Nederlek  ontwikkelt  zich  en  doet  dat  meer  dan  de  vier  andere 
gemeenten.  Krimpen  aan  den  IJssel  is  slechts  zijdelings  bij  de  Krimpenerwaard  betrokken 
en  die  gemeente  voelt  zich  niet  in  de  Krimpenerwaard  thuis. 

Het  is  ongewenst  dat  een  K6-gemeente  wordt  geformeerd  omdat  de  K2-gemeente  een 
andere  cultuur  zal  hebben  dan  de  K4-gemeenten.  Het  College  en  de  raad  hebben 
verklaard  geen  banden  te  hebben  met  het  oostelijke  deel  van  de  Krimpenerwaard.  Als  een 
K6-gemeente  zou  ontstaan,  is  dat  geforceerd  en  wordt  een  eenheid  van  twee  elkaar  niet 
begrijpende  onderdelen  gecreëerd. 

Betwijfeld  wordt  ook  of  de  door  GS  genoemde  afwegingen  tegenover  elkaar  moeten 
worden  geplaatst.  De  maatschappelijke  oriëntatie  is  evenals  de  taakstelling  voor  hel  gehele 
gebied  van  belang.  Waarom  zouden  deze  belangen  alleen  in  een  K5  of  K6  kunnen  worden 
geregeld?  Bij  de  vorming  van  een  K2  gemeente  zal  geen  afstand  tot  het  gebied  ontstaan. 
De  belangen  van  het  gebied  kunnen  door  twee  gemeenten  worden  behartigd  als  het 
gemeenten  betreft  waarin  inwoners  zich  thuis  voelen.  De  belangen  van  het  Groene  Hart 
worden  door  meerdere  samenwerkende  gemeenten  behartigd. 
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Reactie  GS: 

Het  College  van  Krimpen  aan  den  Ussel  heeft  in  het  open  overleg  verklaard  dat  het  geen 
oriëntatie  of  aantoonbare  bemoeienis  met  de  Krimpenerwaard  of  tot  voor  kort  met  Nederlek 
heeft  gehad.  De  K2-gemeente  zou  betrokken  kunnen  worden  bij  de  rest  van  de 
Krimpenerwaard.  Zijn  de  maatschappelijke  oriëntatie  die  als  argument  is  opgevoerd,  de 
identiteit  van  het  gebied,  het  streven  van  de  K5-gemeenten  om  tot  samenwerking  te  komen 
of  om  althans  de  verdeeldheid  van  het  gebied  tot  meer  eenheid  te  brengen,  het 
beschouwen  van  het  gebied  als  een  geheel  in  de  afweging  om  te  komen  tot  de  K2-variant 
betrokken?  Wat  zijn  daarvan  de  voor-  en  nadelen? 

Reactie  College: 

Er  wordt  nog  onderzoek  verricht  en  er  worden  nog  afwegingen  gemaakt.  Er  is  geen  reden 
om  op  basis  van  de  vooronderstellingen  aan  te  nemen  dat  het  tegendeel  het  geval  is.  Als 
met  het  College  van  Krimpen  aan  den  Ussel  wordt  gesproken,  is  de  zorg  voor  de 
Krimpenerwaard  een  van  de  eerste  aandachtspunten.  Een  voorbeeld  is  de  polder  Krimpen 
waarover  met  Krimpen  aan  den  Ussel  afspraken  zijn  gemaakt.  Vanuit  eenduidige 
besluitvorming  is  tot  eenduidig  beleid  gekomen.  Het  College  van  Nederlek  acht  het 
mogelijk  de  eigen  doelstelling  te  realiseren.  Bij  de  vorming  van  een  K6-gemeente  kan  een 
krachtige  inbreng  van  het  stedelijke  gebied,  voor  het  landelijke  gebied  ook  van  meerwaarde 
zijn.  Dat  zal  ook  mogelijk  zijn  bij  de  vorming  van  een  K2-gemeente  en  is  niet  afhankelijk 
van  de  vorming  van  een  K6-gemeente. 

Drie  gemeenten 
Visie  GS: 

In  de  visie  van  het  College  van  Krimpen  aan  den  Ussel  zijn  er  slechts  twee  mogelijkheden: 
de  vorming  van  de  K2-gemeente  of  een  zelfstandig  blijvende  gemeente  Krimpen  aan  den 
Ussel.  Voor  Nederlek  zijn  er  ook  twee  mogelijkheden  de  fusie  met  Krimpen  aan  den  Ussel 
of  een  zelfstandige  gemeente.  Het  resultaat  zal  zijn  de  vorming  van  drie  gemeenten  de  K4, 
Nederlek  en  Krimpen  aan  den  Ussel. 

Reactie  College: 

Er  kan  van  drie  gemeenten  sprake  zijn.  Wellicht  wensen  meer  gemeenten,  Bergambacht 
en  Schoonhoven,  zelfstandig  te  blijven.  Schoonhoven  zou  voorstander  van  een  K4/K2- 
oplossing  zijn  en  ziet  dan  mogelijkheden  voor  de  K4-gemeente. 

Mogelijke  regionale  ontwikkelingen 
Visie  GS: 

De  volgende  ontwikkelingen  zijn  te  verwachten: 

•  De  resultaten  van  de  heroverwegingen  van  hel  Rijk. 

•  Vooruitlopend  op  de  beoordeling  op  de  positie  en  functie  van  de  Waterschappen  in  de 
heroverwegingscommissie  is  op  initiatief  van  de  staatssecretaris  voor  Verkeer  en 
Waterstaat  onder  de  Waterschappen  een  forse  opschaling  te  verwachten. 

•  De  minister  van  Financiën  heeft  voorgesteld  het  aantal  Waterschappen  van  26  terug  te 
brengen  tot  10  of  12. 

•  De  Unie  van  Waterschappen  heeft  op  grond  van  het  crisispakket  van  het  Kabinet  een 
taakstelling  in  te  vullen. 

•  Er  wordt  gesproken  over  het  terugbrengen  van  het  aantal  Veiligheidsregio's. 

•  Het  Zuidplasgebied  en  gemeenten  die  zich  ten  westen  daarvan  bevinden  kunnen  zich 
oriënteren  op  Rotterdam.  Wanneer  dit  alles  zal  gebeuren  is  onbekend  maar  het  zal 
gevolgen  hebben  voor  dit  gebied  en  daarmee  wordt  nu  al  in  dit  gebied  rekening 
gehouden. 

•  Een  herindeling  van  Boskoop,  Rijnwoude  en  Alphen  aan  de  Rijn  zal  na  de 
gemeenteraadsverkiezingen  van  2010  waarschijnlijk  onvermijdelijk  zijn.  Waddinxveen 
en  Gouda  zullen  naar  verwachting  voor  2015  fuseren.  Deze  twee  nieuwe  gemeenten 
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zullen  elk  meer  dan  100.000  inwoners  tellen.  In  Zuid-Holland  zullen  grotere  gemeenten 
ontstaan.  Met  de  staatssecretaris  van  BZK  is  indringend  over  deze  problematiek 
gesproken  en  zij  heeft  de  juistheid  van  hel  beleid  van  GS  in  deze  bevestigd.  Het 
herindelingskader  is  niet  voor  niets  aangescherpt.  Daardoor  heeft  de  provincie  de 
mogelijkheid  om  beslissingen  te  nemen. 

De  vorming  van  een  K2/K4-variant  maar  ook  een  K5-variant  kunnen  een  tussenstap  zijn 

naar  een  grotere  gemeente. 

Reactie  College: 

Het  zou  gewenst  zijn  ais  deze  visie  duidelijker  naar  voren  komt.  In  een  bijeenkomst  waarin 
de  gedeputeerde  de  gemeenteraden  heeft  toegesproken,  zijn  raden  op  basis  van  de 
voorbeelden  die  zijn  gegeven  gesterkt  in  de  opvatting  dat  zij  ook  in  de  huidige  vorm 
zelfstandig  kunnen  blijven.  Het  realiseren  van  twee  gemeenten,  een  van  43.000  inwoners 
en  een  van  41.000  inwoners  is  een  forse  stap  voor  de  raden.  De  realisatie  van  een 
gemeente  met  84.000  inwoners  is  ongewenst  omdat  de  bewoners  van  dit  gebied  zich 
daarin  ontheemd  en  verloren  zullen  voelen.  Zo'n  gemeente  past  niet  in  de  cultuur  van  de 
Krimpenerwaard,  Met  de  ontwikkelingen  in  de  Hoeksche  Waard  werd  de  raad  gesterkt  in 
zijn  opvatting  om  zelfstandig  te  kunnen  blijven  voortbestaan.  Door  die  ontwikkeling  is  het 
het  gesprek  van  het  college  met  de  gemeenteraad  over  draagvlak  voor  de  bestuurlijke 
toekomst  in  een  ander  perspectief  geplaatst. 

Het  is  te  verwachten  dat  de  K2-variant  kan  rekenen  op  meer  draagvlak  Als  op  den  duur 
een  grotere  gemeente  moet  worden  gevormd,  zal  niemand  worden  geschaad  met  het 
realiseren  van  een  tussenstap. 

Veiligheidsregio 
College: 

Wordt  omdat  GS  de  adviezen  van  de  commissie  Leemhuis  hebben  overgenomen,  ook 
uitgegaan  van  een  andere  oriëntatie  op  de  Veiligheidsregio? 

Nederlek  ligt  op  het  kruispunt  van  drie  rivieren  in  een  gebied  dat  ook  vanaf  het  water 
bezien,  in  drie  Veiligheidsregio's  valt.  Zoals  vaker  is  verklaard  is  de  huidige  oriëntatie  op 
het  westelijke  deel  van  de  Krimpenerwaard  en  baan  de  huidige  indeling  in  geval  van  crises 
of  bij  rampenbestrijding  ernstige  zorgen.  Die  problematiek  kan  worden  opgelost  als  de  K2 
zich  oriënteert  op  Rotterdam/Rijnmond  en  de  K4  op  Midden-Holland. 

GS: 

Als  voor  de  K6»gemeente  wordt  gekozen  is  één  oriëntatie  op  termijn  voor  het  hele  gebied 
nodig. 

ISMH 
Visie  GS: 

Waarschijnlijk  zal  het  ISMH  niet  lang  meer  functioneren.  De  Rijnstreek  wordt  bij  Holland- 
Rijnland  gevoegd  en  er  resteert  weinig  van  het  ISMH  als  de  ontwikkelingen  rond  Gouda  en 
het  Zuidplasgebied  een  feit  zijn.  Wat  betekent  dat  voor  de  Krimpenerwaard  als  geheel? 

Reactie  College: 

De  brandweer  gaat  over  naar  Hollands-Midden.  Dat  is  echter  geen  oplossing  voor  het 
gebied.  Het  ISMH  omvat  slechts  de  Milieudienst  en  de  GGD.  Als  Nederlek  zou  overgaan 
naar  Rotterdam/Rijnmond  betekent  dat  een  daling  van  het  aantal  inwoners  dat  in  het  ISMH- 
gebied  wonen  van  slechts  14.000  inwoners.  Al  de  gehele  Krimpenerwaard  zou  overgaan 
betekent  dat  een  verlies  voor  het  ISMH  van  53.000  inwoners. 
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K6'Variant 
Visie  GS: 

Wordt  beseft  dat  als  een  K2-gemeente  op  termijn  binnen  de  Randstad  niet  levensvatbaar 
genoeg  is,  de  K6-variant  realiteit  zal  worden? 

Verwezen  wordt  naar  de  BAR-gemeenten  die  een  netwerk  centrische  samenwerking 
kennen  wat  een  opmaak  naar  een  fusie  op  termijn  zal  zijn  en  naar  ontwikkelingen  tussen 
gemeenten  op  Voorne-Putten.  Het  is  noodzakelijk  om  te  besturen  op  de  langere  termijn. 
Ook  andere  gemeenten  in  de  stadsregio  Rotterdam  gaan  op  in  grotere  verbanden.  De  K2- 
gemeente  zal  de  kleinste  gemeente  in  de  stadsregio  woorden.  In  een  gesprek  met  de 
burgemeester  van  Rotterdam  heeft  deze  verklaard  dat  de  regio  in  zijn  ontwikkeling  wordt 
gehinderd  door  de  vele  gemeenten  in  de  regio. 

Reactie  College: 

Het  lijkt  voorbarig  een  dergelijke  stelling  te  betrekken.  De  K2  zal  levensvatbaar  zijn.  De 
gemeente  zal  circa  40.000  inwoners  tellen.  Waarom  moeten  er  grotere  gemeenten  worden 
gevormd? 

De  geschetste  ontwikkelingen  met  die  gemeenten  zijn  op  termijn  mogelijk.  De  toekomst- 
visie op  de  regio  van  GS  behoeft  niet  de  juiste  te  zijn.  Een  gemeente  van  43.000  inwoners 
kan  in  een  samenwerkingsverband  met  gemeenten  in  een  stedelijke  regio  voor  een  lange 
termijn  op  een  verantwoorde  wijze  bestaan.  Betwijfeld  wordt  of  in  de  Tweede  Kamer  de 
viste  van  GS  wordt  gedeeld. 

Positie  Bergambacht 
Visie  GS: 

In  het  open  overleg  met  Bergambacht  heeft  dat  College  verklaard  dat  een  herindeling  op 
termijn  onvermijdelijk  zal  zijn  maar  het  College  wenst  eerst  die  laken  af  te  ronden  die  de 
gemeente  op  zich  heeft  genomen.  Die  visie  was  er  ook  in  Nederlek.  Daaruit  blijkt  dat  de 
gemeenten  vooral  de  eigen  belangen  nastreven.  Het  schetsen  van  een  helder  eindbeeld 
werd  door  het  College  van  Bergambacht  belangrijk  bevonden. 

Reactie  College: 

De  K2/K4-wariant  is  voor  een  periode  van  25  jaar  mogelijk.  Nederlek  is  25  jaar  geleden 
gevormd.  Over  25  jaar  kan  het  bestaan  van  de  K2-gemeente  worden  gevierd  waarna  kan 
worden  geconcludeerd  dat  die  gemeente  in  een  groter  geheel  zal  opgaan.  Er  kan  geen 
argument  worden  genoemd  om  de  gemeenteraad  daar  nu  toe  over  te  halen.  Met  deze  stap 
zou  de  raad  tevreden  kunnen  zijn  omdat  een  stukje  maatwerk  is  gecreëerd  waarbij 
inwoners  zich  thuis  voelen.  Inwoners  zijn  aan  de  streek  gebonden  hebben  een  bepaalde 
manier  van  mei  elkaar  omgaan  en  dat  kan  hen  zo  nog  wel  25  jaar  worden  gegund. 

Krimpen  aan  den  IJssel  zelfstandig 
Visie  GS: 

Samen  met  Krimpen  aan  den  Ussel  worden  onderzoeken  uitgevoerd.  Het  is  mogelijk  dat 

Krimpen  aan  den  Ussel  besluit  zelfstandig  voort  te  blijven  bestaan.  Dan  ontstaat  ervoor 

Nederlek  een  probleem.  GS  kunnen  van  mening  zijn  dat  een  gemeente  als  Nederlek  geen 

toekomst  heeft.  Welke  visie  heeft  het  College  daarop? 

Wordt  een  K5-variant  voorgestaan  als  de  K6-variant  niet  haalbaar  is? 

Als  Krimpen  aan  den  Ussel  kiest  voor  zelfstandig  blijven  voortbestaan,  is  het  zelfstandig 

blijven  voortbestaan  van  Nederlek  geen  optie. 

Reactie  College: 

Volgens  het  College  zal  de  vorming  van  een  K5-gemeente  een  bedreiging  zijn  en  die  optie 
zal  worden  bestreden.  De  realisatie  van  de  K2/K4-variant  is  de  enige  optie. 
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Krimpen  aan  den  IJssel  zal  in  eerste  instantie  kiezen  voor  zelfstandig  blijven  voortbestaan.  I** 
Een  fusie  met  Nederlek  wordt  als  een  gelijkwaardig  onderzoeksdoel  gezien.  Na  een  fusie  ® 
zal  Krimpen  aan  den  IJssel  zich  beschouwen  als  een  gemeente  die  zelfstandig  is.  De  ^ 
K4/K2-variant  past  in  de  visie  van  Krimpen  aan  den  IJssel  op  het  gebied.  Als  een  K6-  |yj 
variant  wordt  gevormd,  zal  het  jaren  duren  voordat  het  onderscheid  naar  gemeente  van 
herkomst  zal  zijn  verdwenen.  De  raad  van  Krimpen  aan  den  IJssel  werd  kort  voor  de  zomer  h* 
geconfronteerd  met  de  herindelingdiscussie.  Nederlek  was  daarin  verder  gevorderd. 

Reactie  GS: 

In  de  laatste  jaren,  dus  ook  voordat  de  commissie  Leemhuis  werd  geïnstalleerd,  zijn 
gesprekken  met  het  College  en  raad  van  Krimpen  aan  den  IJssel  en  de  andere  gemeenten 
in  de  Krimpenerwaard  over  herindeling  gevoerd.  De  gemeenten  wist  dat  zij  met  deze 
problematiek  zal  worden  geconfronteerd. 

Er  is  kennis  genomen  van  de  gelaagde  aanpak  van  het  College.  Het  Coffege  zal  zich 
moeten  beraden  wat  mogelijk  is  als  een  voorgestane  variant  niet  haalbaar  zijn. 

Reactie  College: 

Het  is  gewenst  daarover  meer  informatie  te  ontvangen. 

De  beide  Colleges  zijn  duidelijk  in  hun  opvatting.  De  twee  gemeenteraden  dienen  om 
draagvlak  te  krijgen,  vaker  bijeen  te  komen.  In  die  bijeenkomsten  zullen  presentaties 
worden  verzorgd  en  op  die  wijze  kunnen  de  raden  een  klankbordgroep  worden.  De  raad 
van  Krimpen  aan  den  IJssel  heeft  meer  tijd  nodig  om  daarover  een  standpunt  in  te  nemen 
en  erover  te  discussiëren.  De  raad  van  Nederlek  wenst  daarop  te  wachten  totdat  de 
onderzoekresultaten  bekend  zijn.  Daaruit  zal  blijken  dat  de  K2-variant  een  robuuste 
gemeente  zal  worden.  Dat  zal  niet  mogelijk  zijn  als  een  K6  moet  worden  gerealiseerd.  De 
ervaring  leert  dat  de  Krimpenerwaardraad  geen  samenhang  vertoont. 

Visie  GS: 

GS  hebben  in  deze  nog  geen  conclusies  getrokken  maar  een  keuze  voor  de  K2/K4-variant 
is  op  termijn  een  keuze  voor  de  K6.  Wie  voor  K5  kiest,  kiest  op  termijn  voor  een  andere 
oplossing  voor  Krimpen  aan  den  IJssel.  Die  redeneerlijn  is  terug  te  vinden  in  het  rapport 
van  de  commissie  Leemhuis.  De  K2/K4-variant  kan  als  een  tussenstap  dienen  voor  de  K6 
die  op  termijn  zal  worden  gerealiseerd.  Een  gemeente  met  40.000  inwoners  lijkt  in  de 
Randstad  niet  levensvatbaar. 

Reactie  College: 

De  tweede  keuze  is  de  K6-variant  omdat  de  K5  een  probleem  is.  Dit  is  een  te  grote  stap. 
Een  gemeente  Kaag  en  Braassem  met  32.000  inwoners  krijgt  een  door  de  Kroon 
benoemde  burgemeester.  Ook  die  gemeente  is  in  de  optiek  van  de  provincie  dus  een 
tussenstap  in  een  ontwikkeling. 

Op  welke  wijze  kanK2/K4  in  deze  procedure  worden  ingepast? 
Visie  GS 

Op  die  laatste  vraag  wordt  verwezen  naar  de  uitleg  over  de  Arhi-procedure.  De  start  van 
een  Arhi-procedure  betekent  niet  per  definitie  dat  er  een  herindeling  komt,  Een  Arhi- 
procedure  kan  worden  gestopt.  Deze  Arhi-procedure  is  voor  zes  gemeenten  gestart  en  in 
de  procedure  moeten  alle  mogelijke  herindelingvarianten  worden  besproken.  Er  zal  dus 
geen  afzonderlijke  Arhi-procedure  worden  gevolgd  voor  de  K2  of  de.K4. 
Een  herindeling  moet  met  de  grootst  mogelijke  zorgvuldigheid  tot  stand  komen  wil  het 
voorstel  in  de  Tweede  Kamer  worden  aangenomen. 
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3.  Maken  van  vervolgafspraken  in  het  arhi-traject 

De  gedeputeerde  deelt  mee  dat  medio  januari  2010  een  tweede  overleg  zal  worden 
gehouden. 

GS  hebben  nog  geen  opvatting  over  mogelijke  varianten. 

Als  alle  gemeenten  voor  de  K2/K4-varïant  zijn,  zal  het  voor  GS  lastig  zijn  om  de  Tweede 
Kamer  een  andere  optie  voor  te  leggen. 

Het  College  deelt  mee  dat  een  voorlopig  onderzoeksresultaat  gereed  is.  Dat  resultaat  moet 
nog  nader  worden  onderzocht.  Voor  het  kerstreces  zullen  de  uitkomsten  van  de 
onderzoeken  beschikbaar  zijn.  Dan  wordt  duidelijk  welke  variant  de  wenselijke  variant  is.  In 
januari  of  februari  2010  zal  een  draagvlakonderzoek  kunnen  worden  gehouden. 
Het  wordt  op  prijs  gesteld  als  een  delegatie  van  de  raad  een  gesprek  met  GS  kan  hebben. 

De  voorzitter  deelt  mee  dat  wensen  voor  vervolggesprekken  worden  geïnventariseerd  en 
na  deze  eerste  gespreksronde  wordt  een  opzet  voor  vervolggesprekken  opgesteld.  Er  zal 
ook  met  vertegenwoordigers  uit  het  maatschappelijke  middenveld  worden  gesproken. 
Er  zal  wellicht  een  Salomonsoordeel  moeten  worden  geveld. 

4.  Rondvraag  en  sluiting 

Van  de  rondvraag  wordt  geen  gebruik  gemaakt. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  dankt  de  voorzitter  de  aanwezigen  voor  hun  inbreng  en  sluit 
het  overleg. 


Bestuurlijk  overleg  GS  en  College  van  B&W  van  d.d.  Nederlek  d.d.  30  oktober  2009 


6/8 
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Aanwezig: 


dhr.  J.  Franssen 

dhr.  M.  van  Engelshoven-Huls 

dhr.  J.  van  Straalen 

dhr.  J.  Kleinhesselink 


Commissaris  van  de  Koningin,  voorzitter 
Gedeputeerde  provincie  Zuid-Holland 
Senior  adviseur  Bestuurlijke  Zaken  provincie  Zuid-Holland 
Adviseur  Bestuurlijke  Zaken  provincie  Zuid-Holland 


dhr.  J.  de  Prieëlle  Wnd.  burgemeester 

dhr.  G.H.  Logt  Gemeentesecretaris 
mw.  M.G.  Boere-Schoonderwoerd  Wethouder 


Verslag: 

dhr.  J.F.M.  van  Gessel 


Notuleerbureau  De  Rondvraag 


1.     Opening  en  mededelingen 

De  voorzitter  opent  de  bijeenkomst  met  een  woord  van  welkom, 

GS  hebben  op  basis  van  het  rapport  van  de  commissie  Leemhuis  vanwege  het  ontbreken 
van  eenstemmigheid  tussen  de  gemeenten  op  1 5  september  2009  besloten  voor  de 
Krimpenerwaard  de  Arhi-procedure  te  starten.  De  voorgeschiedenis  wordt  als  bekend 
verondersteld.  In  hel  kader  van  de  Arhi-procedure  is  besloten  dit  open  overleg  te  voeren. 
Het  open  overleg  is  bedoeld  om: 

•  Colleges  van  betrokken  gemeenten  en  GS  de  gelegenheid  te  bieden  alles  wat 
betrekking  heeft  op  een  wijziging  van  de  gemeentelijke  indeling  aan  de  orde  te  stellen; 

•  onderwerpen  die  nog  niet  voldoende  zijn  bekeken  te  bespreken; 

•  alle  mogelijke  herindelingvartanten  te  belichten; 

•  als  dat  wordt  gewenst  een  vervolgoverleg  te  organiseren. 

Deze  periode  duurt  volgens  de  wet  maximaal  zes  maanden  en  zal  op  15  maart  2010 
eindigen. 

Van  deze  bijeenkomst  wordt  een  verslag  gemaakt.  Als  dat  van  de  zijde  van  het  College  en 
van  GS  is  geaccordeerd,  is  het  een  openbaar  stuk.  Het  College  kan  het  verslag  benutten 
om  de  raad  over  dit  gesprek  te  informeren. 


2.  Inventarisatie  en  bespreking  van  de  opvattingen  van  de  gemeente  over  de 
wenselijkheid  tot  wijziging  van  de  gemeentelijke  indeling  in  de 
Krimpenerwaard 

Positie  Ouderkerk 
Visie  College: 

Naar  aanleiding  van  de  bestuurskrachtmeting  heeft  de  gemeenteraad  in  december  2008 
zich  in  een  motie  uitgesproken  voor  de  vorming  op  korte  termijn  van  één  gemeente  in  de 
Krimpenerwaard  bij  voorkeur  bestaande  uit  de  huidige  K5-gemeenle.  De  gemeente 


Ouderkerk  verkeert  niel  een  desolate  positie,  maar  ziet  haar  bestuurlijke  toekomst 
zelfbewust  tegemoet.  De  gemeente  wordt  steeds  vaker  met  decentrale  taken 
geconfronteerd  waardoor  het  takenpakket  van  de  gemeente  steeds  groter  wordt  en  de 
gemeente  tegen  haar  beperkingen  aanloopt.  Met  de  provincie  en  rijksinspecteur  is 
afgesproken  dat  voor  201 0  en  de  daarop  volgende  drie  jaren  een  sluitende  begroting  wordt 
overgelegd.  De  komende  jaren  kan  dank  zij  de  bestuurlijke  en  ambtelijke  inzet  en  vanwege 
de  samenwerking  in  de  K5,  de  gemeente  nog  zelfstandig  blijven  maar  voor  de  langere 
termijn  zal  de  gemeente  conform  de  eerder  genoemde  motie  moeten  opgaan  in  een 
grotere  gemeente.  In  een  motie  in  juni  2009  spreekt  de  raad  zich  uit  te  streven  naar 
verdergaande  intensieve  samenwerking.  In  het  kader  van  de  K5  zal  worden  getracht  die 
strategische  samenwerking  te  intensiveren. 

Inmiddels  had  Nederlek  contact  opgenomen  met  Krimpen  aan  den  IJssel.  Op  dat  moment 
dreigde  die  samenwerking  even  minder  intensief  te  worden.  De  gemeenten  hebben 
niettemin  besloten  die  samenwerking  verder  gestalte  te  geven. 

Reactie  GS: 

Er  is  enige  commotie  ontstaan  over  de  wijze  waarop  GS  op  de  motie  uit  december  2008  en 
brief  hebben  gereageerd.  Wat  beoogde  de  raad  om  deze  motie  aan  te  nemen  en  welke 
acties  zijn  ondernomen  om  tot  die  grotere  gemeente  te  komen? 

Op  het  moment  dat  deze  motie  werd  aangenomen,  waren  de  standpunten  van  de  andere 
gemeenten  bekend.  Die  gemeenten  hebben  een  andere  visie  en  alleen  Ouderkerk  is  de 
mening  toegedaan  dat  de  K5-gemeenten  zouden  moeten  streven  naar  een  fusie.  Daartoe 
is  het  nog  niet  gekomen  en  ook  pogingen  daartoe  nadien  hebben  dat  niet  weten  te 
bewerkstelligen. 

De  provincie  heeft  gemeend  de  regie  te  moeten  gaan  voeren.  In  de  brief  aan  GS  is 
verwoord  dat  dat  niet  de  bedoeling  van  de  raad  van  Ouderkerk  was.  Het  zou  ook  niet  de 
bedoeling  zijn  geweest  te  wachten  tot  de  evaluatie  naar  aanleiding  van  het  SBGO-rapport 
maar  nu  te  gaan  werken  aan  een  herindeling. 

Op  18  december  2008  is  eerder  genoemde  motie  in  de  raad  aangenomen.  In  maart  2009  is 
de  commissie  Leemhuis  met  haar  werk  begonnen.  In  die  tussenliggende  periode  hebben 
GS  moeten  vaststellen  dat  de  oproep  van  de  raad  van  Ouderkerk  die  in  haar  motie 
besloten  lag,  om  tot  een  eigen  aanpak  te  komen,  niet  zou  slagen. 

Is  er  binnen  de  gemeente  Ouderkerk  sprake  van  een  gescheiden  oriëntatie?  Is  het  juist  dat 
Gouderak  op  Gouda  en  Ouderkerk  op  Krimpen  aan  den  IJssel  is  georiënteerd?  Is  dat  in  dit 
proces  van  belang? 

Reactie  College: 

Meer  dan  eens  zijn  de  gesprekken  tussen  de  Colleges  geweest  maar  er  zijn  geen 
gezamenlijke  standpunten  ingenomen.  Sommige  colleges  stonden  een  fusie  in  2012, 
andere  in  2013  voor.  Weer  andere  Colleges  vermoeden  dat  hun  gemeenteraad  na  het 
nodige  overleg  alsnog  tot  een  herindeling  zou  bestuiten. 

Vlist  is  een  gemeente  die  in  tweede  instantie  voor  herindeling  koos..  Nederlek  benadrukte 
het  zelfstandig  blijven  voortbestaan  en  wenste  te  wachten  met  maatregelen  tot  2012  of 
2013.  De  raad  van  Ouderkerk  wenst  niet  te  wachten  en  wenst  op  korte  termijn  een 
herindeling. 

Het  is  juist  dat  tussen  het  aannemen  van  de  motie  op  18  december  2008  en  de  start  van  de 
werkzaamheden  van  de  commissie  Leemhuis  aan  die  oproep  geen  gehoor  is  gegeven. 
De  andere  gemeenten  hebben  Ouderkerk  verweten  dat  zij  aan  GS  zou  hebben  gevraagd 
actie  te  ondernemen,  hetgeen  niet  het  geval  is.. 

Als  over  de  oriëntatie  of  positie  van  Ouderkerk  wordt  gesproken,  wordt  over  de  gehele 
gemeente  gesproken.  Er  bestaan  verschillen  tussen  de  kernen  Gouderak  en  Ouderkerk 
aan  den  IJssel.  Er  worden  geluiden  vernomen  dat  ondanks  het  feit  dat  allerlei 
voorzieningen  zijn  gerealiseerd  het  dorp  achtergesteld  wordt  bij  Ouderkerk  aan  den  IJssel. 
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Reactie  GS:  H 

In  het  herindeüngontwerp  zal,  aannemend  dat  de  conclusie  van  het  open  overleg  in  de  ® 
richting  van  herindeling  zal  gaan,  worden  aangeven  dat  die  motie  een  cruciaal  moment  is  ^ 
geweest.  GS  hebben  niet  aanstonds  de  regie  genomen  maar  hebben  moeten  vaststellen  ^ 
dat  enkele  maanden  nadat  de  motie  was  aangenomen,  de  gemeenten  geen  eenduidig 
standpunt  hebben  kunnen  innemen.  fjj 
GS  zouden  ook  op  grond  van  het  gedrag  van  de  vijf  gemeentebesturen  tot  deze  conclusie 
zijn  gekomen. 

Samenwerking  in  K5-verband 
Visie  GS: 

Heeft  de  K5-sa menwerking  nadien  een  positieve  impuls  gekregen? 
In  het  open  overleg  met  het  College  van  Bergambacht  is  beweerd  dat  na  het  aannemen 
van  de  betreffende  motie  door  de  raad  van  Ouderkerk,  de  samenwerking  in  de  K5  een 
positieve  impuls  heeft  gekregen  en  het  daarom  niet  nodig  zou  zijn  geweest  dat  de  provincie 
zou  interveniëren  met  de  instelling  van  de  commissie  Leemhuis. 

Reactie  College: 

Een  positieve  impuls  tot  samenwerking  was  daarvoor,  in  deze  collegeperiode,  al  gegeven. 
De  vijf  Colleges  zijn  in  deze  collegeperiode  tot  een  positieve  manier  van  samenwerking 
gekomen.  Ook  daarvoor,  vanaf  2006,  is  intensiever  en  op  een  goede  manier  samen- 
gewerkt. De  woonvisie  voor  dit  gebied  en  de  huisvestingsverordening  zijn  daarvan  goede 
voorbeelden.  Daarin  hebben  de  gemeenten  geleerd  concessies  te  doen  in  lokale  belangen 
ten  behoeve  van  de  belangen  van  het  gebied. 

De  conclusies  van  de  commissie  Leemhuis  worden  niet  gedeeld.  De  samenwerking 
verloopt  steeds  beter.  Gemeenten  weten  elkaar  te  vinden  en  in  het  ISMH-verband  vormen 
de  K5-gemeenten  een  eenheid.  Er  is  in  die  samenwerking  een  stevig  fundament  gelegd. 
De  burgemeester  heeft  tijdens  zijn  eerste  vergadering  van  het  DB  en  AB  van  het 
samenwerkingsverband  ervaren  dat  er  sprake  was  van  een  intensieve  samenwerking.  Een 
dergelijke  vorm  van  samenwerking  was  niet  op  Goeree-Overflakkee  of  in  de  Hoeksche 
Waard  tot  stand  gekomen. 

IDe  fracties  van  SGP  en  Christenunie  nemen  een  ander  standpunt  in  over  een  eventuele 
herindelingsvariant  maar  juichen  de  samenwerking  juist  toe  . 

Reactie  GS: 

De  standpunten  van  die  fracties  zijn  bekend. 

Vastgesteld  wordt  dat  volgens  het  College  van  Ouderkerk  een  herindeling  noodzakelijk  is 
ondanks  dat  er  sprake  is  van  een  goede  samenwerking.  De  overwegingen  van  de 
commissie  Leemhuis  worden  niet  onderschreven. 

Reactie  College: 

Daarmee  wordt  ingestemd.  Bestuurlijk  wordt  gewerkt  aan  de  structuurvisie  en  wordt  op 
economisch  terrein  ook  samengewerkt. 


Positie  Nederlek 
Visie  GS: 

Nadien  heeft  Nederlek  zich  gewend  tot  Krimpen  aan  den  IJssel.  Welke  visie  heeft  het 
College  daarop? 

Reactie  College: 

Als  er  in  K5-verband  op  een  goede  manier  wordt  samengewerkt,  is  het  te  betreuren  als  een 
gemeente  besluit  zich  op  een  andere  gemeente  buiten  K5-verband  te  oriënteren,  Op  grond 
van  argumenten  moet  duidelijk  worden  waarom  dat  is  gedaan  en  moet  worden  geprobeerd 
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die  gemeente  terug  te  brengen  in  het  K5-verband,  Er  is  op  een  beheerste  wijze  op  deze 
ontwikkeling  gereageerd  en  er  is  op  aangedrongen  in  K5-verband  verder  te  gaan.  Wat  in 
de  krant  wordt  vermeld  is  minder  relevant.  Een  gemeente  heeft  natuurlijk  het  recht  zich  op 
een  andere  gemeente  te  oriënteren,  maar  betwijfeld  wordt  of  daarmee  de  belangen  van  de 
K5  worden  gediend, 

Positie  K5 
Visie  College 

Met  betrekking  tot  de  andere  opties  dan  K5  is  het  voor  de  Krimpenerwaard  van  belang  dat 
een  bestuurlijke  oplossing  wordt  gekozen  die  aan  het  hele  gebied  recht  doet.  De  K5- 
gemeenten  zijn  op  velerlei  fronten  één  geografisch  gebied.  Het  kan  betekenen  dat  de  K5 
en  Krimpen  aan  den  IJssel  een  gemeente  worden  ondanks  dat  die  gemeente  zaken  met 
Capelle  aan  de  IJssel  doet. 

Het  is  ongewenst  en  zou  geen  recht  doen  aan  de  Krimpenerwaard  als  er  een  eenheid  uit 
de  K5  wordt  gelicht.  De  K5-gemeenten  zijn  economisch  gezien  een  eenheid,  heeft  vitale 
kernen  en  een  Groene  Hart-  en  buiten  gebiedbeleid.  Ondanks  dat  Schoonhoven  weinig 
buitengebied  heeft,  behoort  Schoonhoven  ook  tot  de  K5.  Het  zou  daarnaast  ook  voor  het 
Veenweidepact  niet  goed  zijn  als  daarin  bestuurlijk  een  scheiding  wordt  aangebracht.  Ook 
agrariërs  in  het  dat  gebied  kunnen  dan  een  probleem  krijgen. 

De  K5-gemeenten  hebben  veel  raakvlakken  met  elkaar  en  mogen  bestuurlijk  niet 
gescheiden  worden.  Een  K5-gemeente  za!  meer  kracht  hebben  om  de  vitale  kernen  in 
stand  te  kunnen  houden  door  het  voorzieningenniveau  daar  te  behouden. 

Reactie  GS: 

Het  is  gewenst  dieper  in  te  gaan  op  de  geografische  eenheid  en  de  problemen  die  in  dat 
gebied  spelen.  Kan  het  College  in  het  kader  van  het  open  overleg  onderbouwen  waarom 
de  eenheid  van  de  Krimpenerwaard  niet  mag  worden  doorbroken?  Andere  gemeenten  in 
de  Krimpenerwaard  menen  dat  dat  mogelijk  is. 
De  volgende  varianten  zijn  mogelijk: 

•  Bergambacht  is  voor  de  realisatie  van  de  K5  en  eventueel  de  K6-gemeente. 

•  Krimpen  aan  den  IJssel  wenst  zelfstandig  te  blijven  of  met  Nederlek  te  fuseren  zodat 
een  K2-gemeente  wordt  gevormd. 

•  Nederlek  is  voor  de  vorming  van  een  K2-gemeente,  zelfstandig  blijven  of  voor  een 
K2/K4-variant.  Betwijfeld  wordt  of  Nederlek  zich  in  voldoende  mate  realiseert  dat  die 
variant  op  den  duur  een  K6-gemeente  zal  betekenen. 

Kan  het  College  zich  verdiepen  in  de  verschillende  varianten?  Het  is  voor  de  visie  van 
Ouderkerk  van  belang  dat  al  deze  varianten  zijn  bestudeerd.  Zonodig  kan  daarover  in  een 
vervolgoverleg  worden  gesproken. 

Reactie  College: 

Een  vervolggesprek  is  gewenst. 

Met  de  gemeenteraad  wordt  ondanks  dat  in  het  duale  systeem  over  een  herindeling  het 
College  het  overleg  voert,  over  de  herindeling  gesproken.  College  en  gemeenteraad 
hebben  over  de  herindeling  dezelfde  opvatting.  Er  wordt  voor  de  K5-variant  gekozen  omdat 
er  goed  is  en  wordt  samengewerkt  en  de  gemeente  op  dezelfde  lijn  zitten.  Een  SETA- 
model  is  ongewenst.  Een  opschaling  die  ertoe  doet  moet  worden  gerealiseerd;  de  nieuwe 
gemeente  moet  tenminste  40.000  inwoners  tellen.  In  de  K2/K4-variant  wordt  dat  aantal 
gerealiseerd  maar  van  meer  belang  is  de  eenheid  van  het  K5-gebied.  De  voorkeur  blijft 
naar  de  K5  uitgaan.  De  motie  biedt  ruimte  omdat  daarin  wordt  gesproken  bij  voorkeur  de 
K5-gemeenten. 
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Positie  Krimpen  aan  den  IJssel 
Visie  GS: 

Als  wordt  gekozen  voor  een  K5-gemeente  komt  de  gemeente  Krimpen  aan  den  IJssel  in 
een  lastige  positie,  Zal  Krimpen  aan  den  IJssel  naar  de  Krimpenerwaard  komen  of  zijn 
andere  oplossingen  denkbaar? 

Reactie  College: 

Die  vraag  moet  aan  Krimpen  aan  den  IJssel  worden  gesteld.  Die  gemeente  maakt  deel  uit 
van  het  geografisch  gebied  de  Krimpenerwaard  maar  oriënteert  zich  al  jaren  op 
Rotterdam.. 

Positie  Schoonhoven 
Visie  GS: 

Zijn  er  contacten  met  de  gemeente  Schoonhoven?  Worden  met  die  gemeente  gesprekken 
gevoerd  over  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  Krimpenerwaard? 

Reactie  College: 

Er  wordt  alleen  in  K5-verband  mei  Schoonhoven  gesproken.  Er  is  niet  op  uitnodiging  van 
Schoonhoven  met  Ouderkerk  over  een  andere  variant  gesproken. 

Conclusie: 

De  voorzitter  concludeert  dat  volgens  het  College  de  samenwerking  in  K5-verband  beter  is 
geworden,,  opschafing  noodzakelijk  is,  waarbij  door  Ouderkerk  wordt  geopteerd  voor  de 
K5-gemeente  en  een  andere  variant  niet  aan  de  orde  is. 

Het  College  onderschrijft  die  conclusie. 


3.     Maken  van  vervolgafspraken  in  het  arhi-traject 

De  voorzitter  zegt  toe  dat  er  half  januari  2010  een  vervolggesprek  zal  komen. 


4.      Rondvraag  en  sluiting 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  dankt  de  voorzitter  de  aanwezigen  voor  hun  inbreng  en  sluit 
het  overleg. 
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Bijlage 


Vraag 
1 


Hoe  staat  u  tegenover  de  door  Gedeputeerde  Staten  gestarte  arhi-procedure 
gericht  op  duurzame  versterking  van  de  kwaliteit  van  het  lokaal  bestuur  en  een 
consistent  regionaal  eindbeeld  in  de  Krimpenerwaard?  


Opvatting  college: 


Wij  hebben  eerder  kanttekeningen  bij  het  proces  geuit.  Uiteindelijk  zijn  wij  positief  over  het 
feit  dat  het  nu  gaat  gebeuren.  Iets  meer  tijd  nemen  en  Gouda  horen  was  wijzer  geweest. 


Vraag 
2 


Bent  u  het  eens  met  Gedeputeerde  Staten  dat,  gelet  op  de  verdeeldheid  van  de 
standpunten  van  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  over  de  bestuurlijke 
toekomst,  deze  bestuurlijke  patstelling  doorbroken  moet  worden?  


Opvatting  college: 


Gedeputeerde  Staten  zijn  sterk  gericht  op  een  zogenaamde  patstelling  in  de 
Krimpenerwaard.  Wij  herkennen  de  genoemde  bestuurlijke  houdgreep' we!.  De  verschillende 
gemeenten  hadden  verschillende  verwachtingen  en  doelstellingen  ten  opzichte  van  de 
samenwerking.  Liever  gezien  dat  K5  zelf  regie  in  handen  had  genomen.  Op  zich 
doorbreken  begrijpelijk,  maar  de  wijze  waarop  verdient  niet  de  schoonheidsprijs 


Vraag 
3 


Vindt  u  de  noodzaak  aanwezig  om  de  bestuurskracht  van  de  gemeenten  in  de 
Krimpenerwaard  duurzaam  te  versterken?  Hoe  kijkt  u  aan  tegen  de 
bestuurskracht  van  uw  eigen  gemeente?  


Opvatting  college: 
Eerste  deel  is  Ja. 

De  versterking  en  verbetering  van  de  bestuurskracht  van  de  K5-gemeenten  was  één  van  de 
doelstellingen  van  de  samenwerking. 

Bestuurskrachtrapport  geeft  aan  niet  alle  taken  te  kunnen  verrichten/vervullen  nu  en  in  de 
toekomst. 


Vraag 
4 

Gedeputeerde  Staten  hebben  de  gemeenten  Schoonhoven,  Vlist,  Bergambacht, 
Nederlek,  Ouderkerk  en  Krimpen  aan  den  IJssel  uitgenodigd  voor  dit  overleg 
gericht  op  een  wijziging  van  de  gemeentelijke  indeling  in  de  Krimpenerwaard.  Bent 
u  in  dit  verband  van  oordeel  dat  de  juiste  gemeenten  in  het  arhi-proces  betrokken 
zijn? 

Opvatting  college: 
Nee,  voorkeur  K5. 

Vraag 
5 

Gedeputeerde  Staten  hebben  met  de  start  van  de  arhi-procedure  de  regie  in  dit 
proces  naar  zich  toegetrokken.  Vindt  u  het  denkbaar  dat  de  zes  gemeenten  in  de 
Krimpenerwaard  zelf  in  goed  onderling  overleg  tot  een  wijziging  van  de 
gemeentelijke  indeling  kunnen  komen  en  zo  ja,  op  welke  wijze  en  wanneer  kan 
een  regionaal  consistent  eindbeeld  worden  gerealiseerd? 
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Opvatting  college; 

Gaat  om  5  gemeenten.  Deze  vraag  wordt  op  het  verkeerde  moment  gesteld  en  moet  op  dit 
moment  negatief  worden  beantwoord. 


Kunt  u  andere  varianten  of  alternatieven  aandragen  die  eveneens  leiden  tot 
duurzame  versterking  van  de  bestuurskracht  van  het  lokaal  bestuur  en  een 
consistent  regionaal  eindbeeld  in  de  Krimpenerwaard?  Zo  ja.  kunt  u  aangeven  op 
welke  wijze  en  wanneer  u  met  andere  Krïmpenerwaardgemeenten  die  varianten  of 
alternatieven  gaat  realiseren?  


Opvatting  college: 

De  achterliggende  gedachte  van  de  vraag  is  het  college  niet  bekend. 

Buiten  herindeling:  als  de  vraag  wordt  gesteld  vanwege  een  alternatief  voor  de  herindeling 
dan  is  het  antwoord  dat  partijen  in  de  raad  sterk  voor  samenwerking  zijn 


Vraag  7 


Deelt  u  de  conclusie  uit  het  advies  van  de  commissie-Leemhuis  dat  het 
perspectief  van  de  Krimpenerwaardraad  beperkt  is?  


Opvatting  college: 

Juist  de  commissie  Leemhuis  gaat  voorbij  aan  het  goede  dat  is  gepresteerd,  de  wilskracht 
die  tot  uitdrukking  is  gekomen  in  de  Krimpenerwaardraad  en  de  bevoegdheden  die  vanuit 
gemeenten  naar  K5-niveau  zijn  gebracht  en  die  nu  moet  leiden  tot  één  gemeente. 
Samenwerking  is  sterk  verbeterd  laatste  jaren.  Nodige  bereikt. 


Vraag 
8 


Hoe  k/jkt  u  aan  tegen  de  regionale  samenwerking  (en  dat  in  het  bijzonder  voor 
zover  van  toepassing  het  ISMH,  de  Stadsregio  Rotterdam,  de  Veiligheidsregio 
Hollands  Midden  en  de  Veiligheidsregio  Rotterdam-Rijnmond)  en  hoe  wilt  u  dat  in 
de  toekomst  georganiseerd  zien?  


Opvatting  college: 

Krimpenerwaard  is  geworteld  in  het  groene  hart. 

De  regionale  samenwerking  is  nu  niet  aan  de  orde,  deze  vraag  is  veef  ie  vroeg. 


Vraag 
9 


Op  welke  wijze  heeft  u  tot  nu  toe  de  inwoners  van  uw  gemeente  geïnformeerd 
over  de  bestuurlijke  toekomst  van  uw  gemeente?  


Opvatting  college: 
Via  lokale  politiek,  maar  ook  via  een  begrotingskranl  bijvoorbeeld 
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Vraag 
10 


Bij  het  bepalen  van  maatschappelijk  draagvlak  voor  gemeentelijke  herindeling 
geldt  op  basis  van  hei  vernieuwde  Beleidskader  gemeentelijke  herindeling  van  het 
kabinet  het  uitgangspunt  dat  gemeenten  zelf  verantwoordelijk  zijn  voor  het 
betrekken  van  inwoners  en  andere  belanghebbenden  bij  het  herindelingsproces. 
Op  welke  wijze  gaat  u  het  maatschappelijk  draagvlak  organiseren?  


Opvatting  college: 

Zodra  het  herindelingsvoorstel  klaar  is,  zullen  wij  onze  verantwoordelijkheid  nemen  in  het 
nader  betrekken  van  de  bevolking. 


Vraag 
11 


Op  welke  wijze  wilt  u  bijdragen  aan  een  gezamenlijke  profielschets  {ambitie, 
fysieke  en  sociale  omgeving,  identiteit,  dienstverlening,  besturingsfilosofte 
enzovoorts)  van  de  nieuw  te  vormen  gemeente  Krimpenerwaard  


Opvatting  college: 
Dat  is  te  zijnertijd  aan  de  orde,  afhankelijk  van  de  keuze. 


Vraag 
12 


Op  welke  wijze  kan  naar  uw  oordeel  de  identiteit  van  de  kernen  of  dorpen  in  de 
Krimpenerwaard  bij  een  gemeentelijke  herindeling  bewaard  blijven?  Wat  is  uw 
visie  op  kernenbeleid  of  wijkgericht  werken?  


Opvatting  college: 


Door  een  specifieke  vorm  van  dorpsgericht  werken/kerngericht  werken  .  De  identiteit  kan 
ook  gewaarborgd  worden  in  een  andere  bestuurlijke  omgeving  


Vraag 
13 

Bent  u  bereid  mee  te  werken  aan  een  herindelingscan  (onderzoek  naar  effecten 
financieel  beleid  bij  een  herindeling)  uit  te  voeren  door  de  provincie  en  het 
Ministerie  van  Binnenlandse  Zaken  en  Koninkrijksrelaties?  Toelichting:  aan  de 
hand  van  dit  instrument  worden  de  financiële  consequenties  van  de  nieuw  te 
vormen  'fictieve'  gemeente  in  kaart  gebracht. 

Opvatting  college: 

Ja,  als  ook  een  K5-gemeente  doorgerekend  wordt. 
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Verslag  van  het  bestuurlijk  overleg  tussen 
Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland 
en  Burgemeesters  en  Wethouders  van  Schoonhoven 
gehouden  in  het  Cultureel  Centrum  De  Zwaan  te  Berkenwoude 
op  30  oktober  2009  van  18.30  tot  19.30  uur 
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Aanwezig: 


dhr.  J.  Franssen 

dhr,  M.  van  Engelshoven-Huls 

dhr.  J.  van  Straalen 

dhr.  J.  Kleinhesselink 


Commissaris  van  de  Koningin,  voorzitter 
Gedeputeerde  provincie  Zuid-Holland 
Senior  adviseur  Bestuurlijke  Zaken  provincie  Zuid-Holland 
Adviseur  Bestuurlijke  Zaken  provincie  Zuid-Holland 


dhr.  D.W  de  Cloe 
dhr.  J.  Sluizeman 
dhr.  J.  Beugelaar 
dhr.  P.P.  Matheij 


Wnd.  burgemeester 
Gemeentesecretaris 
Wethouder 
Wethouder 


Verslag: 

dhr.  J.F.M.  van  Gessel 


Notuleerbureau  De  Rondvraag 


1.  Opening  en  mededelingen 

De  voorzitter  opent  de  bijeenkomst  met  een  woord  van  welkom. 

GS  hebben  op  basis  van  het  rapport  van  de  commissie  Leemhuis  vanwege  het  ontbreken 
van  eenstemmigheid  tussen  de  gemeenten  op  15  september  2009  besloten  voor  de 
Krimpenerwaard  de  Arhi-procedure  te  starten.  De  voorgeschiedenis  wordt  als  bekend 
verondersteld.  In  hel  kader  van  de  Arhi-procedure  is  besloten  dit  open  overleg  te  voeren. 
Het  open  overleg  is  bedoeld  om: 

•  Colleges  van  betrokken  gemeenten  en  GS  de  gelegenheid  te  bieden  alles  wat 
betrekking  heeft  op  een  wijziging  van  de  gemeentelijke  indeling  aan  de  orde  te  stellen; 

•  onderwerpen  die  nog  niet  voldoende  zijn  bekeken  te  bespreken; 

•  alle  mogelijke  herindelingvarianten  te  belichten; 

•  als  dat  wordt  gewenst  een  vervolgoverleg  te  organiseren. 

Deze  periode  duurt  volgens  de  wet  maximaal  zes  maanden  en  zal  op  15  maart  2010 
eindigen. 

Van  deze  bijeenkomst  wordt  een  verslag  gemaakt.  Als  dat  van  de  zijde  van  het  College  en 
van  GS  is  geaccordeerd,  is  het  een  openbaar  stuk.  Het  College  kan  het  verslag  benutten 
om  de  raad  over  dit  gesprek  te  informeren. 

2,  Inventarisatie  en  bespreking  van  de  opvattingen  van  de  gemeente  over  de 
wenselijkheid  tot  wijziging  van  de  gemeentelijke  indeling  in  de 
Krimpenerwaard 

De  procedure 
Visie  College: 

Met  de  start  van  deze  herindeling  kan  worden  ingestemd  omdat  er  een  herindeling  in  de 
Krimpenerwaard  zeer  gewenst  is.  Die  visie  was  elk  College  van  welke  samenstelling  dan 


ook  toegedaan.  Daarbij  dient  een  zo  kort  mogelijke  procedure  te  worden  gebruikt.  Voor  het 
samenwerkingsverband  van  de  vijf  gemeenten  bestond  weinig  enthousiasme  omdat  het 
een  uitholling  van  de  taken  van  de  gemeente  inhoudt  en  bij  het  overgaan  naar  dat  verband 
van  elke  taak  de  invloed  van  de  gemeenteraad  minder  wordt.  Er  is  een  bestuurlijke  relatie 
maar  ook  niet  veel  meer,  tussen  die  vijf  gemeenten. 

In  de  brief  van  februari  2009  wordt  nog  over  vijf  gemeenten  gesproken  en  is  gemeld  dat  de 
positie  van  Krimpen  aan  den  IJssel  zal  worden  bezien.  In  het  voorstel  van.  GS  van  juni 
2009,  dat  op  het  advies  van  de  commissie  Leemhuis  was  gebaseerd,  wordt  niet  over  vijf 
maar  over  zes  gemeenten  gesproken  en  wordt  toegezegd  dat  er  nog  een  onderzoek  zal 
volgen  over  de  positie  van  Krimpen  aan  den  IJssel.  In  de  discussies  in  Schoonhoven  blijkt 
dat  de  animo  om  Krimpen  aan  den  IJssel  bij  de  herindeling  te  betrekken,  minimaal  is. 
Op  dit  moment  worden  allerlei  onderzoeken  uitgevoerd  met  de  verwachting  dat  daardoor 
de  termijnen  worden  opgerekt.  De  provincie  heeft  de  procedure  goed  gevolgd  door  met 
bestuurskrachtmetingen  te  beginnen.  De  procedure  moet  ook  nu  goed  worden  gevolgd. 
Schoonhoven  heeft  als  eerste  aan  een  dergelijk  onderzoek  meegewerkt.  De  gemeente  is 
geen  mede-opdrachtgever  aan  een  onderzoek  dat  in  opdracht  van  Bergambacht  wordt 
uitgevoerd  omdat  er  al  een  bestuurskrachtonderzoek  was  uitgevoerd  en  de  K4  variant  niet 
volwaardig  in  dat  onderzoek  wordt  opgenomen. 

GS  zullen  de  steun  van  Schoonhoven  in  dit  herindelingproces  krijgen.  Sommige  Colleges 
spreken  zich  niet  over  een  herindeling  uit.  Nederlek  kan  met  Krimpen  aan  den  IJssel 
fuseren  als  daarvoor  draagvlak  bestaat.  Als  dat  zal  gebeuren  zal  het  College  van 
Schoonhoven  zich  daar  zeker  niet  tegen  verzetten. 

Het  is  bekend  dat  onderdeel  van  deze  procedure  een  financiële  scan  is.  Daarover  is  al  met 
de  provincie  gesproken  en  daarbij  heeft  de  gemeente  erop  aangedrongen  deze  scan  zo 
spoedig  mogelijk  uit  te  voeren.  Een  dergelijk  onderzoek  door  een  extern  bureau  is  niet 
nodig;  dat  werkt  vertragend. 

Het  is  ongewenst  dat  het  proces  wordt  vertraagd;  dat  wordt  wel  voorzien.  Er  zou  in  2008 
een  evaluatie  omtrent  de  samenwerking  worden  gehouden.  Dat  was  gewenst  om  tot  een 
herindeling  te  kunnen  komen.  De  voortgang  in  het  proces  moet  worden  bewaakt  omdat  de 
termijnen  in  deze  procedure  geen  fatale  termijnen  zijn  maar  termijnen  van  orde.  Als  een 
proces  lang  duurt,  neemt  de  kwetsbaarheid  van  vooral  het  ambtelijk  apparaat  toe,  hetgeen 
zorgen  baart. 

Reactie  GS: 

In  het  arhi-besluit  wordt  gesproken  over  een  herindeling  van  de  Krimpenerwaard  waarbij 
zes  gemeenten  zijn  betrokken.  Daarmee  wordt  geen  uitspraak  gedaan  over  de  eindsituatie. 
Als  wordt  gekozen  voor  de  K4-variant  zal  er  op  termijn  gezien  de  bestuurlijke 
ontwikkelingen  in  andere  gemeenten,  een  K6-gemeente  ontstaan  omdat  de  K2/K4-variant 
op  termijn  niet  levensvatbaar  zat  zijn. 

Nu  de  Arhi-procedure  is  gestart  omdat  de  gemeenten  niet  tot  een  eenduidig  beeld  zijn 
gekomen,  moet  worden  beseft  dat  een  ongewenst  einduitkomst  mogelijk  is. 

Reactie  College: 

Vastgesteld  moet  worden  dat  het  arhi-besluit  niet  goed  is  gelezen.  De  ontwikkeling  naar 
één  K6-gemeente  blijkt  niet  uit  de  door  de  provincie  geëntameerde  bestuurskrachtmetingen 
die  in  Zuid-Holland  onderdeel  van  het  proces  zijn.  Alle  gemeenten  hebben  in  de  laatst 
gehouden  meting  beter  gescoord  dan  in  de  voorlaatste  meting.  Aan  dergelijke  metingen 
wordt  overigens  ook  weer  niet  teveel  waarde  gehecht  omdat  die  nog  meer 
geprofessionaliseerd  kunnen  worden. 

De  term  "op  termijn"  is  betrekkelijk  zoals  o.a.  uit  de  ontwikkeling  in  de  Bommelerwaard 
blijkt.  Bij  een  K2/K4-variant  nu  kan  over  15  jaar  alsnog  worden  besloten  één  gemeente  te 
creëren,  maar  het  kan  ook  niet. 
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O 

Er  wordt  beseft  dat  een  ongewenst  einduitkomst  mogelijk  is.  De  raad  zal  dan  verwijzen  W 
naar  de  situatie  rond  Maarssen  en  Breukelen.  Nadat  GS  en  PS  een  besluit  hebben  ® 
genomen,  zijn  er  nog  een  aantal  mogelijkheden  om  de  einduitkomst  te  beïnvloeden.  q 
Dit  College  wenst  aan  het  proces  mee  te  werken  maar  heeft  een  andere  visie  op  de  © 
uitkomst  ervan  dan  GS.  *® 

Positie  Schoonhoven 
Visie  College: 

Schoonhoven  neemt  een  andere  positie  in  dan  de  andere  gemeenten  omdat  de  gemeente 
weinig  buitengebied  heeft,  het  een  sterk  historische  kern  heeft,  het  veenweidepact  weinig 
relevant  voor  Schoonhoven  is  en  het  eigen  kansen  en  mogelijkheden  heeft.  Argumenten 
als  de  Krimpenerwaard  is  één  gebied  en  de  gemeenten  horen  bij  elkaar,  vinden  niet  veel 
weerklank.  Het  College  evenwel  tracht  draagvlak  voor  de  fusie  in  de  raad  te  creëren.  Stond 
het  College  vorig  jaar  nog  alleen  in  zijn  opvatting  over  herindeling,  op  dit  moment  heeft  het 
College  de  ruimte  om  over  een  herindeling  te  discussiëren.  Er  is  geen  draagvlak  voor 
oriëntatie  op  de  Rotterdamse  regio  maar  wel  voor  een  oriëntatie  op  het  Groene  Hart  en 
Gouda.  Als  Gouda  zou  kiezen  voor  een  oriëntatie  op  Rotterdam,  zal  er  sprake  zijn  van  een 
nieuwe  situatie  voor  wat  betreft  de  oriëntatie. 

Als  Nederlek  en  Krimpen  aan  den  IJssel  fuseren,  wordt  het  mogelijk  dat  in  de  raad  steun 
voor  de  herindeling  van  de  vier  gemeenten  ontstaat.  Het  zal  aanmerkelijk  minder 
eenvoudig  zijn  om  bij  de  raad  draagvlak  voor  de  K5-gemeente  te  creëren. 
Draagvlak  creëren  is  belangrijk.  In  week  45  is  een  bijeenkomst  met  bewoners 
georganiseerd  waarin  is  uiteengezet  dat  het  College  voor  herindeling  kiest.  Daar  bleek  ook 
dat  er  weinig  draagvlak  bestaat  voor  een  oriëntatie  op  Krimpen  aan  den  IJssel  maar  wel 
een  oriëntatie  op  het  Groene  Hart.  Er  werd  ook  veelvuldig  gewezen  op  een  oriëntatie  op 
Lopik.  Voor  het  grote  aantal  winkels  is  Lopik  van  belang. 

Een  door  de  raad  geaccordeerd  verslag  van  de  bijeenkomst  met  inwoners  van 
Schoonhoven  zal  aan  GS  worden  overhandigd. 

Reactie  GS: 

Is  Nederlek  er  op  gewezen  dat  een  fusie  met  Krimpen  aan  den  IJssel  ongewenst  is  en  dat 
het  zich  op  de  Krimpenerwaard  moet  richten? 
Participeert  Nederlek  nog  in  de  K5-samenwerking? 

In  de  gemeenteraad  van  24  september  2009  is  de  uitspraak  gedaan  waarbij  het  College  de 
ruimte  voor  onderhandelingen  heeft  gekregen.  De  raad  acht  bij  een  wijziging  van  de 
gemeentelijke  indeling  in  de  Krimpenerwaard  de  culturele  samenhang  van  het  gebied  bij 
een  nieuw  te  vormen  gemeente  van  groot  belang.  Als  over  samenhang  wordt  gesproken  is 
de  K5  een  optie. 

Waarom  is  er  na  het  vertrek  van  Nederlek  draagvlak  voor  de  K4-variant? 
Mag   worden   verondersteld   dat   als   wordt   gewezen   op   gemeenten   buiten  de 
Krimpenerwaard,  Gouda,  Oudewater  en  Lopik,  dat  als  illustratie  van  het  proces  kan  worden 
beschouwd  en  geen  opties  zijn  die  bij  het  College  leven. 


Reactie  College: 

Benadrukt  wordt  dat  in  die  vergadering  vooral  is  gesproken  over  de  K4-variant. 

Het  startuitgangspunt  voor  het  College  was  K5,  de  K6  is  geen  optie.  Eind  2008  waren  alle 

fracties  in  de  raad  van  Schoonhoven  voor  het  zelfstandig  blijven  voortbestaan. 

Nadat  bekend  was  geworden  dat  Nederlek  zich  op  Krimpen  aan  den  IJssel  oriënteert, 

bestaat  er  in  de  raad  draagvlak  voor  de  K4-gemeente  en  minder  voor  de  K5-variant 

vanwege  de  oriëntatie  op  het  Groene  Hart  en,  los  van  de  oriëntatie  van  Gouda  in  de 

toekomst,  op  Gouda. 

Opties  als  samenwerking  met  Gouda  en  Lopik  zijn  nog  niet  serieus  uitgewerkt.  Lopik  is 
door  inwoners  genoemd.  Het  College  heeft  met  het  College  van  Lopik  geen  gesprekken 
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over  de  bestuurlijke  oriëntatie  gevoerd.  Met  die  gemeente  zijn  wel  praktische  afspraken 
gemaakt  over  bijvoorbeeld  het  afvafstation.  Voor  burgers  bestaan  provinciegrenzen  niet. 
Schoonhoven  en  het  gebied  er  omheen  heeft  ook  een  oriëntatie  op  Utrecht. 

Positie  Ouderkerk 
Visie  GS: 

In  het  open  overleg  met  Ouderkerk  bleek  dat  voor  die  gemeente  een  K4-variant  niet 
bespreekbaar  is;  de  K5-variant  wordt  voor  de  hand  liggend  beschouwd.  Dat  College  meent 
ook  dat  bij  de  uitwerking  van  hel  Veenweidepact  niet  twee  gemeenten  mogen  worden 
betrokken.  Krimpen  aan  den  Ussel  heeft  ook  de  optie  om  zelfstandig  te  blijven. 

Reactie  College: 

Een  K4-gemeente  is  meer  op  het  Groene  Hart  en  Gouda  georiënteerd.  Een  deel  van  de 
gemeente  Nederiek  en  een  deel  van  de  gemeente  Ouderkerk  zijn  op  Krimpen  aan  den 
Ussel  georiënteerd.  Het  is  denkbaar  dat,  zoals  ook  recent  weer  in  Limburg  is  gebeurd,  een 
gemeente  wordt  opgesplitst  gezien  de  maatschappelijke  relaties. 

K1/K5-variant 
Visie  GS: 

Het  is  mogelijk  dat  op  basis  van  de  onderzoeken  Krimpen  aan  den  Ussel  kiest  voor 
zelfstandig,  zonder  Nederiek,  blijven  voortbestaan.  Welke  visie  heeft  Schoonhoven  op  de 
terugkeer  van  Nederiek  tot  de  Krimpenerwaard? 

Is  het  mogelijk  dat  er  drie  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  ontstaan;  Nederiek,  Krimpen 
aan  den  Ussel  en  de  nieuwe  K4-gemeente? 

Reactie  College: 

De  raad  zal  daarop  niet  enthousiast  reageren.  De  raad  was  voordat  Nederiek  besloot  met 
Krimpen  aan  den  Ussel  een  gesprek  aan  te  gaan,  in  meerderheid  niet  voor  een 
herindeling.  Het  risico  bestaat  dat  als  Nederiek  zou  terugkeren,  de  raad  niet  met  een 
herindeling  zal  instemmen.  Die  ontwikkeling  kan  politieke  betekenis  hebben.  Het  College 
zal  dan  een  standpunt  innemen. 

Het  College  is  tol  aan  de  zomer  uitgegaan  van  een  herindeling  van  de  vijf  gemeenten. 
Schoonhoven  was  die  mening  toegedaan  en  heeft  daarover  de  nodige  verwijten  van 
andere  Colleges  gekregen.  Het  College  werd  zelfs  indirect  verzocht  af  te  treden.  Er  werd  te 
hard  en  vooruitgelopen,  maar  langzamerhand  wordt  nu  het  standpunt  van  het  College 
gedeeld. 

Positie  K5-samenwerkingsverband 
Visie  College: 

Er  bestaat  onduidelijkheid  over  de  toekomst  van  het  samenwerkingsverband  en  daarom 
komen  er  geen  nieuwe  taken  bij  dat  samenwerkingsverband.  De  gemeente  was  geen 
voorstander  van  deze  zware  regeling. 

Gezien  de  taken  die  de  Sociale  Dienst  en  het  CWI  hebben,  is  de  Krimpenerwaard  een  te 
klein  gebied  voor  die  organisaties.  Om  de  regionale  economie  te  stimuleren  moet  met 
Midden-Holland  of  Gouda  worden  samengewerkt.  Per  probleem  moet  worden  beoordeeld 
welke  maat  bij  een  oplossing  hoort.  Het  is  lastig  om  in  dat  samenwerkingsverband  te 
opereren. 
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Positie  Bergambacht  W 

Visie  GS:  ^ 

Bij  een  bezoek  aan  Bergambacht  in  2008  heeft  het  College  beweerd  dat  een  herindeling  ^ 

tegen  2015  mogelijk  en  wellicht  onvermijdelijk  zijn  als  dan  de  taken  die  er  nu  liggen  zijn  ,g 

uitgevoerd.  © 

Dit  College  heeft  benadrukt  dat  er  een  levensvatbare  gemeente  moet  ontstaan  en  wenst  W 

dat  GS  daarover  een  bestuurlijk  eindbeeld  schetsen  waarbij  minimaal  de  K5  als  eindbeeld  ^ 
wordt  genomen.  Welke  visie  heeft  het  College  van  Schoonhoven  daarover? 

Reactie  College: 

Het  standpunt  van  het  college  van  Schoonhoven  is  bekend.  Er  is  een  gemeente  die  kiest 
voor  zelfstandigheid  in  een  opgedeelde  Krimpenerwaard,  maar  die  een  opdeling  van  de 
Krimpenerwaard  bij  een  herindeling  ongewenst  acht.  Dat  is  een  wat  merkwaardige 
opstelling. 

Positie  Gouda 
Visie  College: 

Er  wordt  zeker  een  band  met  Gouda  ervaren  naast  die  met  omliggende  gemeenten  in  het 
landelijke  gebied.  Met  Gouda  zijn  gesprekken  gevoerd.  Beide  gemeenten  kennen 
monumenten  waaraan  gezamenlijk  zou  kunnen  worden  gewerkt.  Daarnaast  heeft 
Schoonhoven  net  als  Gouda  een  probleem  met  Marokkaanse  jongeren  en  ook 
Schoonhoven  is  een  stad  met  veel  onderwijs.  Die  problematiek  moet  door  de  andere 
gemeenten  worden  onderkend;  dat  gebeurt  onvoldoende.  In  het  ISMH  trekken  Gouda  en 
Schoonhoven  vaak  samen  op.  De  twee  gemeenten  investeren  in  cultuur,  jeugd  en  de 
WMo.  Een  fusie  met  Gouda  is  nu  geen  serieuze  optie.  Daarmee  wordt  de  problematiek  van 
de  Krimpenerwaard  niet  opgelost. 

Regionale  ontwikkelingen 
Visie  GS: 

Het  ISMH  zal  tegen  de  achtergrond  van  regionale  ontwikkelingen  geen  toekomst  hebben 
mede  omdat  het  Rijnstreekberaad  zal  opgaan  in  Holland-Rijnland. 
Er  moeten  bestuiten  worden  genomen  in  een  periode  waarin  veel  onzekerheid  bestaat. 
Onzeker  is: 

•  of  het  aantal  Politieregio's  zal  worden  teruggebracht  tot  10  of  12; 

•  of  het  aantal  Waterschappen  ook  tot  10  of  12  zullen  worden  teruggebracht; 

Als  daarover  besluiten  worden  genomen,  zullen  regiogrenzen  worden  verschoven.  Als  het 
aantal  regio's  tot  10  wordt  teruggebracht,  is  het  illusoir  te  veronderstellen  dat  in  dit  gebied 
vier  regio's  zullen  blijven  bestaan.  Die  grote  regio's  zullen  minder  gemeenten  binnen  hun 
grenzen  tellen. 

De  volgende  ontwikkelingen  zijn  in  dit  deel  van  Zuid-Holland  te  verwachten; 

1.  Krimpen  aan  den  IJssel  blijft  een  relatie  houden  met  Capelle  aan  den  IJssel. 

2.  In  Capelle  aan  den  IJssel  zal  onder  de  leiding  van  de  nieuwe  burgemeester  een 
strategische  toekomstvisie  worden  ontwikkeld. 

3.  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Capelle  aan  den  IJssel  zullen  tezamen  meer  dan  100.000 
inwoners  tellen. 

4.  Per  1  januari  2010  zal  de  Zuidplasgemeente  ontstaan  die  zich  op  Rotterdam  zal 
oriënteren. 

5.  Gouda  en  Waddinxveen  zullen  in  201 1  besluiten  tot  intensieve  samenwerking  of  tot 
fusie  waarbij  waarschijnlijk  zal  worden  gekozen  voor  een  fusie. 

6.  Er  zal  naar  verwachting  binnen  10  jaar  een  fusie  komen  tussen  de  Zuidplasgemeente 
en  Gouda. 

7.  Als  er  een  K2  en  K4  variant  zal  worden  gerealiseerd,  zullen  binnen  circa  10  jaar  die 
twee  gemeenten  fuseren  tot  een  K6-gemeente. 
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8.  De  burgemeester  van  Rotterdam  is  bekend  met  het  concept  van  een  Dubbelstad  en  hij 
wil  een  nadrukkelijke  samenhang  tussen  Rotterdam/Rijnmond  en  de  Drechtsteden 
nastreven  maar  kan  dat  niet  realiseren  bij  dit  grote  aantal  gemeentenin  de  regio's. 

9.  De  burgemeester  van  Dordrecht  zal  worden  opgedragen  meer  strategische  diepgang 
aan  de  samenwerking  in  Drechtsteden  te  geven  en  het  bestuurlijke  model  voor  de 
Drechtsteden  verder  te  ontwikkelen.  Het  aantal  gemeenten  zal  daar  logischerwijs 
verminderen. 

10.  Aan  de  zuidkant  van  Rotterdam  gaan  Barendrecht,  Albrandswaard  en  Ridderkerk  een 
netwerkcentrische  samenwerking  en  wordt  één  ambtelijke  organisatie  gevormd. 

11.  Op  Voorne-Putten  hebben  drie  kleine  gemeente  besloten  tot  opschaling. 

12.  Spijkenisse  zal  meer  voor  Voorne-Putten  gaan  betekenen. 

13.  De  vorming  van  een  gemeente  op  Goeree-Overflakkee  effecten  zal  hebben  op  de 
andere  eilanden. 

Tegen  deze  achtergrond  kan  een  herindeling  in  de  Krimpenerwaard  niet  op  zichzelf  staand 
worden  gezien  en  zal  deze  meer  in  de  context  van  deze  ontwikkelingen  moeten  worden 
bekeken. 

Is  tegen  die  achtergrond  een  oriëntatie  op  den  duur  op  Rotterdam  mogelijk? 
Reactie  College: 

Dergelijke  ontwikkelingen  zijn  niet  uit  te  sluiten  maar  het  is  onzeker  of  die  ontwikkelingen 
bewaarheid  zullen  worden.  Discussies  over  de  vorming  van  nieuwe  regio's  leiden  niet  altijd 
tot  veranderingen.  Het  aantal  provincies  is  in  de  afgelopen  jaren  ook  niet  toegenomen. 
Wat  rond  Rotterdam  zou  kunnen  gebeuren,  is  genoemd  door  G  S.  maar  niet  onderbouwd 
en  nog  niet  aan  de  orde. 

Schoonhoven  heeft  geen  invloed  op  de  indeling  van  de  Veiligheidsregio's  of  op  de  gebieds- 
indelingen. Zolang  wordt  gesproken  over  de  gemeentelijke  herindeling  van  de 
Krimpenerwaard,  dient  met  de  huidige  regio  indelingen  rekening  te  worden  gehouden. 
In  de  discussie  over  de  vorming  van  regio's  zal  van  belang  zijn  wat  met  Gouda  zal 
gebeuren.  Als  een  K6-gemeente  ontstaat  en  de  oriëntatie  naar  Rotterdam  verschuift,  zal 
het  voor  de  Krimpenerwaard  van  belang  zijn  om  dat  dan  met  Gouda  als  partner  te  doen. 
De  geschetste  ontwikkelingen  zijn  veranderingen  in  samenwerkingsverbanden  en 
bestuurlijke  eenheden.  Een  gemeentelijke  overheid  werkt  in  een  kleiner  verband;  dicht  bij 
de  inwoners.  Het  zal  onwaarschijnlijk  zijn  dat  analoog  aan  de  bestuurlijke  regio's  vier 
gemeenten  in  Zuid-Holland  worden  gevormd.  Elke  regio  zal  een  aantal  gemeenten  onder 
zich  hebben. 

Tegen  de  achtergrond  van  die  ontwikkelingen  zal  de  K4-gemeente  wellicht  een  relatief 
kleine  gemeente  worden.  K4  en  K3  gemeenten  zijn  dan  zeker  passend  met  bestaande 
danwel  nieuw  te  vormen  buurgemeenten. 

Reactie  GS: 

In  de  Alblasserwaard  en  Vijfheerenlanden  zal  de  A3  ook  een  tussenstap  naar  een  groter 
model  zijn.  Als  een  bestuurder  reëel  is  moet  bij  een  oplossing  durven  aan  te  geven  wat  het 
perspectief  zal  zijn  en  zal  dan  moeten  vragen  of  met  die  kennis  dan  nog  die  stap  zal 
worden  gezet  of  dat  dan  de  voorkeur  aan  een  ander  model  kan  worden  gegeven.  Daarover 
zal  moeten  worden  gesproken. 

Reactie  College: 

Het  lijkt  erop  dat  voor  de  provincie  een  herindeling  het  doel  is.  Dat  kan  zijn  de  vorming  van 
een  K1/K5  of  K2/K4  en  uiteindelijk  een  K6.  Het  College  wenst  dicht  bij  de  bevolking  te 
staan  en  inwoners  te  faciliteren.  Dat  moet  gebeuren  op  een  niveau  waarin  inwoners  zich 
thuis  voelen.  Er  wordt  gezocht  naar  een  juiste  vorm  waarbij  de  inhoud  voorop  moet  staan. 
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Kernenbeleid 

Visie  GS:  p 
De  gemeenten  op  Goeree-Overflakkee  kennen  tezamen  circa  15  kemen.  Met  die  g 
gemeenten  zal  worden  bezien  of  bij  de  start  van  de  nieuwe  gemeente  het  kernenbeleid  en  O 
de  identiteit  van  de  kernen  bestuurlijk  vorm  kan  worden  gegeven.  Met  die  opgave  wordt  P 
ook  de  Krimpenerwaard  geconfronteerd.  Jjf 


Reactie  College: 

Er  is  vanuit  Schoonhoven  op  gewezen  dal  als  wordt  gekozen  voor  een  herindeling  er  een 
goed  kernenbeleid  moet  worden  ontwikkeld. 

Rot  gemeenteraden 
Visie  College: 

Het  is  gewenst  om  in  het  kader  van  het  open  overleg  met  de  gemeenteraden  te 
discussiëren;  daarom  heeft  de  raad  gevraagd.  In  de  gedualiseerde  verhoudingen  is  de 
positie  van  de  gemeenteraden  in  een  arhi-procedure  veranderd;  de  Arhi-wet  is  nog  op  het 
oude  systeem  van  het  gemeentelijk  monisme  gebaseerd.  Het  is  van  belang  dat  er 
draagvlak  ontstaat.  Daar  kan  de  communicatie  tussen  de  provincie  en  de  gemeenteraad 
aan  bij  dragen. 

Reactie  GS: 

In  de  informatiebijeenkomst  voor  gemeenteraadsleden  is  de  procedure  uiteengezet. 


CO 


3.      Maken  van  vervolgafspraken  in  het  arhi-traject 

De  voorzitter  vraagt  of  er  naast  het  overleg  met  de  raad,  nog  behoefte  bestaat  aan  een 
vervolgoverleg. 

Het  College  merkt  op  dat  als  nog  met  de  andere  Colleges  wordt  gesproken,  dit  College 
daarover  wenst  te  worden  geïnformeerd  zodat  het  zijn  belangen  kan  behartigen. 
De  raad  wenst  te  worden  gehoord. 

Medio  januari  2010  zullen  vervolggesprekken  met  Colleges  worden  gehouden  omdat  dan 
de  keuze  die  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederiek  hebben  gemaakt  besproken  kunnen 
worden. 


4.      Rondvraag  en  sluiting 

Niets  meer  aan.de  orde  zijnde,  dankt  de  voorzitter  de  aanwezigen  voor  hun  inbreng  en  sluit 
het  overleg. 
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Verslag  van  het  bestuurlijk  overleg  tussen 

Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland 
en  Burgemeesters  en  Wethouders  van  Vlist 
gehouden  in  het  Cultureel  Centrum  De  Zwaan  te  Berkenwoude 
op  30  oktober  2009  van  19.30  tot  20.15  uur 


Aanwezig: 


W 
O 

M 

Ir* 

O 

G) 
O 


dhr.  J.  Franssen 

dhr.  M.  van  Engelshoven-Huls 

dhr.  J.  van  Straalen 

dhr,  J.  Kleinhesselink 


Commissaris  van  de  Koningin,  voorzitter 
Gedeputeerde  provincie  Zuid-Holland 
Senior  adviseur  Bestuurlijke  Zaken  provincie  Zuid-Holland 
Adviseur  Bestuurlijke  Zaken  provincie  Zuid-Holland 


mw.  A.Z.  Evenhuis-Meppelink 

mw.  C.  Plokhooij 

dhr.  L.F.M.  Crouwers 

dhr.  A.H.  van  Dorp 

mw.  E.C.M.  van  der  Klauw 


Wnd.  burgemeester 

Gemeentesecretaris 

Wethouder 

Wethouder 

Wethouder 


Verslag: 

dhr.  J.F.M.  van  Gessel 


Notuleerbureau  De  Rondvraag 


1.     Opening  en  mededelingen 

De  voorzitter  opent  de  bijeenkomst  met  een  woord  van  welkom. 

GS  hebben  op  basis  van  het  rapport  van  de  commissie  Leemhuis  vanwege  het  ontbreken 
van  eenstemmigheid  tussen  de  gemeenten  op  15  september  2009  besloten  voor  de 
Krimpenerwaard  de  Arhi-procedure  te  starten.  De  voorgeschiedenis  wordt  als  bekend 
verondersteld.  In  het  kader  van  de  Arhi-procedure  is  besloten  dit  open  overleg  te  voeren. 
Het  open  overleg  is  bedoeld  om: 

•  Colleges  van  betrokken  gemeenten  en  GS  de  gelegenheid  te  bieden  alles  wat 
betrekking  heeft  op  een  wijziging  van  de  gemeentelijke  indeling  aan  de  orde  te  stellen; 

•  onderwerpen  die  nog  niet  voldoende  zijn  bekeken  te  bespreken; 

•  alle  mogelijke  herindelingvarianten  te  belichten; 

•  als  dat  wordt  gewenst  een  vervolgoverleg  te  organiseren. 

Deze  periode  duurt  volgens  de  wet  maximaal  zes  maanden  en  zal  op  15  maart  2010 
eindigen. 

Van  deze  bijeenkomst  wordt  een  verslag  gemaakt.  Ais  dat  van  de  zijde  van  het  College  en 
van  GS  is  geaccordeerd,  is  het  een  openbaar  stuk.  Het  College  kan  het  verslag  benutten 
om  de  raad  over  dit  gesprek  te  informeren. 


2.  Inventarisatie  en  bespreking  van  de  opvattingen  van  de  gemeente  over  de 
wenselijkheid  tot  wijziging  van  de  gemeentelijke  indeling  in  de 
Krimpenerwaard 

De  positie  van  Krimpen  aan  den  IJssel 
Visie  College: 

De  meerderheid  van  de  raad  is  voor  een  herindeling  op  korte  termijn  in  K5-verband.  Die 
herindeling  is  aan  de  orde.  De  vorming  van  de  K5-gemeente  is  vanwege  de  ligging  in  het 


gebied  van  het  Veenweidepact  gewenst.  In  een  Gemeenschappelijke  Regeling  werken  de 
vijf  gemeenten  samen  om  aan  dat  gebied  een  goede  invulling  te  geven.  In  een  nieuwe 
gemeente  kan  adequaat,  efficiënt  en  vanuit  één  bestuurslaag  aan  opdrachten  voor  het 
gebied  worden  gewerkt. 

Sommige  raadsleden  zijn  voorstander  van  een  onderzoek  naar  de  voor-  en  nadelen  en 
meerwaarde  van  een  K6-variant.  Ook  zal  dan  worden  onderzocht  of  Krimpen  aan  den 
Ussel  een  extra  dimensie  aan  het  gehee)  en  voor  de  toekomst  kan  toevoegen.  Op  dit 
moment  bestaat  er  geen  zekerheid  dat  van  toegevoegde  waarde  sprake  kan  zijn.  Als 
Krimpen  aan  den  Ussel  bij  deze  herindeling  wordt  betrokken,  moet  worden  beseft  dat 
Krimpen  aan  den  IJssei  afwijkt  van  de  vijf  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard;  het  is  een 
stedelijke  gemeente  die  stedelijk  is  georiënteerd.  Dat  onderzoek  naar  de  K5  en  K6  variant 
wordt  uitgevoerd  en  de  uitkomst  ervan  wordt  afgewacht. 

In  de  brief  van  GS  wordt  op  basis  van  het  rapport  van  de  commissie  Leemhuis  gesteld  dat 
moet  worden  onderzocht  wat  de  K6-variant  voor  meerwaarde  voor  de  Krimpenerwaard  zou 
kunnen  hebben.  Kan  die  keuze  worden  beargumenteerd?  Het  College  heeft  bij  het 
bestuderen  van  alle  notities  deze  meerwaarde  niet  aangetroffen.  In  een  brief  van  GS  is 
slechts  gemeld  dat  GS  het  de  moeite  waard  achten  deze  mogelijkheid  te  onderzoeken. 

Reactie  GS: 

Er  moet  in  de  Krimpenerwaard  een  herindeling  komen.  Nu  Nederlek  de  K5  dreigt  te 
verlaten  en  zich  op  Krimpen  aan  den  Ussel  richt,  kan  die  gemeente  niet  buiten  dit 
onderzoek  worden  gehouden.  GS  hebben  van  het  College  van  Krimpen  aan  den  Ussel 
vernomen  dat  het  in  eerste  instantie  niet  op  het  verzoek  van  Nederlek  is  ingegaan.  Nadien 
heeft  dat  College  uitspraken  gedaan  over  wat  in  dit  gebied  al  dan  niet  met  Krimpen  aan 
den  Ussel  erbij,  zou  moeten  gebeuren, 

De  commissie  Leemhuis  heeft  geadviseerd  die  mogelijkheid  niet  buiten  het  geheel  van  de 
Krimpenerwaard  te  laten,  Daarop  hebben  GS  besloten  Krimpen  aan  den  Ussel  in  dit  open 
proces  te  betrekken.  Daarmee  wordt  niet  voorgesorteerd  op  de  uitkomst  ervan.  Het 
betekent  dat  aandacht  moet  worden  besteed  aan  een  K1/K5  en  de  K2/K4-variant.  Bij  die 
eerste  variant  blijft  Krimpen  aan  den  Ussel  zelfstandig.  Als  de  commissie  Leemhuis  GS  zou 
hebben  geadviseerd  zich  te  concentreren  op  de  K5  en  GS  dat  advies  zouden  hebben 
overgenomen,  zouden  GS  zich  in  het  Arhi-besluit  tot  de  K5  hebben  beperkt. 
Bij  de  wijze  waarop  Nederlek  zich  heeft  gericht  op  Krimpen  aan  den  Ussel  kunnen 
vraagtekens  worden  geplaatst.  In  het  open  overleg  met  die  gemeente  is  verklaard  dat  dit 
idee  was  besproken  in  het  College  en  het  MT. 

Het  is  opmerkelijk  dat  Vlist.  de  gemeenle  die  van  de  K5-gemeenten  het  meest  op  Gouda  is 
georiënteerd,  een  K6-variant  mogelijk  acht.  De  Zuidplasgemeente  en  de  gemeenten  Gouda 
en  Waddinxveen,  die  op  termijn  een  gemeente  kunnen  worden,  zullen  zich  op  termijn  op 
Rotterdam  oriënteren. 

Reactie  College: 

In  het  belang  van  het  gebied  moet  worden  onderzocht  of  de  K6-variant  een  toegevoegde 
waarde  heeft.  Als  die  variant  wordt  gerealiseerd  en  de  Krimpenerwaard  zich  op  Rotterdam- 
Rijnmond  zou  moeten  oriënteren,  wordt  van  deze  mogelijkheid  afgezien.  De  bevolking  van 
Vlist  is  georiënteerd  op  Midden-Holland. 

Vermoedelijk  heeft  Krimpen  aan  den  Ussel  niet  de  ruimte  om  woningbouw  binnen  de  eigen 
gemeentegrenzen  te  realiseren.  Moet  dat  probleem  met  deze  herindeling  worden  opgelost? 
Kan  daarvoor  geen  andere  oplossing  worden  gevonden? 

Beseft  moet  worden  dat  Krimpen  aan  den  Ussel  de  Krimpenerwaard  niet  als  een  geheel 
ziet.  Als  wordt  gekozen  voor  de  K2/K4-variant  ontstaat  in  de  Krimpenerwaard  een  nieuwe 
grens  die  ook  hel  Veenweidepactgebied  doorsnijdt. 

Vlist  staat  een  herindeling  voor  omdat  de  K5  de  grenzen  van  zijn  effectiviteit  en 
democratisch  gehalte  heeft  bereikt.  Binnen  de  K5  is  het  nodige  gebeurd;  er  zijn  de  nodige 
strategische  portefeuilles  tot  ontwikkeling  gekomen.  Op  basis  van  de  ontwikkelingen  die  de 
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Krimpenerwaard  de  laatst  vijf  jaren  heeft  doorgemaakt,  is  bewezen  dat  de  K5  een  goed 
team  is.  Wat  Nederlek  doet  en  ondanks  de  gewijzigde  opvatting  van  Schoonhoven,  is  er 
geen  reden  om  dat  wat  bereikt  is,  teniet  te  doen.  De  ontwikkeling  die  de  K5  doormaakt, 
moet  worden  voortgezet  in  één  K5-gemeente. 

Vorming  K5-gemeente 
GS: 

In  dit  open  overleg  met  de  gemeenten  is  gebleken  dat  er  sprake  is  van  sociaal- 
maatschappelijke samenhang  die  een  keuze  noodzakelijk  maakt.  Op  grond  daarvan  heeft 
Nederlek  zich  gericht  tot  Krimpen  aan  den  IJssel.  Ouderkerk  heeft  verklaard  intrinsiek  te 
beperkt  te  zijn  om  haar  taken  uit  te  voeren.  Dat  College  heeft  ook  verklaard  dat  de 
Krimpenerwaard  een  geografische  entiteit  is  met  een  identieke  bovenlokale  problematiek 
waaraan  op  lokaal  niveau  moet  worden  gewerkt.  Het  College  is  er  op  gewezen  dat  de 
provincie  daarin  geen  taak  meer  heeft.  Om  die  reden  moet  deze  herindeling  worden 
doorgevoerd.  Wat  is  het  dominante  argument  in  de  visie  hierop  van  Vlist? 

Reactie  College: 

Vlist  moet  het  vermogen,  de  capaciteit  en  de  kracht  hebben  om  taken  uit  te  voeren.  In  de 
K5-gemeente  kan  Vlist  zich  ontwikkelen  en  verzekerd  zijn  van  de  toekomst. 
De  economie,  de  gebiedsontwikkeling,  het  voorzieningenniveau  en  de  woonvisie  moeten  in 
K5-verband  worden  aangepakt. 

De  vijf  gemeenten  moeten  één  krachtige  gemeente  worden  om  die  taken  te  doen  waaraan 
moet  worden  gewerkt  en  om  de  versnippering  in  die  zaken  die  voor  alle  vijf  gemeenten  van 
belang  zijn  tegen  te  gaan. 

De  gemeente  is  kwetsbaar  en  de  raad  is  van  dat  probleem  doordrongen.  Bij  ziekte  of 
vertrek  van  een  medewerker  blijft  werk  liggen.  De  gemeentesecretaris  heeft  de  raad 
uitgelegd  op  welke  manier  de  organisatie  werkt  en  wat  daarbij  de  problemen  zijn.  De  raad 
beseft  daardoor  dat  veranderingen  noodzakelijk  zijn.  Nadat  één  gemeente  is  gevormd,  kan 
de  kwaliteit  van  de  gemeentelijke  organisatie  worden  verhoogd. 

Visies  op  de  varianten: 
GS: 

De  volgende  visies  zijn  geïnventariseerd: 

•  De  meerderheid  van  de  raad  van  Vlist  heeft  voor  een  herindeling  van  minimaal  de  K5 
gekozen  en  een  deel  van  de  raad  kiest  voor  een  onderzoek  naar  de  voor-  en  nadelen 
van  de  K6. 

•  Ouderkerk  kiest  voor  de  K5-variant. 

•  Bergambacht  heeft  verklaard  dat  het  nog  niet  toe  is  aan  het  maken  van  een  keuze.  Als 
moet  worden  gekozen,  wordt  voor  de  K5-variant  gekozen  en  wordt  van  GS  verwacht 
dat  een  bestuurlijk  eindbeeld  wordt  geschetst. 

•  Het  College  van  Schoonhoven  is  voor  een  herindeling  van  de  K5.  Nu  Nederlek  anders 
heeft  beslist,  ontstaat  voor  de  K4  draagvlak.  Voor  de  K5-variant  bestaat  in  de  raad 
vermoedelijk  geen  draagvlak. 

•  Nederlek  wenst  zelfstandig  te  blijven  maar  acht  een  K2/K4-variant  ook  mogelijk.  De 
vorming  van  K6,  een  fusie  van  de  K2  en  K4  wordt  als  een  schrikbeeld  ervaren.  Het 
College  heeft  over  dat  eindbeeld  niet  nagedacht. 

•  Krimpen  aan  den  IJssel  is  voor  zelfstandig  blijven  en  ziet  de  K2-variant  als  een 
mogelijkheid. 

Uit  gespreksverslagen  van  de  afgelopen  jaren  wordt  een  palet  aan  visies  duidelijk.  Zijn 
gemeenten  met  elkaar  in  gesprek  om  tot  meer  eenheid  te  komen?  Er  liggen  drie  modellen 
voor  mogelijke  herindelingen  voor;  dat  maakt  het  nemen  van  een  besluit  niet  eenvoudiger. 
Het  lijkt  onmogelijk  een  gemeenschappelijk  noemer  te  ontwikkelen. 
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Positie  Nederlek 
Visie  GS: 

Kan  Vlist  een  reactie  geven  op  de  argumenten  waarop  Nederlek  zijn  besluit  heeft 
genomen? 

Nederlek  heeft  haar  financiële  situatie  op  orde  gebracht.  Of  de  gemeente  een  ontwikkei- 
gemeente  is  en  dat  het  College  een  nieuwe  ambitie  heeft  geformuleerd,  is  onomstreden. 

Reactie  College: 

Nederlek  beschouwt  zich  als  een  ontwikkelgemeente  en  de  vier  andere  gemeenten  als 
beheergemeenten.  Of  dat  zo  is,  kan  worden  bediscussieerd;  mogelijk  zijn  alle  vijf 
gemeenten  beheergemeenten  of  ontwikkelgemeenten. 

Inhoudelijke  redenen  zijn  er  in  de  jaren  waarin  in  de  K5  wordt  samengewerkt  zoals  bij  het 
opstellen  van  de  woon-  en  structuurvisie,  niet  aan  de  orde  gekomen.  In  die  periode  is  niet 
gebleken  dat  Nederlek  een  totaal  andere  gemeente  is  dan  de  andere  vier  gemeenten.  In 
ISMH-verband  is  ook  niet  gebleken  dat  Nederlek  een  andere  oriëntatie  heeft.  Evenmin  is 
bekeken  of  als  er  sprake  zou  zijn  van  een  andere  oriëntatie,  die  ook  kan  worden 
gerealiseerd.  De  oriëntatie  was  altijd  op  Gouda. 

Als  een  gemeente  in  de  K5  dissoneerde  was  dat  niet  Nederlek.  In  een 
samenwerkingverband  zullen  gemeenten  komen  tot  het  formuleren  van  beleid  en  lot 
uitvoering  ervan.  De  samenwerking  was  goed  en  dan  is  een  verschil  van  mening  mogelijk. 

Positie  Bergambacht: 
Visie  GS: 

Is  de  positie  van  Bergambacht  te  verklaren?  Dat  College  heeft  verklaard  dat  in  2015  een 
herindeling  mogelijk  is, 

Vlist  kent  problemen  met  de  formatie  maar  Bergambacht  dat  kleiner  dan  Vlist  is,  kent  dat 
probleem  niet.  Naar  formatie  en  organisatie  moet  die  gemeente  dezelfde  problemen 
hebben. 

Reactie  College 

Vermoedelijk  wenst  Bergambacht  de  eigen  ambities  ten  uitvoering  te  brengen  en  vreest  die 
gemeente  dat  die  stil  komen  te  liggen.  Over  het  uitvoeren  van  die  ambities  kunnen 
afspraken  worden  gemaakt.  Ontwikkelingen  die  in  een  gemeente  zijn  ingezet,  zullen  door 
moeten  gaan.  Ook  Vlist  wenst  haar  plannen  af  te  ronden.  In  de  visie  die  Vlist  heeft 
ontwikkeld  en  heeft  vastgesteld,  wordt  aandacht  besteed  aan  de  kernen.  Dat  beleid  kan  in 
de  nieuwe  gemeente  worden  ingebracht  en  is  niet  aan  Vlist  gebonden. 

Overige  onderwerpen 
College: 

•  Bergambacht,  Ouderkerk  en  Vlist  zullen  in  november  of  december  2009  het  onderzoek 
dat  in  hun  opdracht  wordt  uitgevoerd,  hebben  afgerond.  Het  onderzoeksrapport  zal  dan 
beschikbaar  zijn.  Kunnen  de  drie  gemeenten  dan  in  het  kader  van  het  open  overleg  een 
vervolggesprek  met  GS  hebben?  Moet  dat  schriftelijk  worden  aangevraagd? 

Reactie  GS: 

Eind  2009  zullen  ook  Nederlek  en  Krimpen  aan  den  IJssel  hun  onderzoek  hebben 
afgerond.  Half  januari  2010  zullen  vervolggesprekken  worden  gevoerd.  GS  zullen 
gemeenten  uitnodigen. 

Wenst  de  raad  een  gesprek  met  GS  te  hebben? 
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Reactie  College:  W 

De  gemeenteraad  heeft  op  dit  moment  niet  aangegeven  een  apart  gesprek  met  GS  te  ^ 
willen.  In  dit  gesprek  is,  mede  op  verzoek  van  de  raad,  de  minimumvariant,  de  K5,  £j 
ingebracht.  Een  partij  is  tegen  een  herindeling.  q 
Het  wordt  betreurd  dat  de  gemeenten  niet  in  staat  zijn  geweest  gezamenlijk  dit  herindeling-  & 

proces  te  trekken.  W 

«O 
;o 

3.      Maken  van  vervolgafspraken  in  het  arhi-traject 

De  voorzitter  deelt  mee  dat  in  januari  2010  vervolggesprekken  worden  georganiseerd. 

Er  zal  in  deze  procedure  ook  worden  gesproken  met  de  Colleges  van  Capelle  aan  den 

IJssel,  Gouda  en  met  de  stadregio  en  Veiligheidsregio  Rotterdam. 


4.      Rondvraag  en  sluiting 

Van  de  rondvraag  wordt  geen  gebruik  gemaakt. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  dankt  de  voorzitter  de  aanwezigen  voor  hun  inbreng  en  sluit 
het  overleg. 
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Commissaris  van  de  Koningin 
Notuleerbureau  De  Rondvraag 


1.     Opening  en  mededelingen 

De  voorzitter  opent  de  bijeenkomst  met  een  woord  van  welkom. 

Hij  excuseert  de  Commissaris  van  de  Koningin  die  verhinderd  is  dit  overleg  bij  te  wonen 
omdat  hij  voorzitter  is  in  een  ander  overleg. 

GS  hebben  op  15  september  2009  besloten  voor  de  zes  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard 
de  Arhi-procedure  te  starten.  In  deze  Arhi-procedure  zijn  zes  gemeenten  betrokken: 
Krimpen  aan  den  Ussel,  Nederlek,  Ouderkerk.  Bergambacht,  Vlist  en  Schoonhoven.  Aan 
dat  besluit  is  uitvoerig  overleg  met  betrokken  gemeenten  en  het  samenwerkingsverband 
vooraf  gegaan  en  hebben  gemeenten  meegewerkt  aan  een  bestuurskrachtmeting.  Tevens 
heeft  op  verzoek  van  GS  de  commissie  Leemhuis  zich  georiënteerd  op  de  bestuurlijke 
problematiek.  Deze  commissie  is  van  mening  dat  minimaal  deze  vijf  gemeenten  moeten 
fuseren  maar  geeft  de  voorkeur  aan  de  fusie  van  de  zes  gemeenten.  De  gemeente 
Ouderkerk  heeft  op  basis  van  de  uitkomst  van  die  bestuurskrachtmeting  geconcludeerd  dat 
zij  niet  zelfstandig  kan  blijven  voortbestaan.  De  zes  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard 
kiezen  voor  een  herindeling;  over  de  wijze  waarop  dat  kan  geschieden,  bestaat  geen 
overeenstemming. 

Er  is  sprake  van  een  aantal  varianten; 

•  de  vijf  gemeenten  fuseren  en  Krimpen  aan  den  Ussel  blijft  zelfstandig  voortbestaan; 

•  Krimpen  aan  den  Ussel  en  Nederlek  fuseren  en  daarnaast  fuseren  de  overige  vier 
gemeenten,  of 

•  de  zes  gemeenten  fuseren. 

Naast  het  open  overleg  dat  in  het  kader  van  de  Arhi-procedure  met  de  zes  gemeenten 
wordt  gevoerd,  wensen  GS  gesprekken  te  voeren  met  de  Colleges  van  B&W  van  enkele 
omliggende  gemeenten  en  met  andere  organisaties  die  belang  hebben  bij  de  gemeentelijke 


herindeling  in  de  Krimpenerwaard.  De  periode  waarin  open  overleg  mogelijk  is,  sluit  op  15 
maart  2010.  Daarna  zullen  GS  een  herindelingontwerp  opstellen  dat  aan  de  gemeente- 
raden zal  worden  voorgelegd. 

In  dit  overleg  wordt  het  College  van  B&W  van  Capelle  aan  den  IJssel  de  gelegenheid 
geboden  zijn  visie  op  deze  herindeling  te  geven. 

Van  deze  bijeenkomst  wordt  een  verslag  gemaakt.  Het  conceptverslag  zal  aan  het  College 
worden  voorgelegd.  Als  dat  van  de  zijde  van  het  College  en  van  GS  is  geaccordeerd,  is  het 
een  openbaar  stuk.  Het  College  kan  het  verslag  benutten  om  de  raad  over  dit  gesprek  te 
informeren. 


2.     Visie  van  het  College  van  Capelle  aan  den  IJssel  op  de  herindeling  van 
gemeenten  in  de  Krimpenerwaard 

De  voorzitter  legt  de  volgende  vragen  voor: 

1.  Is  het  volgens  het  College  juist  dat  deze  zes  gemeenten  in  het  Arhi-traject  zijn 
betrokken? 

2.  Welke  visie  heeft  het  College  op  de  fusie  van  deze  zes  gemeenten  en  de  andere 
varianten  die  zijn  genoemd. 

3.  Welke  visie  heeft  het  College  van  Capelle  aan  den  IJssel  over  de  bestuurlijke  toekomst 
in  de  Krimpenerwaard  in  relatie  tot  de  gemeente  Gouda? 

4.  Welke  visie  heeft  het  College  op  de  samenwerking  die  er  nu  met  de  gemeenten  in  de 
Krimpenerwaard  is? 

Visie  College 

Capelle  aan  den  IJssel  telt  65.000  inwoners  en  wordt  zoals  blijkt  uit  het  bestuurskracht- 
onderzoek  goed  bestuurd.  De  gemeente  is  bestuurlijk  en  financieel  op  orde  en  kan  op  veel 
punten  als  voorbeeld  voor  andere  middelgrote  gemeenten  dienen.  Dat  idee  bestaat  ook  bij 
de  gemeentelijke  organisatie.  Inwoners  zijn  tevreden  over  de  dienstverlening  van  de 
gemeente.  Bij  de  bestuurscultuur  kunnen  kanttekeningen  worden  geplaatst.  Aan 
verbetering  van  die  cultuur  wordt  gewerkt. 

Als  een  gemeente  goed  functioneert,  heeft  dat  effect  op  het  functioneren  van  de  regio.  Een 
regio  moet  bestaan  uit  goed  functionerende  gemeenten.  Capelle  aan  den  IJssel  zal  met 
andere  gemeenten  in  de  regio  samenwerken.  De  BAR-gemeenten  kunnen  daarin  als 
voorbeeld  dienen. 

Capelle  aan  den  IJssel  is  een  buurgemeente  van  Krimpen  aan  den  IJssel  waarmee  een 
goede  relatie  wordt  onderhouden.  Op  de  samenwerking  met  Krimpen  aan  den  IJssel  is  een 
visie  ontwikkeld.  Beide  steden  vormen  de  oostflank  van  de  stadsregio  Rotterdam  en 
Capelle  aan  den  IJssel  is  met  Krimpen  aan  den  IJssel  sterk  op  die  stadsregio  georiënteerd. 
Krimpen  aan  den  IJssel  is  geen  voorstander  van  een  fusie  met  de  vijf  andere  gemeenten  in 
de  Krimpenerwaard.  Een  fusie  met  Nederlek  is  mogelijk  omdat  die  gemeente  nog  tot  het 
stedelijke  gebied  kan  worden  gerekend.  Een  landschappelijk  gebied  stelt  andere  eisen  aan 
een  bestuur. 

De  gemeente  heeft  een  visie  ontwikkeld  op  het  functioneren  van  de  stadsregio  Rotterdam 
en  de  positie  van  Capelle  aan  den  IJssel  daarin.  Het  is  gewenst  dat  Capelle  aan  den  IJssel 
in  die  regio  met  Krimpen  aan  den  IJssel  een  sterke  positie  innemen.  De  gemeente  heeft  er 
belang  bij  haar  belangen  in  dat  stedelijke  gebied  goed  te  definiëren.  Het  College  en  raad 
hebben  geen  visie  op  de  samenwerking  met  de  Krimpenerwaard  ontwikkeld.  De 
Krimpenerwaard  ligt  buiten  het  stedelijke  gebied  waarop  Capelle  aan  den  IJssel  zich 
oriënteert  en  de  gemeente  ziet  de  noodzaak  niet  in  om  in  dat  niet-stedelijke  gebied  te 
investeren.  Op  de  vragen  van  GS  kan  dan  ook  geen  antwoord  worden  gegeven. 
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Capelle  aan  den  IJssel  heeft  circa  14  samenwerkingsrelaties  met  Krimpen  aan  den  IJssel 

waartij  die  gemeente  doorgaans  aansluit  bij  het  beleid  dat  door  Capelle  aan  den  IJssel  is 

ontwikkeld.  Een  aantal  organisaties  in  beide  steden  streven  dezelfde  doelstelling  na. 

Er  is  onderzoek  verricht  naar  de  bestuurskracht  van  Capelle  aan  den  IJssel  en  drie 

gemeenten  in  haar  omgeving  en  dat  rapport  is  aan  GS  overhandigd. 

De  Politie  en  Brandweer  van  de  twee  gemeenten  in  de  oostflank  van  de  stadreglo  werken 

met  twee  aan  Capelle  aan  den  IJssel  grenzende  deelgemeenten  van  Rotterdam  samen. 

Die  samenwerking  zou  kunnen  worden  versterkt  als  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek 

zouden  samenwerken  en  fuseren.  Die  samenwerking  is  ook  georiënteerd  op  het  stedelijk 

gebied  waarvan  Capelle  aan  den  IJssel  deel  uitmaakt. 

Naast  een  proces  waarbij  op  rationele  argumenten  afwegingen  kunnen  worden  gemaakt  is 
er  een  emotioneel  proces  gaande  waarmee  rekening  moet  worden  gehouden.  Met  die 
emoties  moet  zorgvuldig  worden  omgegaan.  Die  argumenten  kunnen  van  belang  zijn  om 
een  rationeel  proces  te  kunnen  laten  slagen.  Een  daarvan  is  inwoners  zich  goed  voelen  bij 
het  opgaan  in  een  grotere  gemeente.  Capelle  aan  den  IJsset  heeft  samenwerkingsrelaties 
met  Krimpen  aan  den  IJssel  ondanks  dat  een  rivier  de  gemeenten  scheidt.  Met  de  rest  van 
de  Krimpenerwaard  zijn  geen  banden  en  ook  dat  is  van  invloed  op  de  visie  die  de 
gemeente  inneemt  en  dergelijke  argumenten  kunnen  van  invloed  op  het  proces  zijn. 

Reactie  GS 

Deze  visie  sluit  aan  op  hetgeen  door  het  College  van  Krimpen  aan  den  IJssel  is 
aangegeven. 

Regionale  ontwikkelingen 
Visie  GS 

In  de  stadsregio  zijn  een  aantal  ontwikkelingen  gaande  zoals: 

1.  De  vijf  gemeenten  op  Voorne-Putten  hebben  besloten  tot  meer  samenwerking  maar 
beseffen  daarbij  dat  die  samenwerking  niet  de  oplossing  is  voor  alle  taken  die  die 
gemeenten  moeten  uitvoeren.  De  samenwerking  is  een  voorbode  van  mogelijk 
opschaling. 

2.  Rozenburg  wordt  een  deelgemeente  van  Rotterdam. 

3.  De  BAR-gemeenten  hebben  voor  een  vorm  van  samenwerking  gekozen  die  mogefijk, 
zoals  bij  andere  gemeenten  die  voor  deze  vorm  hebben  gekozen  is  gebeurd,  tot  een 
fusie  kan  leiden. 

4.  De  gemeente  Lansingeriand  die  recentelijk  is  gevormd  kan  gaan  samenwerken  met 
Pijnacker/Nootdorp  wat  in  een  periode  van  vijf  tot  tien  jaar  kan  leiden  tot  een  fusie. 

5.  De  gemeenten  Liesveld,  Graafstroom  en  Nieuw  Lekke riand  hebben  gekozen  voor  de 
vorming  van  één  ambtelijke  organisatie  Die  gemeenten  hebben  inmiddels  ervaren  dat 
het  in  standhouden  van  drie  besturen  nadelen  heeft  en  kiezen  voor  een  fusie  per 
1  januari  2013. 

6.  Nieuwerkerk  aan  den  IJssel,  Zevenhuizen-Moerkapelte  en  Moordrecht  vormen  per 
1  januari  2010  de  nieuwe  gemeente  Zuidpias. 

Welke  visie  heeft  het  College  op  die  ontwikkeling  als  daarbij  in  overweging  wordt  genomen 
dat  Krimpen  aan  den  IJssel  met  Nederlek  zouden  kunnen  fuseren?  Capelle  aan  den  IJssel 
wordt  dan  door  grotere  gemeenten  omringd  en  wordt  een  van  de  kleinste  gemeente  in  de 
regio. 

Reactie  College 

Als  een  afweging  moet  worden  gemaakt  wat  wenselijk  voor  de  toekomst  van  de  gemeente 
is,  wordt  bekeken  welk  belang  de  inwoners  van  de  gemeente  bij  die  ontwikkeling  hebben. 
De  gemeente  behartigt  die  belangen  op  een  goede  manier  en  daarom  is  er  geen  reden  om 
over  een  mogelijke  verder  weg  gelegen  toekomst  na  te  denken.  De  samenwerking  in  de 
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regio  is  voor  Capelle  aan  den  IJssel  belangrijk  en  daarin  wordt  geïnvesteerd.  Ats  de 
samenwerking  goed  is,  is  de  omvang  van  een  gemeente  daarin  minder  relevant. 
Dat  Capelle  aan  den  IJssel  de  kleinste  gemeente  zal  worden,  is  vooralsnog  niet  reëel  te 
veronderstellen  en  is  niet  reëel  voor  dat  wat  de  gemeente  op  dit  moment  voor  haar 
inwoners  betekent.  Het  valt  niet  uit  te  sluiten  dat  zo'n  situatie  ook  goed  kan  zijn.  Wat  in  de 
omgeving  gebeurt,  wordt  gevolgd  maar  de  omvang  is  niet  bepalend.  Een  vergelijking  met 
de  positie  waarin  Spijkenisse  of  Nieuwegein  zich  bevinden  is  reëel.  Met  die  gemeenten 
bestaan  geen  geografische  raakvlakken;  die  zijn  er  wel  in  ontwikkeling  en  bestaan. 
Een  voorkeur  zou  kunnen  uitgaan  naar  een  K2/K4-variant  boven  de  K6-varianL 

Reactie  GS 

Het  is  mogelijk  dat  de  K4-gemeenten  daarop  een  andere  visie  hebben.  De  K4-gemeenten 
zijn  tot  opschaling  bereid  als  ook  Nederlek  daarbij  wordt  betrokken.  De  visies  op 
herindeling  lopen  uiteen  omdat  vanuit  verschillende  gezichtspunten  en  belangen  wordt 
geredeneerd.  Daarover  moeten  GS  een  oordeel  vellen. 

Commissie  Leemhuis 
College 

In  het  advies  van  de  commissie  Leemhuis  werd  nog  niet  over  Krimpen  aan  den  IJssel 
gesproken. 

Reactie  GS 

Volgens  de  commissie  Leemhuis  moeten  minimaal  de  K5  fuseren  en  zal  Krimpen  aan  den 
IJssel  daarbij  moeten  worden  betrokken.  De  gefuseerde  gemeente  zou  zich  volgens  de 
commissie  moeten  oriënteren  op  de  Stadsregio.  Dat  raakt  de  stadsregio  waarmee  zal 
worden  gesproken.  Mede  op  basis  van  de  conclusies  van  de  commissie  Leemhuis  zijn  de 
zes  gemeenten  in  deze  Arhi-procedure  betrokken. 

Dat  standpunt  hebben  GS  nog  niet  overgenomen.  Een  andere  variant  kan  de  uitkomst  van 
deze  procedure  zijn.  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek  verkennen  de  mogelijkheid  van 
een  fusie;  vandaar  dat  GS  Krimpen  aan  den  IJssel  in  deze  procedure  heeft  betrokken. 
Over  de  varianten  bestaat  nog  geen  duidelijkheid. 

Als  Krimpen  aan  den  IJssel  met  Nederlek  zou  fuseren,  krijgt  Capelle  aan  den  IJssel  een 
buurgemeente  met  een  groot  buitengebied.  Dan  kan  Krimpen  aan  den  IJssel  zich  meer  op 
de  Krimpenerwaard  oriënteren  en  worden  betrokken  bij  het  veenweidepact  en  bij  het 
ontwikkelen  van  natuur  en  recreatie.  Kan  daarop  een  reactie  worden  gegeven? 

.Reactie  College 

Met  name  Nederlek  heeft  op  een  fusie  met  Krimpen  aan  den  IJssel  aangedrongen. 
Krimpen  aan  den  IJssel  heeft  weinig  gebied  voor  verdere  ontwikkeling.  Als  die  fusie  wordt 
gerealiseerd,  kan  Krimpen  aan  den  IJssel  ais  stad  beter  functioneren. 
Als  de  gemeenten  zouden  fuseren,  zal  Capelle  aan  den  IJssel  met  die  nieuwe  gemeente 
minder  overeenkomsten  hebben  en  zal  moeten  worden  overwogen  of  de  samenwerkings- 
relaties dan  nog  zinvol  zijn.  Krimpen  aan  den  IJssel  heeft  meer  baat  bij  de  samenwerking 
met  Capelle  aan  den  IJssel  dan  andersom. 

Het  lijkt  niet  aannemelijk  dat  na  een  fusie  met  Nederlek.  Krimpen  aan  den  IJssel  zich  meer 
op  de  Krimpenerwaard  zal  oriënteren.  Als  dat  toch  mocht  gebeuren,  zal  dat  weinig  effect 
hebben  op  de  opstelling  van  Capelle  aan  den  IJssel.  Ook  dan  zal  Capelle  aan  den  IJssel 
een  grotere  gemeenten  dan  de  gefuseerde  gemeente  zijn. 

Conclusie 

Het  College  benadrukt  dat  de  gemeente  op  Rotterdam  is  georiënteerd  en  een  positie  heeft 
in  de  stadsregio.  Als  Krimpen  aan  den  IJssel  met  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  zou 
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fuseren  en  geen  onderdeel  meer  zou  zijn  van  de  Stadsregio,  zal  de  oostflank  van  de  H 

stadsregio  verzwakken.  Oat  zal  ook  nadelig  voor  Capelle  aan  den  IJssel  zijn  omdat  die  & 

gemeente  met  Krimpen  aan  den  IJssel  is  verbonden.  10 
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4.     Rondvraag  en  sluiting  g> 

Van  de  rondvraag  wordt  geen  gebruik  gemaakt. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  dankt  de  voorzitter  de  aanwezigen  voor  hun  inbreng  en  sluit 
het  overleg. 
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Geacht  bestuur, 

Hierbij  bieden  wij  u  aan  hel  verslag  van  hel  overleg,  als  bedoeld  in  artikel  8,  eerste  lid,  van  de 
Wet  arhi,  dat  wij  op  11  november  2009  rnet  u  hebben  gevoerd  over  de  wijziging  van  de 
gemeentelijke  indeling  in  de  Krimpenerwaard.  Het  verslag  is  hiermee  openbaar  geworden. 

Het  verslag  zal  onderdeel  gaan  uitmaken  van  het  te  zijner  tijd  op  le  stellen  Herindelingsontwerp. 

Hoogachtend, 

Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland, 
secretaris,  voorzitter, 

M.H.J.  van  Wieringen-Wagenaar        J.  Franssen 


Bezoekadres 
Zuid-Hotlandplein  1 
2586  AW  Den  Haag 

TiDm  9  en  bussen  18. 
22. 65  sloppen  dichlbQ 
het  provlnclehuli,  Vare! 
scatfon  Den  Haag  CS  is 
hot  lign  minuien  lopen. 
De  parkeer ruimte  voor 
auto's  is  beperkt. 


Verslag  van  het  bestuurlijk  overleg  tussen 
Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland 
met  de  voorzitter  van  de  Stadsregio  Rotterdam 
gehouden  in  het  Provinciehuis  te  Den  Haag 
op  11  november  2009  van  19.00  tot  19.15  uur 


Aanwezig 


dhr.  M.  van  Engelshoven-Huls 
dhr.  J.  van  Straal  en 
dhr.  J.  Kleinhesselink 
mw.  J.  van  Doorne 


gedeputeerde  provincie  Zuid-Holland,  voorzitter 
senior  adviseur  Bestuurlijke  Zaken  provincie  Zuid-Holland 
adviseur  Bestuurlijke  Zaken  provincie  Zuid-Holland 
Lid  van  het  Dagelijks  Bestuur  van  de  Stadsregio 
Rotterdam 


Afwezig 

dhr.  J.  Franssen 


Commissaris  van  de  Koningin 


Verslag 

dhr.  J.F.M.  van  Gessel 


Notuleerbureau  De  Rondvraag 


1.     Opening  en  mededelingen 

De  voorzitter  opent  de  bijeenkomst  met  een  woord  van  welkom. 

Hij  excuseert  de  Commissaris  van  de  Koningin  die  verhinderd  is  dit  overleg  bij  te  wonen 
omdat  hij  voorzitter  is  in  een  ander  overleg. 

GS  hebben  op  15  september  2009  besloten  voor  de  zes  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard 
de  Arhi-procedure  te  starten.  In  deze  Arhi-procedure  zijn  zes  gemeenten  betrokken: 
Krimpen  aan  den  IJssel,  Nederlek,  Ouderkerk,  Bergambacht,  Vlist  en  Schoonhoven.  Aan 
dat  besluit  Is  uitvoerig  overleg  met  betrokken  gemeenten  en  het  samenwerkingsverband 
vooraf  gegaan  en  hebben  gemeenten  meegewerkt  aan  een  bestuurskrachtmeting.  Tevens 
heeft  op  verzoek  van  GS  de  commissie  Leemhuis  zich  georiënteerd  op  de  bestuurlijke 
problematiek.  Deze  commissie  is  van  mening  dat  minimaal  deze  vijf  gemeenten  moeten 
fuseren  maar  geeft  de  voorkeur  aan  de  fusie  van  de  zes  gemeenten.  De  gemeente 
Ouderkerk  heeft  op  basis  van  de  uitkomst  van  die  bestuurskrachtmeting  geconcludeerd  dat 
zij  niet  zelfstandig  kan  blijven  voortbestaan.  De  zes  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard 
kiezen  voor  een  herindeling;  over  de  wijze  waarop  dat  kan  geschieden,  bestaat  geen 
overeenstemming. 

Er  is  sprake  van  een  aantal  varianten; 

•  de  vijf  gemeenten  fuseren  en  Krimpen  aan  den  IJssel  blijft  zelfstandig  voortbestaan; 

•  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek  fuseren  en  daarnaast  fuseren  de  overige  vier 
gemeenten,  of 

•  de  zes  gemeenten  fuseren. 

Naast  het  open  overleg  dat  In  het  kader  van  de  Arhi-procedure  met  de  zes  gemeenten 
wordt  gevoerd,  wensen  GS  gesprekken  te  voeren  met  de  Colleges  van  B&W  van  enkele 
omliggende  gemeenten  en  met  andere  organisaties  die  belang  hebben  bij  de  gemeentelijke 
herindeling  in  de  Krimpenerwaard. 


De  periode  waarin  open  overteg  mogelijk  is,  sluil  op  15  maart  2010.  Daarna  zullen  GS  een 
herindelingontwerp  opstellen  dat  aan  de  gemeenteraden  zal  worden  voorgelegd. 
In  dit  overleg  wordt  het  Dagelijks  Bestuur  van  de  Stadsregio  Rotterdam  de  gelegenheid 
geboden  zijn  visie  op  deze  herindeling  te  geven. 

Van  deze  bijeenkomst  wordt  een  verslag  gemaakt.  Het  conceptverslag  zal  aan  het 
Dagelijks  Bestuur  van  de  Stadsregio  worden  voorgelegd.  Als  dat  van  de  zijde  van  het 
Dagelijks  Bestuur  en  van  GS  Is  geaccordeerd,  Is  het  een  openbaar  stuk.  Het  College  kan 
het  verslag  benutten  om  de  raad  over  dit  gesprek  te  informeren. 


2.     Visie  van  het  Dagelijks  Bestuur  van  de  Stadsregio  Rotterdam  op  de 
herindeling  van  gemeenten  in  de  Krlmpenerwaard 

GS 

De  visie  van  de  Stadsregio  wordt  gevraagd  omdat  in  een  van  de  herindellngsvarianten 
Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek  fuseren.  Krimpen  aan  den  IJssel  zou  dan  uit  de  Stads- 
regio kunnen  worden  gelicht  of  deze  gemeente  kan  zich  op  de  stadsregio  oriënteren.  In  dat 
geval  zal  de  grens  van  die  stadsregio  dwars  door  de  Krimpenerwaard  lopen  of  zal  de 
gehete  Krimpenerwaard  bij  de  stadsregio  moeten  worden  gevoegd. 

Visie  Dagelijks  Bestuur 

Het  DB  heeft  geen  behoefte  aan  uitbreiding  van  de  Stadsregio  richting  Krimpenerwaard. 
De  kracht  van  de  Stadsregio  is  gericht  op  het  stedelijke  gebied  en  daarop  moet  de  Stads- 
regio zich  blijven  concentreren.  In  dat  gebied  liggen  de  belangen  van  de  Stadsregio  en  bij 
het  afwegen  van  belangen  moet  met  die  stedelijke  belangen  rekening  worden  gehouden. 
Dan  kan  de  stadsregio  slagvaardig  blijven  opereren  en  kan  het  de  stedelijke  problemen 
aanpakken. 

Als  Nederlek  met  Krimpen  aan  den  IJssel  fuseert,  zal  die  gemeente  deel  uitmaken  van  de 
Stadsregio.  Daarmee  zal  Krimpen  aan  den  IJssel  meer  slagkracht  in  de  Stadsregio  krijgen. 

Reactie  GS 

De  keuze  voor  het  stedelijke  gebied  is  logisch.  Voome-Putten  vormt  daarop  wellicht  een 
uitzondering  maar  die  positie  kan  worden  verklaard  door  de  ligging  van  Spijkenisse. 
Zouden  de  Zuidplasgemeente  en  Gouda,  wat  ook  één  stedelijk  gebied  zal  worden,  tot  de 
Stadsregio  moeten  gaan  behoren?  Dat  zou  negatieve  effecten  hebben  op  de  regio 
Hollands  Midden;  die  wordt  klein.  Dat  zou  een  reden  kunnen  zijn  de  Krimpenerwaard- 
gemeente  bij  de  Stadsregio  te  voegen.  Moet  de  regio  gelijkwaardige  gesprekspartners 
hebben  die  eikaars  problemen  kennen,  daarover  kunnen  oordelen  en  daardoor  slagvaardig 
kunnen  optreden? 

Visie  Dagelijks  Bestuur 

Er  is  geen  mandaat  om  daarover  een  formele  uitspraak  te  doen  maar  het  is  aannemelijk. 
Als  Gouda,  de  Zuidplasgemeente  en  de  Krimpenerwaard  bij  de  Stadsregio  worden 
betrokken,  ontstaat  er  bijna  een  nieuwe  provincie. 

De  Stadsregio  richt  zich  nu  al  op  Haaglanden  en  de  Drechtsteden  in  Zuidvleugelverband 
wat  ook  stedelijke  gebieden  zijn.  Daarmee  kan  de  Stadsregio  zich  positioneren.  De  mate 
van  slagvaardig  optreden  van  de  Stadsregio  kan  worden  belemmerd  door  stijging  van  het 
aantal  partners.  Voor  de  inwoners  van  die  stedelijke  gebieden  is  het  van  belang  om 
achterland  te  hebben  voor  recreatie.  Dat  moet  niet  één  gebied  worden. 
Die  gelijkwaardigheid  is  gewenst. 


Bestuurlijk  overleg  GS  en  DB  Stadsregio  Rotterdam  d.d.  1 1  november  2009 


2/3 


h* 

i-* 
io 

o 

Conclusie  I-5 

De  voorzitter  stelt  vast  dat  de  Stadsregio  geen  behoefte  heeft  met  uitbreiding  van  de  © 

gemeenten  in  de  Krimpenerwaard.  Als  GS  de  K6-variant  zouden  omarmen  maar  Krimpen  "P 

aan  den  JJsseï  volhardt  in  haar  standpunt  om  onderdeel  te  blijven  van  de  Stadsregio,  is  de 

Stadsregio  geen  voorstander  van  de  toevoeging  van  de  K6-gemeente  aan  de  Stadsregio.  ^ 

Als  de  K6-variant  het  voorstel  van  GS  zou  worden,  zou  over  de  gevolgen  daarvan  eerst  ^ 

met  de  Stadsregio  moeten  worden  gesproken.  De  gemeentelijke  herindeling  is  de  basis  en 

tot  welke  regio  die  nieuwe  gemeente  zal  behoren,  is  daarvan  afgeleid. 

De  belangen  van  Capelle  aan  den  IJssel  en  de  Stadsregio  sluiten  op  dit  punt  aan  elkaar 

aan.  De  positie  van  Nederlek  is  in  deze  inpasbaar.  Bestuurlijk  maakt  die  gemeente  deel  uit 

van  de  K5;  inwoners  oriënteren  zich  op  de  Stadsregio  Rotterdam. 

Mevrouw  Van  Doome  bevestigt  dat  eerste.  Het  zou  gezien  de  betekenis  van  Krimpen  aan 
den  IJssel  voor  de  Stadsregio  ongewenst  zijn  als  die  gemeente  daarvan  wordt  losgemaakt. 
De  visie  van  Krimpen  aan  den  IJssel  sluit  op  dit  gebied  ook  aan  op  de  visie  van  de  Stads- 
regio. Bij  ontwikkelingen  in  de  oostflank  van  de  Stadsregio  zal  Krimpen  aan  den  IJssel  een 
rol  vervullen.  Er  zullen  ingrijpende  maatregelen  moeten  worden  genomen  om  de 
problemen  rond  de  Algerabrug  en  de  verkeersproblematiek  in  het  algemeen,  op  te  kunnen 
lossen.  Die  problemen  moeten  integraal  worden  aangepakt. 


3.     Rondvraag  en  sluiting 

Van  de  rondvraag  wordt  geen  gebruik  gemaakt. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  dankt  de  voorzitter  de  aanwezigen  voor  hun  inbreng  en  sluit 
het  overleg. 
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gedeputeerde  provincie  Zuid-Holland,  voorzitter 

senior  adviseur  Bestuurlijke  Zaken  provincie  Zuid-Holland 

adviseur  Bestuurlijke  Zaken  provincie  Zuid-Holland 

wethouder 
wethouder 
gemeentesecretaris 


Commissaris  van  de  Koningin 
burgemeester 


Notuieerbureau  De  Rondvraag 


1.     Opening  en  mededelingen 

De  voorzitter  opent  de  bijeenkomst  met  een  woord  van  welkom. 

Hij  excuseert  de  Commissaris  van  de  Koningin  die  verhinderd  is  dit  overleg  bij  te  wonen 
omdat  hij  voorzitter  is  in  een  ander  overleg. 

GS  hebben  op  15  september  2009  besloten  voor  de  zes  gemeenten  in  de  Krimpe nerwaard 
de  Arhi-procedure  te  starten.  In  deze  Arhi-procedure  zijn  zes  gemeenten  betrokken: 
Krimpen  aan  den  IJssel,  Nederlek,  Ouderkerk,  Bergambacht,  Vlist  en  Schoonhoven.  Aan 
dat  besluit  is  uitvoerig  overleg  met  betrokken  gemeenten  en  het  samenwerkingsverband 
vooraf  gegaan  en  hebben  gemeenten  meegewerkt  aan  een  bestuurskrachtmeting.  Tevens 
heeft  op  verzoek  van  GS  de  commissie  Leemhuis  zich  georiënteerd  op  de  bestuurlijke 
problematiek.  Deze  commissie  is  van  mening  dat  minimaal  deze  vijf  gemeenten  moeten 
fuseren  maar  geeft  de  voorkeur  aan  de  fusie  van  de  zes  gemeenten.  De  gemeente 
Ouderkerk  heeft  op  basis  van  de  uitkomst  van  die  bestuurskrachtmeting  geconcludeerd  dat 
zij  niet  zelfstandig  kan  blijven  voortbestaan.  De  zes  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard 
kiezen  voor  een  herindeling;  over  de  wijze  waarop  dat  kan  geschieden,  bestaat  geen 
overeenstemming. 

Er  is  sprake  van  een  aantal  varianten; 

•  de  vijf  gemeenten  fuseren  en  Krimpen  aan  den  IJssel  blijft  zelfstandig  voortbestaan; 

•  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek  fuseren  en  daarnaast  fuseren  de  overige  vier 
gemeenten,  of 

•  de  zes  gemeenten  fuseren. 


Naast  het  open  overleg  dat  in  het  kader  van  de  Arhl-procedure  met  de  zes  gemeenten 
wordt  gevoerd,  wensen  GS  gesprekken  te  voeren  met  de  Colleges  van  B&W  van  enkele 
omliggende  gemeenten  en  met  andere  organisaties  die  belang  hebben  bij  de  gemeentelijke 
herindeling  in  de  Krimpenerwaard.  De  periode  waarin  open  overleg  mogelijk  is,  sluit  op  15 
maart  2010.  Daarna  zullen  GS  een  herindelingontwerp  opstellen  dat  aan  de  gemeente- 
raden zal  worden  voorgelegd. 

In  dit  overleg  wordt  het  College  van  B&W  van  Gouda  de  gelegenheid  geboden  zijn  visie  op 
deze  herindeling  te  geven. 

Van  deze  bijeenkomst  wordt  een  verslag  gemaakt.  Het  conceptverslag  zal  aan  het  College 
worden  voorgelegd.  Als  dat  van  de  zijde  van  het  College  en  van  GS  is  geaccordeerd,  is  het 
een  openbaar  stuk.  Het  College  kan  het  verslag  benutten  om  de  raad  over  dit  gesprek  te 
informeren. 


2.     Visie  van  het  College  van  Gouda  op  de  herindeling  van  gemeenten  in  de 
Krimpenerwaard 

De  voorzitter  legt  de  volgende  vragen  voor: 

1.  Is  het  volgens  het  College  juist  dat  deze  zes  gemeenten  in  het  Arhi-trajecl  zijn 
betrokken? 

2.  Welke  visie  heeft  het  College  op  de  fusie  van  deze  zes  gemeenten  en  de  andere 
varianten  die  zijn  genoemd? 

3.  Welke  visie  heeft  het  College  van  Gouda  over  de  bestuurlijke  toekomst  in  de 
Krimpenerwaard  in  relatie  tot  de  gemeente  Gouda? 

4.  Welke  visie  heeft  het  College  op  de  samenwerking  die  er  nu  met  de  gemeenten  in  de 
Krimpenerwaard  is? 

Het  College  verontschuldigt  zich  voor  de  afwezigheid  van  de  burgemeester  die  een  overleg 
heeft  met  de  staatssecretaris  van  BZK. 

Het  wordt  gewaardeerd  dat  het  College  voor  dit  gesprek  is  uitgenodigd.  Het  college  heeft  in 
een  brief  een  reactie  gegeven  op  het  rapport  van  de  commissie  Leemhuis. 
Het  wordt  betreurd  en  het  wordt  als  onzorgvuldig  handelen  beschouwd  dat  de  commissie 
Leemhuis  het  niet  nodig  achtte  een  gesprek  met  het  College  van  Gouda  en  het  ISMH  te 
voeren  terwijl  Gouda  een  gebiedsgemeente  is. 

Het  College  geeft  zijn  reactie  ais  zijnde  het  bestuur  van  de  centrumgemeente  in  Midden- 
Holland  en  als  buurgemeente  van  de  vijf  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard.  Daarnaast 
wordt  een  reactie  gegeven  op  het  proces  van  de  gemeentelijke  herindeling.  Gouda  werkt 
samen  met  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  met  uitzondering  van  Krimpen  aan  den 
IJssel  in  het  ISMH  (Intergemeentelijk  Samenwerkingsverband  Midden-Holland).  Deze  vijf 
gemeenten  en  Gouda  maken  deel  uit  van  dezelfde  Velligheidsregto  (Hollands-Midden). 
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Positie  samenwerkingsgebied  ISMH  en  de  veiligheidsregio  p 
Visie  College  O 
De  vijf  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  zullen  aan  bestuurskracht  winnen  indien  zij  ® 
fuseren.  ^' 
Als  de  Krimpenerwaard  blijvend  aan  het  ISMH  wordt  toebedeeld  en  de  provincie  één  visie  ^ 
zou  hebben  over  de  toekomst  van  het  ISMH  zou  dat  het  succes  van  deze  regio  kunnen  j^j 
beïnvloeden.   Gemeenten  en  provincie  zouden  de  ambitie  moeten  hebben  het 
samenwerkingsgebied  beter  te  laten  functioneren  en  het  ISMH  kansen  moeten  bieden.  Er 
zouden  geen  besluiten  mogen  worden  genomen  waardoor  het  realiseren  van  die  ambitie 
wordt  gehinderd  of  onmogelijk  wordt  gemaakt. 

Als  een  deel  of  de  gehele  Krimpenerwaard  aan  de  Stadsregio  Rotterdam  zou  worden 
toebedeeld  kómt  het  functioneren  van  het  ISMHop  het  spel  te  staan.  Als  dat  gebeurt,  komt 
Gouda  ais  centrumgemeente  voor  het  resterende  deel  van  die  regio  aan  de  rand  van  het 
gebied  te  liggen.  Dan  zou  Gouda  kunnen  overwegen  naar  die  regio  over  te  gaan.  In  die 
situatie  kan  het  ISMH  worden  opgeheven  wat  nieuwe  herindelingproblemen  voor 
bestaande  regio's  met  zich  meebrengt 

Welk  belang  heeft  de  provincie  bij  het  overbrengen  van  de  Krimpenerwaard  van  het  ISMH 
naar  de  Stadsregio  Rotterdam? 

Als  de  Krimpenerwaard  naar  de  Stadsregio  Rotterdam  overgaat,  zal  dat  gebied  ook  naar 
de  Veiligheidsregio  Rijnmond  moeten  overgaan.  Andere  gemeenten  kunnen  volgen.  Voor 
wat  dan  resteert  van  de  huidige  Veilig heidsreglo  waarin  Gouda  iigtwordt  betwijfeld  of  dat  op 
termijn  nog  een  levensvatbare  Veiligheidsregio  kan  zijn. 

Het  toewijzen  van  de  Krimpenerwaard  aan  de  regio  Rijnmond  heeft  voor  Gouda  als 
centrumgemeente  geen  meerwaarde.  Een  deel  van  de  Krimpenerwaard  is  meer  op  Gouda 
dan  op  Rotterdam  georiënteerd.  Een  deel  van  Gouda  ligt  in  de  Krimpenerwaard,  maar  een 
sprong  van  de  stad  over  de  IJssel  heeft  Gouda  nooit  gewild.  De  gemeente  heeft  geen 
uitbreidingsplannen  voor  dat  gebied,  omdat  Gouda  het  karakter  van  dat  gebied  niet  wenst 
aan  te  tasten.  Het  gebied  is  bestemd  voor  recreatie  en  heeft  invloed  op  de  groene 
omgeving  van  de  stad. 

Het  ISMH  acht  het  niet  logisch  om  Krimpen  aan  den  IJssel  bij  het  ISMH  te  voegen. 
Oriëntatie  en  samenhang  zijn  argumenten  om  een  gemeente  bij  een  andere  regio  te 
voegen.  Het  ISMH  werkt  aan  een  economische  visie.  Nederiek  is  voor  een  deel  op  de 
Rotterdamse  regio  georiënteerd.  Als  een  grens  van  een  regio  moet  worden  bepaald,  moet 
worden  erkend  dat  de  Krimpenerwaard  een  groen  gebied  is  dat  als  zodanig  moet  worden 
bestuurd. 

Er  wordt  belang  gehecht  aan  het  ISMH.  Dit  samenwerkingsgebied  moet  zo  krachtig 
mogelijk  zijn  en  moet  een  krachtige  centrumgemeente  houden. 

Reactie  GS 

De  provincie  heeft  geen  belang  bij  een  overheveling  van  de  Krimpenerwaard  naar  de 
Stadsregio  Rotterdam.  In  een  Arhi-procedure  wordt  het  bekeken  wat  goed  is  voor  de 
betrokken  gemeenten  en  de  gemeentelijke  indeling.  De  indeling  in  een  regio  is  daarvan 
een  afgeleide.  Als  het  van  belang  wordt  geacht  één  gemeente  Krimpenerwaard  te 
realiseren,  moet  worden  bekeken  of  die  gemeente  moet  overgaan  naar  de  Stadsregio 
Rotterdam  en  wat  de  gevolgen  zijn  van  het  leggen  van  een  regiogrens  dwars  door  een 
nieuwe  gemeente. 
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Ontwikkelingen  in  het  ISMH-gebfed 
Visie  GS 

Er  zijn  ook  andere  processen  gaande  die  tot  gevolg  hebben  dat  er  minder  gemeenten  in 
het  gebied  van  het  ISMH. 
Genoemd  kan  worden: 

•  de  fusie  waarbij  Bodegraven  en  Reeuwijk  zijn  betrokken; 

•  het  ontstaan  van  een  Zuldplasgemeente; 

•  de  ontwikkelingen  rond  Gouda  en  Waddinxveen; 

•  de  mogelijke  fusie  van  Boskoop  en  Rijnwoude  waarbij  Alphen  aan  de  Rijn  kan  worden 
betrokken. 

•  Nieuwkoop,  Alphen  aan  de  Rijn,  Rijnwoude  en  wellicht  Boskoop  gaan  deel  uitmaken 
van  Holland -Rijnland. 

Is  tegen  deze  achtergrond  Gouda,  de  Zurdplasgemeente,  de  Krimpenerwaard  en  de 
nieuwe  gemeente  Bodegraven/Reeuwljk  voldoende  als  regio  ISMH?  Wat  moet  gebeuren 
als  de  regio  te  klein  wordt? 

Er  wordt  ook  gewerkt  aan  een  opschaling  van  de  veiligheidsregio's. 
Reactie  College 

Het  is  acceptabel  dat  het  aantal  gemeenten  afneemt,  omdat  grotere  gemeenten  worden 
gevormd.  Die  ontwikkeling  kan  de  samenwerking  tussen  de  gemeenten  versterken.  Een 
dergelijke  ontwikkeling  was  in  de  Drechtsteden  merkbaar. 

De  samenwerking  in  het  ISMH  verloopt  mede  beter,  omdat  wordt  begrepen  dat  als  de 
samenwerking  niet  goed  gaat,  het  samenwerkingsgebied  zal  worden  opgedeeld.  Ook  wordt 
gewerkt  aan  de  ruimtelijke  agenda  en  een  economische  visie  voor  het  gebied 
Met  uitzondering  van  het  formeren  van  de  omgevingsdiensten  wordt  er  bij  de  regiovorming 
niet  gesproken  over  een  minimale  omvang  van  de  regio's. 

Het  is  niet  onmogelijk  dat  de  Zuidplasgemeente  zich  meer  op  de  Stadsregio  Rotterdam  zal 
oriënteren.  Dan  rijst  de  vraag  of  Gouda  het  meest  oostelijke  deel  van  Rotterdam  wordt  of 
de  eerste  gemeente  die  niet  meer  bij  Rotterdam  behoort. 

Het  is  ook  nog  onduidelijk  met  welke  gemeente  Boskoop  kan  fuseren.  Die  gemeente  zou  In 
de  toekomst  wellicht  kunnen  aansluiten  bij  de  gefuseerde  gemeente  Reeu wijk/Bodegraven. 
Alle  gemeenten  om  Gouda  hebben  om  voor  hen  moverende  redenen  gekozen  voor  een 
fusie  met  een  andere  gemeente  dan  de  centrumgemeente  Gouda.  Een  mogelijke  fusie  met 
Waddinxveen  wordt  op  prijs  gesteld  vanuit  de  meerwaarde  die  dat  voor  beide  gemeenten 
zou  kunnen  opleveren  en  vanuit  het  perspectief  van  een  toekomstbestendige  krachtige 
centrumgemeente. 

Het  lijkt  niet  aannemelijk  dat  Bodegraven  en  Reeuwijk  kiezen  voor  een  oriëntatie  op 
Woerden  omdat  die  gemeente  zich  dan  terugtrekt  uit  de  huidige  regio  en  de  provinciegrens 
zou  worden  overtreden. 

Gouda  is  de  centrumgemeente  voor  een  regio  en  moet  ook  in  de  toekomst  in  het  centrum 
van  die  regio  liggen.  Om  Gouda  zouden  krachtige  gemeenten  moeten  ontstaan  zodat 
Gouda  een  goede  centrumgemeente  kan  zijn.  Ook  de  nieuw  te  vormen  gemeente  in  de 
Krimpenerwaard  zou  de  centrumpositie  van  Gouda  moeten  versterken.  Niet  elke  grotere 
gemeente  zou  het  zelfde  voorzieningenniveau  als  de  centrumgemeente  moeten  nastreven. 
Een  centrumgemeente  moet  groeien  als  omliggende  gemeenten  groter  worden.  Als  dat  niet 
gebeurt,  wordt  de  relatieve  afstand  tussen  centrumgemeente  en  de  andere  gemeenten  te 
klein  waardoor  de  centrumpositie  van  de  centrumstad  wordt  aangetast.  In  dat  kader  bezien 
we  de  fusieplannen  met  Waddinxveen  en  dient  de  provincie  afspraken  na  te  komen  over 
grenscorrecties. 

De  gemeente  heeft  op  dit  moment  geen  aspiraties  voor  de  Krimpenerwaard  en  zal  geen 
gesprekken  met  gemeenten  over  verdergaande  samenwerking  voeren  omdat  wordt 
samengewerkt  en  mogelijk  wordt  gefuseerd  met  Waddinxveen.  Als  over  die  fusie  is 
besloten  bestaat  de  mogelijkheid  om  over  nieuwe  fusies  gesprekken  te  voeren. 
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De  K5-gemeente 
Visie  College 

De  bestuurlijke  ontwikkeling  van  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  is  een  lastig  proces.  De 
K5-sa menwerking  ontwikkelde  zich  goed.  Het  rapport  van  de  commissie  Leemhuis  heeft 
die  samenwerking  niet  vereenvoudigd.  Een  sterke  gemeente  op  het  niveau  van  de  K5- 
gemeente  ten  zuiden  van  Gouda  is  gewenst. 

Alhoewel  er  soms  wat  andere  uitspraken  werden  gedaan,  werd  minder  zichtbaar  duidelijk 
dat  gezien  do  problemen  die  er  zijn  in  de  toekomst  de  vorming  van  één  gemeente 
onontkoombaar  zou  zijn.  De  samenwerking  is  een  opstap  naar  de  fusie.  Er  werd  beseft  dat 
het  zelfstandig  blijven  voortbestaan  van  een  aantal  gemeenten  geen  optimale  situatie  is. 
Het  is  te  betreuren  dat  Krimpen  aan  den  IJssel  in  dit  proces  is  betrokken;  het  verstoort  het 
proces  dat  de  K5-gemeenten  hebben  doorgemaakt. 

Visie  GS 

Op  het  moment  dat  de  commissie  Leemhuis  haar  werkzaamheden  begon,  heeft  een 
gemeente  zich  voor  een  fusie  uitgesproken.  Inmiddels  hebben  verschillende  gemeenten 
zich  daarvoor  uitgesproken  waaruit  kan  worden  geconcludeerd  dat  er  sprake  is  van  een 
ontwikkeling  die  tot  een  uitkomst  voor  dit  gebied  moet  leiden.  Er  is  nog  geen  eenduidig 
beeld  ontstaan.  De  vijf  gemeenten  zijn  nog  niet  in  staat  zelf  tot  een  oplossing  te  komen. 
Vandaar  dat  de  provincie  een  rol  in  dit  proces  heeft  te  vervullen.  Er  kan  worden  beweerd 
dat  de  K5-samenwerking  goed  verloopt  maar  als  een  gemeenteraad  beweert  dat  die 
samenwerking  niet  voldoende  is  en  er  een  fusie  moet  komen,  moet  daarop  een  reactie 
komen. 

Reactie  College 

Dat  daarop  een  antwoord  moet  worden  gegeven  is  juist.  Het  hindert  Gouda  als 
buurgemeenten  problemen  hebben.  De  bestuurskracht  van  de  gemeente  Ouderkerk  is  op 
een  aantal  punten  versterkt  doordat  de  provincie  heeft  geassisteerd.  Steeds  meer  werd 
ervaren  dat  de  K5-samenwerking  een  voorloper  van  een  fusie  zou  zijn.  Dat  beeld  wordt 
verstoord  door  de  opstelling  van  Nederlek  en  het  onderzoek  naar  fusie  met  Krimpen  aan 
den  IJssel. 

De  uitkomst  van  de  discussie  over  de  omgevingsdiensten  kan  voor  het  bestaande 
samenwerkingsverband  ongewenste  effecten  hebben. 

Vorming  van  een  K4-gemeente 
Visie  GS 

Biedt  een  K4-gemeente  als  sterke  buurgemeente  van  Gouda  voor  Gouda  voldoende 
perspectief?  Het  lijkt  waarschijnlijk  dat  het  realiseren  van  een  K2  en  een  K4-gemeente  op 
niet  al  te  lange  termijn  zal  leiden  tot  een  K6-gemeente.  Zou  de  K6-gemeente  een 
versterking  van  het  ISMH  kunnen  zijn? 

Reactie  College 

Als  Nederlek  overgaat  naar  de  Stadsregio  Rotterdam,  zal  dat  leiden  tot  andere 
verhoudingen  in  de  Krimpenerwaard.  Het  College  van  Gouda  moet  afwegen  of  dat  gewenst 
is.  Als  de  Krimpenerwaard  onder  twee  gemeentelijke  regimes  komt,  kunnen  er  verschillen 
ontstaan  omdat  de  Stadsregio  Rotterdam  een  andere  visie  op  het  groene  gebied  zal 
hebben  dan  het  ISMH.  Dat  wordt  een  probleem  omdat  de  Krimpenerwaard  één  gebied  is 
dat  tot  het  Groene  Hart  behoort.  Het  is  ongewenst  en  onlogisch  dat  een  deel  van  de 
Krimpenerwaard  onderdeel  wordt  van  de  Stadsregio  Rotterdam. 
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Overige  zaken 

De  voorzitter  merkt  op  dat  voor  het  Kabinet  en  de  Tweede  Kamer  het  beginsel  van 
draagvlak  belangrijk  is.  Als  Nedetlek  en  Krimpen  aan  den  IJssel  wensen  te  fuseren, 
moeten  sterke  argumenten  worden  aangedragen  om  voor  een  andere  oplossing  te  kiezen. 
Dat  is  een  reden  om  met  omliggende  gemeenten  gesprekken  over  deze  herindeling  te 
voeren. 


3.     Rondvraag  en  sluiting 

Van  de  rondvraag  wordt  geen  gebruik  gemaakt. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  dankt  de  voorzitter  de  aanwezigen  voor  hun  inbreng  en  sluit 
het  overleg. 
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j.van.straalen@pzh.nl 


drs.  J.  van  Slrealen 
T  070  -  441  61  92 


Afdeling  Bestuur  en 
Beleidscoördinatie 

Contact 


Gedeputeerde  Staten 


Directie  Leefomgeving  en  Bestuur 


Postadres  Provinciehui 
Postbus  90602 


o 


Dagelijks  Bestuur  van  de  K5, 
Postbus  2507, 
2940  AA  Lekkerkerk. 


2509  LP  Oen  Haas 
T070  -  441  6611 
www.zuid-hotlBnd.nl 
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Om  «werp 

Verslag  overteg  op  11  november  2009 
Geacht  bestuur. 

Hierbij  bieden  wij  u  aan  het  verslag  van  het  overteg,  als  bedoeld  In  artikel  B,  eerste  lid,  van  de 
Wet  arhi.  dat  wij  op  1 1  november  2009  met  u  hebben  gevoerd  over  de  wijziging  van  de 
gemeentelijke  indeling  in  de  Krimpenerwaard.  Het  verslag  is  hiermee  openbaar  geworden. 

Het  verslag  zal  onderdeel  gaan  uitmaken  van  het  te  zijner  tijd  op  te  stellen  Herindelingsontwerp. 

Hoogachtend, 

Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland, 
secretaris,  voorzitter, 
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M.H.J.  van  Wieringen-Wagenaar 


J.  Franssen 


Verslag  van  het  bestuurlijk  overleg  tussen 
Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland 
met  de  voorzitter  van  het  Dagelijks  Bestuur  van  het 
K5-same  nwe  rk  I  ngsverba  n  d 
gehouden  in  het  Provinciehuis  te  Den  Haag 
op  11  november  2009  van  19.45  tot  20.00  uur 
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Aanwezig 


dhr.  M.  van  Engelshoven-Huls 
dhr.  J.  van  Slraalen 
dhr.  J.  Kleinhésselink 


gedeputeerde  provincie  Zuid-Holland,  voorzitter 

senior  adviseur  Bestuurlijke  Zaken  provincie  Zuid-Holland 

adviseur  Bestuurlijke  Zaken  provincie  Zuid-Holland 


dhr.  A.  van  Erk 
dhr.  G.C.  Peters 


Voorzitter  van  het  K5-samenwerkingsverband 
regiosecretaris 


Afwezig 

dhr.  J.  Franssen 


Commissaris  van  de  Koningin 


Verslag 

dhr.  J.F.M.  van  Gessel 


Notuieerbureau  De  Rondvraag 


1.     Opening  en  mededelingen 

De  voorzitter  opent  de  bijeenkomst  met  een  woord  van  welkom. 

Hij  excuseert  de  Commissaris  van  de  Koningin  die  verhinderd  is  dit  overleg  bij  te  wonen 
omdat  hij  voorzitter  is  in  een  ander  overleg. 

GS  hebben  op  15  september  2009  besloten  voor  de  zes  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard 
de  Arhi-procedure  te  starten.  In  deze  Arhi-procedure  zijn  zes  gemeenten  betrokken: 
Krimpen  aan  den  IJssel,  Nederiek,  Ouderkerk,  Bergambacht,  Vlist  en  Schoonhoven.  Aan 
dat  besluit  is  uitvoerig  overleg  met  betrokken  gemeenten  en  het  samenwerkingsverband 
vooraf  gegaan  en  hebben  gemeenten  meegewerkt  aan  een  bestuurskrachtmeting.  Tevens 
heeft  op  verzoek  van  GS  de  commissie  Leemhuis  zich  georiënteerd  op  de  bestuuriijke 
problematiek.  Deze  commissie  is  van  mening  dat  minimaal  deze  vijf  gemeenten  moeten 
fuseren  maar  geeft  de  voorkeur  aan  de  fusie  van  de  zes  gemeenten.  De  gemeente 
Ouderkerk  heeft  op  basis  van  de  uitkomst  van  die  bestuurskrachtmeting  geconcludeerd  dat 
zij  niet  zelfstandig  kan  blijven  voortbestaan.  De  zes  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard 
kiezen  voor  een  herindeling;  over  de  wijze  waarop  dat  kan  geschieden,  bestaat  geen 
overeenstemming. 

Er  is  sprake  van  een  aantal  varianten; 

•  de  vijf  gemeenten  fuseren  en  Krimpen  aan  den  IJssel  blijft  zelfstandig  voortbestaan; 

•  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederiek  fuseren  en  daarnaast  fuseren  de  overige  vier 
gemeenten,  of 

•  de  zes  gemeenten  fuseren. 

Naast  het  open  overleg  dat  in  het  kader  van  de  Arhi-procedure  met  de  zes  gemeenten 
wordt  gevoerd,  wensen  GS  gesprekken  te  voeren  met  de  Colleges  van  B&W  van  enkele 


omliggende  gemeenten  en  met  andere  organisaties  die  belang  hebben  bij  de  gemeentelijke 
herindeling  in  de  Krimpenerwaard. 

De  periode  waarin  open  overleg  mogelijk  is,  sluit  op  15  maart  2010.  Daarna  zullen  GS  een 
herindelingontwerp  opstellen  dat  aan  de  gemeenteraden  zal  worden  voorgelegd. 
In  dit  overleg  wordt  het  Dagelijks  Bestuur  van  het  K5-samenwerklngsverband  de 
gelegenheid  geboden  zijn  visie  op  deze  herindeling  te  geven. 

Van  deze  bijeenkomst  wordt  een  verslag  gemaakt.  Het  conceptverslag  zal  aan  het 
Dagelijks  Bestuur  van  het  K5-samenwerkingsverband  worden  voorgelegd.  Als  dat  van  de 
zijde  van  het  Dagelijks  Bestuur  en  van  GS  is  geaccordeerd,  is  het  een  openbaar  stuk.  Het 
Dagelijks  Bestuur  kan  het  verslag  benutten  om  de  achterban  over  dit  gesprek  te 
informeren. 


2.     Visie  van  het  Dagelijks  Bestuur  van  de  K5  op  de  herindeling  van  gemeenten 
in  de  Krimpenerwaard 

De  voorzitter  legt  de  volgende  vragen  voor: 

1 .  Is  het  volgens  het  Dagelijks  Bestuur  juist  dat  deze  zes  gemeenten  in  het  Arhi-traject  zijn 
betrokken? 

2.  Welke  visie  heeft  het  Dagelijks  Bestuur  op  de  fusie  van  deze  zes  gemeenten  en  de 
andere  varianten  die  zijn  genoemd? 

3.  Welke  visie  heeft  het  Dagelijks  Bestuur  over  deze  fusie  in  de  Krimpenerwaard  in  relatie 
tot  de  samenwerking  op  het  niveau  van  de  K5? 

Positie  K5  samenwerkingsverband 

De  heer  Van  Erk  deelt  mee  dat  het  DB  van  de  K5  niet  over  voor-  en  nadelen,  aspecten  en 
voorkeuren  van  fusievarianten  heeft  gesproken.  Het  DB  is  van  mening  dat  in  de  afgelopen 
drie  jaar  de  samenwerking  in  de  K5  is  gegroeid  en  daarin  het  nodige  is  bereikt.  Nadat  in  de 
jaren  2001  tot  2006  op  operationeel  niveau  is  samengewerkt,  is  nadien  een  robuuste 
gemeenschappelijke  regeling  tot  stand  gekomen  en  zijn  centrumfuncties  in  een  ambtelijke 
organisatie  ondergebracht. 
Na  2006  is  het  volgende  bereikt: 

1 .  Er  is  één  brandweer  voor  de  hele  Krimpenerwaard  gekomen. 

2.  Er  wordt  op  ICT-gebied  samengewerkt. 

3.  Er  wordt  in  de  sector  onderwijs  samengewerkt. 

4.  Onder  leiding  van  de  gemeentesecretarissen  wordt  de  elektronische  gemeente 
uitgerold. 

5.  Er  is  een  structuur-,  woon-  en  economische  visie  opgesteld  en  door  de 
Krimpenerwaardraad  vastgesteld. 

De  gemeenten  zijn  van  mening  dat  het  samenwerkingsverband  K5  als  dienstverlener  voor 

hen  iets  heeft  bereikt  en  de  K5  in  ISMH-verband  een  krachtige  organisatie  is. 

Uit  de  evaluatie  blijkt  dat  de  gemeenten  van  oordeel  zijn  dat  de  K5  goed  functioneert. 

Intussen  beseffen  sommige  gemeenten  dat  zij  niet  zelfstandig  kunnen  blijven  voortbestaan. 

Zij  wensen  vanuit  dat  besef,  en  niet  omdat  de  K5  niet  zou  functioneren,  een  gemeentelijke 

herindeling. 

De  voorzitter  merkt  op  dat  uit  wat  in  de  laatste  maanden  is  gebeurd,  blijkt  dat  sommige 
gemeenten  het  waarderen  wat  op  het  niveau  van  de  K5  sinds  de  startperiode  is  bereikt 
maar  dat  het  resultaat  voor  Ouderkerk  en  Vlist  niet  voldoende  is  om  zelfstandig  te  kunnen 
blijven  voortbestaan.  Voor  Nederlek  is  het  de  reden  om  te  onderzoeken  of  een  fusie  met 
Krimpen  aan  den  IJssel  mogelijk  is. 
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GS  waarderen  het  functioneren  van  het  K5-samenwen\ingsverband  maar  dat  is  niet 
voldoende  om  gemeenten  zetfstandig  te  laten  voortbestaan.  Op  welke  wijze  zou  de  K5 
verder  kunnen  gaan  als  die  ontwikkeling  niet  wordt  ingezien?  Op  welke  wijze  wordt  de 
positie  van  de  K5-gemeenten  beoordeeld?  Een  dergelijke  beoordeling  wordt  gehinderd 
doordat  sommige  gemeenten  die  samenwerking  anders  georganiseerd  zouden  willen  zien. 
De  directeur/secretaris  en  de  ambtelijke  organisatie  van  de  K5  acht  het  mogelijk  verder  te 
gaan  in  K5-verband  alhoewel  de  K5  weinig  nieuwe  taken  krijgt  toebedeeld. 

Effecten  commissie  Leemhuis 

Het  DB  van  de  K5  benadrukt  dat  in  het  rapport  van  de  commissie  Leemhuis  de  K5 
nauwelijks  is  beschreven  en  als  dat  is  gebeurd,  is  dat  niet  gedaan  op  basis  van 
argumenten.  De  commissie  Leemhuis  heeft  het  functioneren  van  de  K5  ondergewaardeerd. 
Het  beeld  werd  geschetst  dat  gemeenten  het  niet  eens  zijn  over  het  uitgangspunt  en  de 
bestuurlijke  toekomst.  Er  werd  geen  aandacht  besteed  aan  het  feit  dat  er  Inhoudelijk 
resultaten  zijn  geboekt.  GS  wordt  verzocht  zich  daarover  nader  te  laten  informeren  aan  de 
hand  van  notities  die  zijn  geschreven  en  van  de  kennis  die  GS  inmiddels  over  dit  gebied 
heeft  verkregen. 

De  heer  Peters  acht  het  van  belang  de  ontwikkelingen  van  de  laatste  maanden  in  het  juiste 
perspectief  te  plaatsen.  Dat  gemeenten  een  ander  standpunt  zijn  gaan  innemen  is  niet 
gebeurd  vanwege  de  samenwerking  in  de  K5  en  de  uitkomst  van  het  SGBO-onderzoek 
maar  vanwege  de  uitleg  die  de  provincie  aan  de  uitkomst  van  dat  onderzoek  heeft  gegeven 
en  het  onderschrijven  van  de  bevindingen  van  de  commissie  Leemhuis.  Ook  Vlist  heeft 
recentelijk,  nadat  de  Arhi-procedure  was  aangekondigd,  een  ander  standpunt  ingenomen. 
Het  is  er  in  de  laatste  maanden  niet  eenvoudiger  op  geworden  de  K5  als  eenheid  te  laten 
functioneren  en  voortgang  in  processen  te  behouden.  Gemeenten  nemen  een  afwachtende 
houding  aan  omdat  onzekerheid  over  de  toekomst  bestaat.  De  oorzaak  daarvan  ligt  niet  bij 
de  K5.  Nederlek  zal  tot  aan  de  fusie  met  Krimpen  aan  den  IJssel  loyaal  in  de  K5 
meewerken.  Aan  die  gemeente  worden  op  correcte  wijze  diensten  verleend. 

Positie  Nederlek 

De  heer  Peters  merkt  op  dat  Nederlek  primair  zelf  gaat  voor  behoud  van  de 
zelfstandigheid,  maar  de  ogen  niet  sluit  voor  de  werkelijkheid  en  daarom  een  tweede 
scenario  onderzoekt,  zijnde  een  fusie  met  Krimpen  aan  den  IJssel. 

De  voorzitter  benadrukt  dat  het  College  ook  schriftelijk  heeft  medegedeeld  dat  het 
voorstander  van  een  fusie  met  Krimpen  aan  den  IJssel  is. 

De  heer  Peters  acht  het  niet  gewenst  om  namens  een  van  de  gemeenten  uitspraken  te 
doen. 

Vervolggesprek 

De  voorzitter  concludeert  dat  het  DB  in  het  kader  van  het  open  overleg  in  deze  Arhi- 
procedure  voor  de  K6-gemeenten  geen  uitspraak  doet  over  haar  voorkeur  voor  een  van  de 
varianten. 

Is  het  gewenst  medio  januari  2010  een  tweede  gesprek  met  het  DB  van  de  K5  te 
organiseren  of  is  een  tweede  gesprek  met  de  Colleges  meer  op  zijn  plaats? 

De  heer  Van  Erk  acht  een  tweede  gesprek  tussen  GS  en  de  Colleges  gewenst.  Dat  zal  in 
het  DB  van  de  K5  worden  besproken.  Er  worden  door  de  verschillende  gemeenten  in  de 
Krimpenerwaard  onderzoeken  uitgevoerd  over  het  in-  en  uittreden  uit  het 
samenwerkingsverband  en  de  financiële  gevolgen  daarvan  en  Nederlek  onderzoekt  met 
Krimpen  aan  den  IJssel  de  mogelijkheid  van  een  fusie  van  beide  gemeenten.  Als  die 
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onderzoeken  zijn  afgerond  en  de  gemeentebesturen  vragen  daarom,  het  wordt  het  voor  het 
DB  mogelijk  te  discussiëren  over  de  mogelijke  varianten. 

Spreker  overhandigt  de  voorzitter  een  notitie  waarin  het  standpunt  van  de  K5  in  deze  is 
verwoord.  Deze  notitie  wordt  als  bijlage  bij  dit  verslag  gevoegd. 


3.  Rondvraag  en  sluiting 

Van  de  rondvraag  wordt  geen  gebruik  gemaakt. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  dankt  de  voorzitter  de  aanwezigen  voor  hun  inbreng  en  sluit 
het  overleg. 
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secretariaat:  postbus  2507 
telefoon:  0180  667650 


K5-Bestuur 


2940  AA  Lekkerkerk 


e-mall:  info@k5-gemeenten.nl 
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website:  www.k5-gemeenten.nl 

K5  samenwerking  als  stabiele  factor. 

Het  samenwerkingsverband  K5-gemeenten  fungeert  sinds  eind  2006  onder  de  robuustere 
Gemeenschappelijke  Regeling. 

Robuuster,  in  die  zin  dat  de  samenwerking  op  het  gebied  van  gemeentegrens 
overschrijdende  strategische  taken  is  verstevigd.  Ook  is  de  samenwerking  op  het  gebied  van 
diverse  operationele  taken  -o.a.  wat  betreft  dfe  taken  die  in  een 

centrumgemeenteconstructie  functioneerden-  verbeterd  door  deze  onder  te  brengen  onder 
de  GR-K5.  Eén  bestuurlijke  en  één  ambtelijke  aansturing. 

Met  deze  opzet  beoogden  de  deelnemende  gemeenten  de  kwetsbaarheid  van  die 
organisatieonderdelen  op  te  lossen.  De  door  de  K5  ter  hand  te  nemen  strategische  taken 
werden  opgesomd  in  de  GR-K5.  Een  Meerjaren  Uitvoeringsprogramma  werd  de  strategische 
agenda  voor  de  jaren  2006  tot  2010. 

Het  bestuur  is  verheugd  te  constateren  dat  de  eindproducten  van  de  strategische  taken  allen 
tijdig  en  op  een  kwalitatief  verantwoord  niveau  aan  de  Krimpenerwaardraad  zijn 
aangeleverd.  Deze  beleidsnota's  zijn  allen  -na  een  goed  inhoudelijk  debat-  unaniem 
vastgesteld.  Ook  de  uitvoering  c.q.  implementatie  is  inmiddels  ter  hand  genomen,  waardoor 
de  Krimpenerwaard  een  sterkere  regionale  partner  is  geworden. 
Het  SGBO-evaluatieonderzoek  (eind  2008)  concludeert  dat  de  K5  in  zo  korte  tijd  goede 
resultaten  heeft  neergezet.  Voortzetting  van  de  samenwerking  en  een  nieuwe  evaluatie  in 
2012  geeft  kansen  om  de  samenwerking  nog  meer  tot  wasdom  te  brengen.  Het  SGBO 
concludeerde  tenslotte:  "Als  de  samenwerking  slaagt  en  er  op  steeds  meer  terreinen 
succesvol  wordt  samengewerkt,  is  de  herindeling  een  logische  stap." 

De  Commissie  Leemhuis  (en  in  het  verlengde  daarvan  GS)  spreekt  van  een  bestuurlijke 
houdgreep,  maar  hiermee  kunnen  het  functioneren  van  en  de  geleverde  producten  door  de 
K5  samenwerking  niet  worden  bedoeld. 

Een  gedegen  "veldonderzoek  naar  de  feitelijkheden  (zoals  bovenstaand  genoemd)  is  alsnog 
aan  te  bevelen. 

Het  bestuur  is  van  mening  dat  het  samenwerkingsverband  de  haar  opgedragen  taken  naar 
behoren  uitvoert  en  is  in  staat  dit  te  continueren  en  desgewenst  verder  uit  te  bouwen. 
Opgemerkt  kan  worden  dat  het  door  GS  aangekondigde  herindelingsproces  heeft  geleid  tot 
een  zekere  "afwachtende  houding",  waarin  de  samenwerking  nu  dreigt  te  komen. 

Wat  betreft  het  inzicht  in  de  door  de  K5  opgestelde  strategische  documenten  verwijst  het 
bestuur  u  graag  naar  de  CD  welke  aan  de  Commissie  Leemhuis  is  overhandigd  en  de 
website  van  de  K5  zelf  fwww.k5-qemeenten.nl) 

Lekkerkerk.  1 1  nov.  2009 
Het  K5-bestuur, 

de  secretaris.  de  voorzitter, 

mr.  G.C.  Peters        A.  van  Erk 


Samenwerking  K5 

Postadres:    postbus  2507,  2940  AA  Lokkerkerk 

Telefoon:     0160  667650   E-mail:  gpetm@k5-gemeenten.nl 


Aan  het  college  van  Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland. 

door  tussenkomst  van  de  heer  J.  van  Straalen, 

Directie  Leefomgeving  en  Bestuur, 

Afdeling  Bestuur  en  Beleidscoördinatie 

Postbus  90602 

2509  LP  OEN  HAAG 


Provinciaal  Bestuur 
van  Zuid  Holland 
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Geacht  college. 


Datum  ontvangst 


In  de  vergadering  van  het  K5-bestuur  van  5  januari  2010  is  het  verslag  van  het  Arhi-overleg  van  1 1 
nov.  2009  aan  de  orde  geweest 

Op  basis  van  het  gecorrigeerde  verslag  meent  het  K5-bestuur  toch  nog  enkele  opmerkingen  te 
moeten  maken.  Niet  zozeer  vanwege  het  feit  dat  bepaalde  uitlatingen  niet  gedaan  zouden  zijn, 
maar  vanwege  uitlatingen  die  gedaan  zijn  en  niet  juist  blijken  te  zijn  respectievelijk  verkeerd 
uitgelegd  kunnen  worden.  Het  betreft  in  beide  gevallen  situaties  die  de  gemeente  Vlist  aangaan. 

Dit  betreft  allereerst  de  laatste  alinea  op  bladzijde  2  van  het  verslag  waarin  de  voorzitter  (cq.  de 
gedeputeerde)  ten  onrechte  de  gemeente  Viist  noemt  als  een  gemeente  die,  alle  inspanningen  van 
de  K5  ten  spijt,  niet  zelfstandig  kan  blijven  voortbestaan.  In  de  richting  van  deze  gemeente  hoeft 
de  gedeputeerde  beweringen  geuit,  en  heeft  uw  college  correspondentie  met  Vlist  gevoerd,  die 
van  het  tegenovergestelde  getuigen.  Wij  beseffen  dat  het  verslag  een  weergave  is  van  het  be-  en 
gesprokene,  maar  voor  de  geschiedschrijving  lijkt  het  ons  beter  op  die  plek  de  aanduiding  van  Vlist 
te  schrappen. 

Tenslotte  is  het  bestuur  van  mening  dat  het  tussenzinnefle  "...nadat  de  Arhl-procedure  was 
aangekondigd..."  op  bladzijde  3  van  het  verstag  in  de  tweede  alinea  onder  het  kopje  "effecten 
commissie  Leemhuis"  ,de  gemeente  Vlist  aangaande,  de  indruk  kón  wekken  dat  de  Arhi- 
procedure  aanleiding  is  geweest  voor  Vlist  om  haar  standpunt  te  herzien.  De  vertegenwoordigers 
van  vlist  hechten  er  aan  duidelijk  te  maken  dat  hier  meer  inhoudelijke  argumenten  aan  ten 
grondslag  liggen. 

Wij  stellen  het  op  prijs  als  het  verslag  in  bovengenoemde  zin  wordt  aangepast. 


Hoogachten 
Het  K5-bes1uu! 
desepréta 


S'.t  r[-.-:nliS(  I;;,  !«'■  tii-ri-'1..  OL:(iri>.er( .  S<  hntiriti.'j.-f':'  rnVlisi  vi«mi-:i  b^tin-"  lIi  H^-r.i'iin'.-iil.'ri 


provincie  HOLLAND 

Zuid 


Dagelijks  bestuur  van  hef  Intergemeentelijk 
Samenwerkingsverband  Midden-Holland. 
Thorbeckelaan  5, 
2605  CA  Gouda. 


Gedeputeerde  Staten 

Direclie  Leefomgeving  en  Bestuur 
Afdeling  Bestuur  en 
Beleidscoördinatie 
Contact 

drs.  J.  van  Slraalen 
T  070 -441  61  92 
j.van.straalen@pzh.nl 

Postadres  Provinciehuis 
Postbus  90602 
2509  LP  Den  Haag 
T  070-441  6611 
www.zuid-holland.nl 
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Onderwefp 

Verslag  overleg  op  11  november  2009 


Geacht  bestuur. 

Hierbij  bieden  wij  u  aan  het  verstag  van  het  overleg,  als  bedoeld  in  artikel  8,  eerste  lid.van  de 
Wet  arhi,  dat  wij  op  11  november  2009  met  u  hebben  gevoerd  over  de  wijziging  van  de 
gemeentelijke  indeling  in  de  Krimpenerwaard.  Het  verslag  is  hiermee  openbaar  geworden. 

Het  verslag  zal  onderdeel  gaan  uitmaken  van  het  te  zijner  tijd  op  te  stellen  Herindelingsontwerp. 

Hoogachtend, 

Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland, 
secretaris,  voorzitter, 


M.HJ.  van  Wieringen-Wagenaar        J.  Franssen 


Bezoekadres 

Zuid-Hollsndpleln  1 
2593  AW  DenHaafl 

Tram  G  en  bussen  18. 
22, 65  stoppen  dicntblj 
het  provinciehuis..  Vanai 
station  Oen  Haag  CS  Is 
hei  tien  rrinute  n  lonen. 
Oe  parkeerruimte  voor 
auto's  is  beperkt. 


Verslag  van  het  bestuurlijk  overleg  tussen 
Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland 
met  de  vice-voorzitter  van  het 
Intergemeentelijke  Samenwerkingsverband  Midden-Holland 
gehouden  in  het  Provinciehuis  te  Den  Haag 
op  11  november  2009  van  20.00  tot  20.15  uur 
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Aanwezig 

dhr.  M.  van  Engelshoven-Huls    gedeputeerde  provincie  Zuid-Holland,  voorzitter 
dhr.  J,  van  Straalen 
dhr.  J.  Kleinhesselink 


dhr.  A.F.  Bonthuis 

Afwezig 

dhr.  J.  Franssen 

Verslag 

dhr.  J.F.M.  van  Gessel 


senior  adviseur  Bestuurlijke  Zaken  provincie  Zuid-Holland 
adviseur  Bestuurlijke  Zaken  provincie  Zuid-Holland 

vice-voorzitter  van  het  ISMH 


Commissaris  van  de  Koningin 
Notuleerbureau  De  Rondvraag 


1.     Opening  en  mededelingen 

De  voorzitter  opent  de  bijeenkomst  met  een  woord  van  welkom. 

Hij  excuseert  de  Commissaris  van  de  Koningin  die  verhinderd  is  dit  overleg  bij  te  wonen 
omdat  hij  voorzitter  is  in  een  ander  overleg. 

GS  hebben  op  15  september  2009  besloten  voor  de  zes  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard 
de  Arhi-procedure  te  starten,  in  deze  Arhi-procedure  zijn  zes  gemeenten  betrokken: 
Krimpen  aan  den  IJssel,  Nederiek,  Ouderkerk,  Bergambacht,  Vlist  en  Schoonhoven.  Aan 
dat  besluit  is  uitvoerig  overleg  met  betrokken  gemeenten  en  het  samenwerkingsverband 
vooraf  gegaan  en  hebben  gemeenten  meegewerkt  aan  een  bestuurskrachtmeting.  Tevens 
heeft  op  verzoek  van  GS  de  commissie  Leemhuis  zich  georiënteerd  op  de  bestuurlijke 
problematiek.  Deze  commissie  is  van  mening  dat  minimaal  deze  vijf  gemeenten  moeten 
fuseren  maar  geeft  de  voorkeur  aan  de  fusie  van  de  zes  gemeenten.  De  gemeente 
Ouderkerk  heeft  op  basis  van  de  uitkomst  van  die  bestuurskrachtmeting  geconcludeerd  dat 
zij  niet  zelfstandig  kan  blijven  voortbestaan.  De  zes  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard 
kiezen  voor  een  herindeling;  over  de  wijze  waarop  dat  kan  geschieden,  bestaat  geen 
overeenstemming. 

Er  is  sprake  van  een  aantal  varianten; 

•  de  vijf  gemeenten  fuseren  en  Krimpen  aan  den  IJssel  blijft  zelfstandig  voortbestaan; 

•  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederiek  fuseren  en  daarnaast  fuseren  de  overige  vier 
gemeenten,  of 

•  de  zes  gemeenten  fuseren. 

Naast  het  open  overleg  dat  in  het  kader  van  de  Arhi-procedure  met  de  zes  gemeenten 
wordt  gevoerd,  wensen  GS  gesprekken  te  voeren  met  de  Colleges  van  B&W  van  enkele 
omliggende  gemeenten  en  met  andere  organisaties  die  belang  hebben  bij  de  gemeentelijke 
herindeling  in  de  Krimpenerwaard. 


De  periode  waarin  open  overleg  mogelijk  Is,  sluit  op  15  maart  2010.  Daarna  zullen  GS  een 
herindelingontwerp  opstellen  dat  aan  de  gemeenteraden  zal  worden  voorgelegd. 
In  dit  overleg  wordt  het  Dagelijks  Bestuur  van  het  Intergemeentelijk  samenwerkingsverband 
Midden-Holland  (IMSH)  de  gelegenheid  geboden  zijn  visie  op  deze  herindeling  te  geven. 

Van  deze  bijeenkomst  wordt  een  verslag  gemaakt.  Het  conceptverslag  zal  aan  het 
Dagelijks  Bestuur  van  het  ISMH  worden  voorgelegd.  Als  dat  van  de  zijde  van  het  Dagelijks 
Bestuur  en  van  GS  is  geaccordeerd,  is  het  een  openbaar  stuk.  Het  Dagelijks  Bestuur  kan 
het  verslag  benutten  om  de  achterban  over  dit  gesprek  te  informeren. 


2.     Visie  van  het  Dagelijks  Bestuur  van  het  ISMH  op  de  herindeling  van 
gemeenten  in  de  Krimpenerwaard 

De  voorzitter  legt  de  volgende  vragen  voor 

1 .  Is  het  volgens  het  Dagelijks  Bestuur  juist  dat  deze  zes  gemeenten  in  het  Arhi-traject  zijn 
betrokken? 

2.  Welke  visie  heeft  het  Dagelijks  Bestuur  op  de  fusie  van  deze  zes  gemeenten  en  de 
andere  varianten  die  zijn  genoemd? 

3.  Welke  visie  heeft  het  Dagelijks  Bestuur  op  de  positie  van  het  ISMH  over  deze  fusie  in  de 
Krimpenerwaard  in  relatie  tot  de  samenwerking  op  hel  niveau  van  de  K5? 

Positie  ISMH 

De  heer  Bonthuis  deelt  mee  dat  het  ISMH  een  samenwerkingsverband  van  nu  nog  13 
gemeenten  is  met  250.000  inwoners.  Dat  aantal  gemeenten  en  het  aantal  inwoners  is  van 
belang  om  te  kunnen  spreken  van  een  gedragen  samenwerkingsverband  dat  op  een  aantal 
uitvoerende  en  coördinerende  taken  heeft.  Het  betreft  taken  op  het  terrein  van  de 
ruimtelijke  ordening,  de  Milieudienst,  de  leerplicht,  arbeidsmarkt  en  economie.  Het  is  van 
belang  dat,  zoals  ook  in  een  brief  aan  GS  is  uiteengezet,  niet  alle  regiogrenzen  ter 
discussie  komen.  Het  draagvlak  voor  het  ISMH  mag  niet  te  zeer  verminderen.  Als  de 
Krimpenerwaard  zich  op  de  Rotterdamse  regio  zou  oriënteren,  zal  dat  het  voortbestaan  van 
het  ISMH  wellicht  onmogelijk  maken. 
Het  ISMH-gebied  zou  over  vijf  jaar  kunnen  omvatten: 

•  de  Krimpenerwaard  als  één  bestuurlijke  entiteit; 

•  de  nieuwe  gemeente  Zuidpias; 

•  de  gemeenten  Gouda  en  Waddinxveen  ook  als  deze  fuseren; 

•  de  samengevoegde  gemeenten  Bodegraven  en  Reeuwijk. 

Als  dat  is  gebeurd,  zullen  er  geen  veranderingen  optreden  in  het  aantal  taken  dat  het  ISMH 
uitvoert  Als  die  fase  van  herindelingen  is  afgerond,  kan  in  het  kader  van  bovenregionale 
ontwikkelingen  zoals  de  vorming  van  de  veiligheidsregio's,  worden  beoordeeld  of  de 
grenzen  van  het  ISMH-gebied  moeten  worden  aangepast.  Die  discussie  kan  over  enige  tijd 
worden  gevoerd  om  te  voorkomen  dat  op  korte  termijn  bestuurlijke  chaos  ontstaat. 
In  de  komende  vijf  jaar  zal  de  regionale  samenhang  in  het  ISMH-gebied  sterker  dan  nu  het 
geval  is  kunnen  worden  ingevuld.  Het  gebied  is  nu  één  Politiedistrict  dat  een  aantal  teams 
kent  en  binnen  het  ISMH  krijgt  de  regionale  Brandweer  vorm.  De  Krimpenerwaard  zal 
daarbinnen  in  2010  een  eigen  korps  hebben. 

De  komende  vijf  jaar  zal  het  aantal  taken  voor  het  ISMH  kunnen  toenemen.  Op 
veiligheidsgebied  zou  het  ISMH  een  grotere  taak  kunnen  vervullen. 
De  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  zouden  voor  een  bepaalde  periode  binnen  het  ISMH- 
gebied  moeten  blijven.  Als  dat  niet  zou  gebeuren,  zullen  de  gevolgen  van  het  overgaan  van 
de  Krimpenerwaard  naar  een  andere  gemeente  groot  zijn. 
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De  K6-variant  j.j 
Het  DB  van  het  ISMH  is  geen  voorstander  van  de  vorming  van  een  K6-gemeente.  Het  is  O 
ongewenst  dat  door  de  vorming  van  die  gemeente,  omdat  Krimpen  aan  den  IJssel  daarvan  'O 
deel  uitmaakt,  de  Krimpenerwaard  deel  zal  gaan  uitmaken  van  de  Stadsregio  Rotterdam.  ® 

De  voorzitter  merkt  op  dat  als  de  K6-gemeente  zou  worden  gevormd,  de  huidige  gemeente  p 

Krimpen  aan  den  IJssel  bij  het  ISMH  kan  worden  toebedeeld  en  uit  de  Stadsregio  moet 

treden  of  de  Krimpenerwaard  moet  naar  die  Stadsregio  overgaan  omdat  een  regfogrens 

niet  dwars  door  een  gemeente  kan  lopen,  Voor  de  Veiligheidsregio's  zou  opschaling 

noodzakelijk  zijn.  Met  die  ontwikkeling  zou  rekening  moeten  worden  gehouden. 

Het  ISMH  zou  als  het  huidige  aantal  inwoners  ongewijzigd  blijft,  voor  een  groot  aantal  jaren 

bestaansrecht  hebben. 


Volgens  de  heer  Bonthuis  zou  het  overgaan  van  de  Krimpenerwaard  naar  de  Stadsregio 
desastreuze  gevolgen  voor  het  ISMH  hebben.  Dan  wordt  het  draagvlak  voor  het  ISMH  te 
klein.  De  gemeente  Krimpen  aan  den  IJssel  zal  naar  het  ISMH  moeten  overgaan. 


Toekomstige  situatie 

Het  DB  van  het  ISMH  meent  dat  in  de  komende  10  jaar  de  genoemde  gemeenten  zullen 
fuseren.  Het  ISMH  is  met  gemeenten  als  Bodegraven,  Reeuwijk  en  de  gemeenten  in  de 
Krimpenerwaard  een  hybride  samenwerkingsverband  omdat  een  deel  is  verstedelijkt  en 
een  deel  wordt  gerekend  tot  het  Groene  Hart.  In  het  ISMH -gebied  zal  door  de 
ontwikkelingen  in  de  Zuidplas  het  inwoneraantal  niet  verminderen. 
Als  er  een  discussie  over  de  veiligheidsregio's  zal  worden  gevoerd  zou  het  ISMH-gebied 
zich  uit  het  oogpunt  van  veiligheid  bij  de  Rotterdamse  regio  kunnen  aansluiten.  Als  dat 
noodzakelijk  wordt  geacht,  zou  de  wet  op  de  Veiligheidsregio's  moeten  worden  aangepast. 
Over  het  opschalen  van  de  Veiligheidsregio's  is  al  eens  gesproken  en  in  die  discussie  kan 
over  het  ISMH-gebied  worden  gesproken. 

Als  Bodegraven  en  Reeuwijk  zich  op  Woerden  oriënteren,  zal  er  een  discussie  moeten 
worden  gevoerd  over  de  provinciegrenzen.  De  discussie  over  de  grenzen  van  provincies  en 
Veiligheidsregio's  Is  vooralsnog  ongewenst  omdat  er  ruimte  moet  zijn  voor  een  goede 
afwikkeling  van  de  bestuurlijke  ontwikkelingen  in  het  ISMH-gebied.  Daarna  is  er  ruimte  voor 
andere  ontwikkelingen. 

Conclusie 

De  voorzitter  concludeert  dat  welke  variant  zal  worden  gekozen,  er  is  gepleit  voor  behoud 
van  de  Krimpenerwaard  in  de  ISMH.  Als  Nederfek  en  Krimpen  aan  den  IJssel  fuseren,  is 
een  daling  van  het  inwoneraantal  van  het  ISMH  met  14.000  inwoners  dan  nog  acceptabel? 

Volgens  de  héér  Bonthuis  wordt  met  een  dergelijke  vermindering  het  draagvlak  voor  het 
ISMH  niet  meteen  ter  discussie  gesteld. 


3.  Rondvraag  en  sluiting 

De  voorzitter  acht  het  mogelijk  om  een  tweede  gesprek  te  voeren  als  het  ISMH  en  de  K5 
een  gezamenlijk  beeld  over  de  bestuurlijke  toekomst  hebben  gevormd. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  dankt  de  voorzitter  de  aanwezigen  voor  hun  inbreng  en  sluit 
het  overleg. 
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Dagelijks  Bestuur  van  hel  Hoogheemraadschap  van 
Schieland  en  de  Krimpen erwaard 
Postbus  4059, 
3006  AB  Rotterdam 


Gedeputeerde  Staten 

Directie  Leefomgeving  en  Bestuur 
Afdeling  Bestuur  en 
Beleidscoördinatie 
Contaci 

drs.  J.  van  Slraalen 
T  070  -  441  61  92 
j.van.slraalen@pzh.nl 

Postadres  Provindohuis 
Postbus  90602 
2509  LP  Den  Haag 
T  070-441  6611 
www.zuld-holland.nl 

Datum 

1  6  DEC  2009 
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Onderwerp 

Verslag  overleg  op  1 1  november  2009 


Geacht  bestuur. 


Hierbij  bieden  wij  u  aan  het  verslag  van  het  overleg,  als  bedoeld  in  artikel  8,  eerste  lid,  van  de 
Wet  arhi,  dat  wij  op  11  november  2009  met  u  hebben  gevoerd  over  de  wijziging  van  de 
gemeentelijke  indeling  in  de  Krimpenerwaard.  Het  verslag  is  hiermee  openbaar  geworden. 

Het  verslag  zal  onderdeel  gaan  uitmaken  van  het  te  zijner  tijd  op  te  stellen  Herindellngsontwerp. 


Hoogachtend, 


Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland, 
secretaris.  voorzitter. 

* 

M.H.J.  van  Wieringen-Wagenaar        J.  Franssen 


Bezoekadres 
Zutó-Hollandplein  1 
2588  AW  Onn  Haag 


Tram  S  en  ouwen  18, 
22. 65  stoppen  dlcKbi) 
hel  provinciehuis.  Varia! 
station  Den  Haag  CS  is 
het  Hen  minuten  lopen. 
Oe  parkeerruimte  voor 
auto's  Is  bepena. 


Verslag  van  het  bestuurlijk  overleg  tussen 
Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland 
met  de  Dijkgraaf  van  het  Hoogheemraadschap  van 
Schfeland  en  de  Krimpenerwaard 
gehouden  in  het  Provinciehuis  te  Den  Haag 
op  11  november  2009  van  20.15  tot  20.45  uur 
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Aanwezig 

dhr.  M.  van  Engelshoven-Huls    gedeputeerde  provincie  Zuid-Holland,  voorzitter 
dhr.  J.  van  Straalen 
dhr.  J.  Kleinhesselrnk 


dhr.  J..H.  Oosters 


senior  adviseur  Bestuurlijke  Zaken  provincie  Zuid-Holland 
adviseur  Bestuurlijke  Zaken  provincie  Zuid-Holland 

Dijkgraaf  van  het  Hoogheemraadschap  van  Schieland  en 
de  Krimpenerwaard 


Afwezig 

dhr.  J.  Franssen 

Verslag 

dhr.  J.F.M.  van  Gessel 


Commissaris  van  de  Koningin 
Notuleerbureau  De  Rondvraag 


1.     Opening  en  mededelingen 

De  voorzitter  opent  de  bijeenkomst  met  een  woord  van  welkom. 

Hij  excuseert  de  Commissaris  van  de  Koningin  die  verhinderd  is  dit  overleg  bij  te  wonen 
omdat  hij  voorzitter  is  In  een  ander  overleg. 

GS  hebben  op  15  september  2009  besloten  voor  de  zes  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard 
de  Arhi-procedure  te  starten.  In  deze  Arhi-procedure  zijn  zes  gemeenten  betrokken: 
Krimpen  aan  den  IJssel,  Nederlek,  Ouderkerk,  Bergambacht,  Vlist  en  Schoonhoven.  Aan 
dat  besluit  is  uitvoerig  overleg  met  betrokken  gemeenten  en  het  samenwerkingsverband 
vooraf  gegaan  en  hebben  gemeenten  meegewerkt  aan  een  bestuurskrachtmeting.  Tevens 
heeft  op  verzoek  van  GS  de  commissie  Leemhuis  zich  georiënteerd  op  de  bestuurlijke 
problematiek.  Deze  commissie  is  van  mening  dat  minimaal  deze  vijf  gemeenten  moeten 
fuseren  maar  geeft  de  voorkeur  aan  de  fusie  van  de  zes  gemeenten.  De  gemeente 
Ouderkerk  heeft  op  basis  van  de  uitkomst  van  die  bestuurskrachtmeting  geconcludeerd  dat 
zij  niet  zelfstandig  kan  blijven  voortbestaan.  De  zes  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard 
kiezen  voor  een  herindeling;  over  de  wijze  waarop  dat  kan  geschieden,  bestaat  geen 
overeenstemming. 

Er  is  sprake  van  een  aantal  varianten; 

•  de  vijf  gemeenten  fuseren  en  Krimpen  aan  den  IJssel  blijft  zelfstandig  voortbestaan; 

•  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek  fuseren  en  daarnaast  fuseren  de  overige  vier 
gemeenten,  of 

•  de  zes  gemeenten  fuseren. 

Naast  het  open  overleg  dat  in  het  kader  van  de  Arhi-procedure  met  de  zes  gemeenten 
wordt  gevoerd,  wensen  GS  gesprekken  te  voeren  met  de  Colleges  van  B&W  van  enkele 


omliggende  gemeenten  en  met  andere  organisaties  die  belang  hebben  bij  de  gemeentelijke 
herindeling  in  de  Krimpenerwaard. 

De  periode  waarin  open  overleg  mogelijk  is,  sluit  op  15  maart  2010.  Daarna  zullen  GS  een 
herindelingontwerp  opstellen  dat  aan  de  gemeenteraden  zal  worden  voorgelegd. 
In  dit  overleg  wordt  het  Dagelijks  Bestuur  van  het  Hoogheemraadschap  van  Schieland  en 
de  Krimpenerwaard  de  gelegenheid  geboden  zijn  visie  op  deze  herindeling  te  geven. 

Van  deze  bijeenkomst  wordt  een  verslag  gemaakt.  Het  conceptverslag  zal  aan  het 
Dagelijks  Bestuur  van  het  Hoogheemraadschap  van  Schieland  en  de  Krimpenerwaard 
worden  voorgelegd,  Als  dat  van  de  zijde  van  het  Dagelijks  Bestuur  en  van  GS  is 
geaccordeerd,  is  het  een  openbaar  stuk. 

2.  Visie  van  het  Dagelijks  Bestuur  van  het  Hoogheemraadschap  van  Schieland 
en  de  Krimpenerwaard  op  de  herindeling  van  gemeenten  in  de 
Krimpenerwaard 

De  voorzitter  legt  de  volgende  vragen  voor. 

1 .  Is  het  volgens  het  Hoogheemraadschap  juist  dat  deze  zes  gemeenten  in  het  Arhi-traject 
zijn  betrokken? 

2.  Welke  visie  heeft  het  Hoogheemraadschap  op  de  fusie  van  deze  zes  gemeenten  en  de 
andere  varianten  die  zijn  genoemd? 

3.  Welke  optie  zou  volgens  het  Hoogheemraadschap  de  beste  zijn? 

De  heer  Oosters  deelt  mee  dat  het  Hoogheemraadschap  het  waardeert  dat  de  provincie  de 
gelegenheid  biedt  zijn  visie  op  dit  gebied  kenbaar  te  maken. 

Het  Hoogheemraadschap  acht  het  als  mede  overheid  om  de  volgende  redenen  gewenst 
dat  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  fuseren: 

1.  Het  gebied  wordt  geconfronteerd  met  een  aantal  grote  gebiedsopgaven  zoals  het 
Veenweidepact.  Bij  het  opstellen  en  de  uitvoering  van  deze  gebiedsopgave  is  het 
ingewikkeld  dat  daarbij  meerdere  kleine  gemeenten  zijn  betrokken.  Een  goede 
transformatie  van  het  gebied  vraagt  om  een  eenduidig  en  krachtig  bestuur  dat  zich 
verantwoordelijk  voelt  voor  het  geheel.  Op  dit  moment  vervullen  het 
Hoogheemraadschap  en  de  provincie  daarin  vooral  de  rol  van 
gebiedsvertegenwoordigers  en  dat  is  vanuit  het  oogpunt  van  bestuurlijke  representatie 
van  de  belangen  uit  het  gebied  niet  altijd  gewenst.  De  keuzes  die  gegeven  de 
natuurlijke  gesteldheid  in  het  kader  van  het  veenweidepact  moeten  worden  gemaakt, 
zijn  logisch  en  weinig  voor  discussie  vatbaar.  Deze  veranderingen  zullen  zich 
voornamelijk  voor  doen  op  het  grondgebied  van  de  gemeente  Ouderkerk.  Er  zou 
moeten  worden  gesproken  over  de  gevolgen  die  verbonden  zijn  aan  deze  ontwikkeling 
voor  een  deel  van  het  grondgebied  van  die  gemeente  en  over  compensatie  voor  de 
vitaliteit  van  de  kernen  die  in  dat  gebied  liggen.  Over  de  ligging  van  dat  natuurgebied 
zou  eigenlijk  geen  discussie  mogen  ontstaan,  als  gevolg  van  de  huidige 
gemeentegrenzen.  Wanneer  de  Krimpenerwaard  één  gemeente  zou  zijn,  zou  de 
discussie  zoals  nu  met  de  gemeente  Ouderkerk  ondenkbaar  zijn. 

Het  transformatieproces  zal  10  tot  20  jaar  in  beslag  nemen.  De  bevolking  van  dat  gebied 
en  de  agrariërs  die  daar  hun  bedrijf  hebben,  zijn  gebaat  bij  een  krachtig  en  eenduidig 
bestuur.  Een  dergelijk  bestuur  kan  ook  financieel  meer  bereiken  dan  de  huidige 
onderling  verdeelde  besturen. 

2.  De  bestuurskracht  van  de  kleine  gemeenten  levert  bij  beleidsontwikkeling  soms 
problemen  op.  Het  was,  met  uitzondering  van  Krimpen  aan  den  IJssel,  vanwege  de 
ambtelijke  capaciteit  en  financiële  middelen,  niet  eenvoudig  om  met  de  gemeenten  op 
tijd  gemeentelijke  waterplannen  te  maken.  Vandaar  dat  het  Hoogheemraadschap  een 
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waterplan  voor  het  K5-gebied  heeft  opgesteld  en  dat  voor  een  bellang  rijk  deel  heeft 
gefinancierd  onder  de  voorwaarde  van  actieve  gemeentelijke  participatie.  Er  is  één  K5- 
gemeentelijk  waterplan  met  vijf  afzonderlijke  paragrafen  voor  de  vijf  afzonderlijke 
gemeenten.  Op  basis  van  het  waterplan  wordt  onderhandeld  wie  welke  taken  uitvoert  en 
wie  wat  betaald.  Ook  daarvoor  is  het  van  belang  dat  er  sprake  Is  van  gelijkwaardige 
gemeenten  in  de  Krimpenerwaard. 

3.  In  het  bestuursprogramma  van  het  Hoogheemraadschap  heeft  het  de  prioriteit  om  de 
weg  entaak  in  de  Krimpenerwaard  over  te  dragen  aan  de  gemeenten.  Bij  de  wet 
Verdeling  Wegentaken  Is  indertijd  besloten  deze  taak  voor  de  Krimpenerwaard  bij  het 
Hoogheemraadschap  te  houden.  Dat  wordt  als  een  voor  het  Waterschap  vreemde  taak 
ervaren  die  ten  onrechte  bij  het  Waterschap  is  gebleven.  Gesprekken  over  overdracht 
van  die  taak  leiden  niet  tot  resultaat.  Dat  deze  taak  nog  bij  het  Waterschap  is  belegd, 
heeft  tot  gevolg  dat  alleen  inwoners  van  de  Krimpenerwaard  een  wegenheffing  wordt 
opgelegd.  Die  heffing  is  verre  van  kostendekkend.  Het  wegonderhoud  en  het  onderhoud 
van  de  vele  fietspaden  in  de  Krimpenerwaard  vragen  het  nodige  van  het  Waterschap  en 
kan  alleen  behoorlijk  worden  overgedragen  als  er  een  stevige  gemeente  is  gevormd. 
Die  gemeente  moet  daarvoor  de  nodige  belasting  van  inwoners  ontvangen  omdat  de 
bijdrage  van  het  Rijk  daarin  onvoldoende  is.  Het  afstoten  van  deze  taak  past  ook  in  de 
landelijke  discussie  over  de  herverdeling  van  taken  voor  de  Waterschappen.  De 
gemeenten  stellen  zich  op  het  standpunt  dat  een  discussie  over  die  taken  kan  worden 
gevoerd  als  over  een  herindeling  wordt  gesproken.  Zij  die  belast  zijn  met  deze  Arhi- 
procedure  zijn  geïnformeerd  over  de  kosten  die  deze  taak  met  zich  meebrengt. 

4.  In  het  verlengde  van  punt  4.  kan  worden  opgemerkt  dat  het  tussen  overheden 
versnipperde  onderhoud  van  de  buitenruimte  onnodig  hoge  maatschappelijke  kosten 
met  zich  brengt.  Het  is  opmerkelijk  dat  bijna  elke  gemeente  in  de  Krimpenerwaard  en 
het  Hoogheemraadschap  de  afgelopen  vijf  jaar  een  nieuw  steunpunt  voor  Openbare 
Werken  of  onderhoud  buitenruimte  heeft  geopend  en  van  de  nodige  apparatuur  heeft 
voorzien.  Dat  is  niet  efficiënt  en  leidt  tot  verspilling  van  gemeenschapsgeld.  Het 
Hoogheemraadschap  heeft  vorig  jaar  bestuurlijk  overleg  met  de  afzonderlijke 
gemeenten  geïnitieerd  om  te  bezien  of  taken  niet  beter  gezamenlijk  zijn  uit  te  voeren. 
Inmiddels  zijn  er  eerste  afspraken  gemaakt  over  het  uitvoeren  van  taken  zoals  de 
gladheidbestrijding  en  beheer  van  de  openbare  ruimte.  De  stellige  overtuiging  van  het 
Hoogheemraadschap  Is  dat  pas  na  gemeentelijke  herindeling  een  echt  grote  stap  in 
kostenbesparing  en  kwaliteitsverbetering  kan  worden  gemaakt. 
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Dijkring  15 

Volgens  de  heer  Oosters  is  vanuit  de  optiek  van  het  Hoogheemraadschap  het 
belangrijkste  argument  om  le  komen  tot  herindeling  de  waterveiligheid.  Dijkring  15  ligt  om 
de  Krim pene rwaard  en  de  Lopikerwaard  en  wordt  door  de  Hollandse  IJssel  gescheiden  van 
dijkring  14  dat  een  deel  van  de  Randstad  beschermt.  Een  calamiteit  bij  dijkring  15  kan 
gevolgen  hebben  voor  dijkring  14.  Calamiteitenbestrijdingsplannen  zijn  voor  dijkring  15 
beschreven.  Als  bij  een  van  deze  dijkringen  een  calamiteit  optreedt,  hetgeen  volgens 
deskundigen  een  van  de  grootste  maatgevende  risico's  in  de  Randstad  Is,  zijn  daarbij  drie 
veiligheidsregio's  en  twee  provincies  betrokken.  Er  is  dus  sprake  van  een  ingewikkelde 
coördinatiestructuur  hetgeen  onwenselijk  is.  Tussen  de  veiligheidsregio's  bestaan 
verschillen  in  betrokkenheid  bij  deze  specifieke  waterveiligheidsproblematiek  en  bij  de 
voorbereiding  op  calamiteiten.  De  gemeenten  In  de  Krlmpenerwaard  zijn  nu  verdeeld  over 
twee  veiligheidsregio's.  De  focus  vanuit  Leiden  {Hollands  Midden)  is  niet  erg  gericht  op  de 
Krimpenerwaard  of  op  een  calamiteit  met  het  water  bij  dijkring  15.  Die  betrokkenheid  bij 
deze  dijkring  is  er  bij  Rijnmond  vanwege  de  kwetsbaarheid  van  Rotterdam  veel  sterker. 
Vanwege  die  veiligheid  en  het  bestrijden  van  calamiteiten  rond  het  water  moet  er  voor  de 
vorming  van  één  gemeente  die  valt  in  één  Veiligheidsregio  worden  gepleit. 

De  oriëntatie  op  Rotterdam 

Volgens  de  heer  Oosters  is  er  waterstaatkundig,  fysiek,  sociaal-maatschappelijk, 
economisch  en  vanuit  veiligheidsoverwegingen  geen  grens  tussen  Krimpen  aan  den  IJssel 
en  de  rest  van  de  Krimpenerwaard.  Het  Hoogheemraadschap  is  het  eens  met  de 
conclusies  van  de  commissie  Leemhuis  dat  de  vorming  van  één  gemeente  in  de 
Krimpenerwaard  het  meest  in  belang  is  van  het  gebied,  de  bevolking  en  het  bedrijfsleven 
is..  Daarover  kan  niet  te  lichtzinnig  worden  gedacht,  omdat  het  nu  kiezen  voor  een  sub- 
optimale  herindeling  binnen  de  kortste  keren  opnieuw  tot  opschalingsdiscussie  zal  leiden. 
De  les  van  de  K5  is  dat  dit  soort  langdurige  discussies  ten  koste  van  de  bestuurskracht 
gaan  en  veel  frustraties  opleveren. 

Het  grootste  deel  van  de  bevolking  is  sub-regionaal  op  Gouda  georiënteerd  en  regionaal  op 
Rotterdam.  Sociaal-maatschappelijk  en  economisch  is  de  Krimpenerwaard  sterk  verbonden 
met  de  Rotterdamse  regio.  Niet  voor  niets  is  in  2005  bij  de  waterschapsfusies  in  Zuid 
Holland  voor  gekozen  om  de  gebieden  van  Schieland  (Rotterdam  en  Zuidpias)  samen  te 
voegen  met  de  Krimpenerwaard..  Dat  werkt  uitstekend.  Met  Leidse  regio  heeft  de 
Krimpenerwaard  geen  enkele  relatie. 

De  heer  Van  S  tra  alen  vraagt  of  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  die  noodzaak  om 
onderdeel  te  worden  van  de  veiligheidsregio  Rijnmond  zien.  Wordt  ontkend  dat  Rotterdam 
deze  problematiek  beter  aan  kan  dan  Hollands  Midden? 

De  heer  Oosters  veronderstelt  dat  als  het  uitsluitend  om  de  waterveiligheid  gaat,  dat  niet 
wordt  ontkend.  Het  gecombineerde  effect  van  hoogwater  in  de  rivieren  en  de  stijgende 
zeespiegel  wordt  in  de  gehele  regio  Rijmond-Drechtsteden  en  dus  ook  in  de 
Krimpenerwaard  als  het  grootste  toekomstige  veiligheldsrisisco  gezien..  Daarom  heeft  de 
tweede  Deltacommissie  (commissie  Veerman)  juist  ook  voor  deze  regio  een 
samenhangende  aanpak  van  een  "open-gesloten-delta"  voorgesteld.  In  opdracht  van  het 
kabinet  buigt  een  stuurgroep  onder  voorzitterschap  van  de  burgemeester  van  Rotterdam 
zich  over  de  noodzakelijk  ruimtelijke  ingrepen  en  toekomstige  waterstaatkundige 
Investeringen.  Doordat  het  grootste  deel  van  de  Krimpenerwaard  (K5)  tot  een  andere 
(veiligheids)regio  behoort,  is  men  bestuurlijk  van  dit  overleg  uitgesloten.  Dat  is  zeer 
ongewenst. 
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Positie  Gouda  ® 

Het  Hoogheemraadschap  beseft  dat  als  er  een  wijziging  wordt  aangebracht  in  de  grenzen  (** 
van  de  veiligheidsregio's,  dat  gevolgen  heeft  voor  Gouda,  de  Zuidpias  en  Hollands  Midden. 

Ook  die  gebieden  zouden,  waterstaatkundig  en  vanuit  veiligheidsoverwegingen  gezien  het  ^ 

beste  bij  de  veiligheidsregio  Rijnmond  kunnen  worden  ondergebracht.  Hollands  Midden  r,jj 

wordt  dan  opgedeeld  tussen  de  regio's  Rotterdam  Rijmond  en  Haaglanden.  Het  vraagt  M 

moed  dat  te  realiseren.  Erkend  wordt  dat  zo'n  wijziging  op  draagvlak  moet  kunnen  rekenen.  W 


De  voorzitter  constateert  dat  er  verschillende  opvattingen  over  dit  gebied  bestaan.  Die 
opvatting  is  gebaseerd  op  de  positie,  beleidsterrein  en  ervaring.  Als  wordt  gesproken  over 
stedelijk  gebied  of  de  het  Groene  Hart,  is  een  K1/K5-variant  gewenst.  Vanuit  veiligheids- 
overwegingen zijn  door  het  Hoogheemraadschap  argumenten  genoemd  om  tot  één 
indeling  te  komen.  GS  moeten  die  argumenten  wegen  en  een  herindelingontwerp  vast- 
stellen wat  in  de  gemeenteraden  zal  worden  besproken. 


3.     Rondvraag  en  sluiting 

Van  de  rondvraag  wordt  geen  gebruik  gemaakt. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  dankt  de  voorzitter  de  aanwezigen  voor  hun  inbreng  en  sluit 
het  overleg. 


Bestuurlijk  overleg  GS  en  Hoogheemraadschap  d.d.  11  november  2009 


5/5 


PZUID  H0LLAND 


Voorzitter  van  de  Veiligheidsregio  Hollands  Midden  en 
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Onderwsrp 

Verslag  overleg  op  1 1  november  2009 


Geachte  heren  Lenferink  en  Van  Duijn, 


Hierbij  bieden  wij  u  aan  het  verslag  van  het  overleg,  als  bedoeld  in  artikel  8,  eerste  lid,  van  de 
Wet  arhi,  dat  wij  op  1 1  november  2009  met  u  hebben  gevoerd  over  de  wijziging  van  de 
gemeentelijke  indeling  in  de  Krimpenerwaard.  Het  verslag  is  hiermee  openbaar  geworden. 

Het  verslag  zal  onderdeel  gaan  uitmaken  van  het  te  zijner  tijd  op  te  stellen  Herinde lingsontwerp. 


Hoogachtend. 


Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland, 
secretaris,  voorzitter, 

M.HJ.  van  Wieringen-Wagenaar        J.  Franssen 


Bezoekadres 
Zuld-Holfandpleln  i 
259BAW  DenHoag 


Tism  9  en  Duiten  18, 
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Aanwezig 

dhr.  M.  van  Engelshoven-Huls 
dhr.  J.  van  Straalen 
dhr.  J.  Kleinhesselink 

dhr.  H.  Lenferink 

dhr.  W.  van  Duijn 


gedeputeerde  provincie  Zuid-Holland,  voorzitter 

senior  adviseur  Bestuurlijke  Zaken  provincie  Zuid-Holland 

adviseur  Bestuurlijke  Zaken  provincie  Zuid-Holland 

voorzitter  Veiligheidsregio  Hollands  Midden  tevens 

Korpsbeheerder  Politie  Hollands  Midden 

voorzitter  Regionale  Dienst  Openbare  Gezondheidszorg 


Afwezig 

dhr.  J.  Franssen  Commissaris  van  de  Koningin 

Verslag 

dhr.  J.F.M.  van  Gessei  Notuleerbureau  De  Rondvraag 


1 .     Opening  en  mededelingen 

De  voorzitter  opent  de  bijeenkomst  met  een  woord  van  welkom. 

Hij  excuseert  de  Commissaris  van  de  Koningin  die  verhinderd  is  dit  overleg  bij  te  wonen 
omdat  hij  voorzitter  is  in  een  ander  overleg. 

GS  hebben  op  15  september  2009  besloten  voor  de  zes  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard 
de  Arhi-procedure  te  starten.  In  deze  Arhi-procedure  zijn  zes  gemeenten  betrokken: 
Krimpen  aan  den  IJssel,  Nederiek,  Ouderkerk,  Bergambacht,  Vlist  en  Schoonhoven.  Aan 
dat  besluit  is  uitvoerig  overleg  met  betrokken  gemeenten  en  het  samenwerkingsverband 
vooraf  gegaan  en  hebben  gemeenten  meegewerkt  aan  een  bestuurskrachtmeting.  Tevens 
heeft  op  verzoek  van  GS  de  commissie  Leemhuis  zich  georiënteerd  op  de  bestuurlijke 
problematiek.  Deze  commissie  is  van  mening  dat  minimaal  deze  vijf  gemeenten  moeten 
fuseren  maar  geeft  de  voorkeur  aan  de  fusie  van  de  zes  gemeenten.  De  gemeente 
Ouderkerk  heeft  op  basis  van  de  uitkomst  van  die  bestuurskrachtmeting  geconcludeerd  dat 
zij  niet  zelfstandig  kan  blijven  voortbestaan.  De  zes  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard 
kiezen  voor  een  herindeling;  over  de  wijze  waarop  dat  kan  geschieden,  bestaat  geen 
overeenstemming. 

Er  Is  sprake  van  een  aantal  varianten; 

•  de  vijf  gemeenten  fuseren  en  Krimpen  aan  den  üssei  blijft  zelfstandig  voortbestaan; 

•  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederiek  fuseren  en  daarnaast  fuseren  de  overige  vier 
gemeenten,  of 

•  de  zes  gemeenten  fuseren. 


Naast  het  open  overleg  dat  in  het  kader  van  de  Arhi-procedure  met  de  zes  gemeenten 
wordt  gevoerd,  wensen  GS  gesprekken  te  voeren  met  de  Colleges  van  B&W  van  enkele 
omliggende  gemeenten  en  met  andere  organisaties  die  belang  hebben  bij  de  gemeentelijke 
herindeling  in  de  Krimpenerwaard. 

De  periode  waarin  open  overleg  mogelijk  is,  sluit  op  15  maart  2010.  Daarna  zullen  GS  een 
herindelingontwerp  opstellen  dat  aan  de  gemeenteraden  zal  worden  voorgelegd. 
In  dit  overleg  wordt  de  beide  voorzitters  de  gelegenheid  geboden  hun  visie  op  deze 
herindeling  te  geven. 

Van  deze  bijeenkomst  wordt  een  verslag  gemaakt.  Het  conceptverslag  zal  aan  de 
voorzitters  worden  voorgelegd.  Als  het  verslag  door  de  beide  voorzitters  en  GS  is 
geaccordeerd,  is  het  een  openbaar  stuk.  Het  verslag  kan  worden  benut  om  de  achterban 
over  dit  gesprek  te  informeren. 


2.     Visie  van  de  Veiligheidsregio  Hollands  Midden  op  de  herindeling  van 
gemeenten  (n  de  Krimpenerwaard 

De  voorzitter  legt  de  volgende  vragen  voor 

1.  Welke  positie  nemen  de  veiligheidsregio  Hollands  Midden  en  de  andere  veiligheids- 
regio's  in  Zuid-Holland  in? 

2.  Welke  visie  heeft  de  Veiligheidsregio  op  de  fusie  van  deze  zes  gemeenten  en  de  andere 
varianten  die  zijn  genoemd? 

3.  Welke  optie  zou  volgens  de  Veiligheidsregio  de  beste  zijn? 

Positie  Veiligheidsregio  Hollands  Midden 

De  heer  lenferink  geeft  aan  de  hand  van  kaarten  de  grenzen  aan  van  de  Veillgheidsregio 
Hollands-Midden  en  de  Politieregio  Hollands  Midden  en  de  inliggende  WGR-gebieden 
Holland  Rijnland,  de  Rijnstreek,  Midden  Holland  (ISMH)  met  daarbinnende 
Krimpenerwaard. 

In  de  Veiligheidsregio  Hollands  Midden  is  Leiden  centrumgemeente.  Gouda  is  de 
centrumstad  in  het  district  Gouwe-IJssel,  dat  samenvalt  met  de  WGR-reglo  Midden 
Holland.  Gouda  is  hier  centrumgemeente  op  het  gebied  vande  veelplegers,  dak-  en 
thuislozen,  de  verslavingszorg  en  de  opvang  van  ex-gedetineerden.  In  het  district  Gouwe- 
IJssel  (Midden-Holland)  wordt  sterk  samengewerkt  op  veiligheidsgebied  en  op 
beleidsterreinen  die  raakvlakken  hebben  met  het  veiligheidsbeleid. 
Een  andere  indeling  van  dit  goed  samenhangende  gebied  is  ongewenst  omdat  daarmee 
veel  feitelijke  schade  wordt  geleden. 

Fusievarianten 

De  K5-gemeenten  vormen  één  team  in  de  Politieregio.  Als  die  vijf  gemeenten  fuseren,  zal 
er  daarbij  voor  de  Veiligheidsregio  niets  veranderen.  De  politie  uit  Gouda  kan  zonodig 
assistentie  verlenen. 

Bij  een  K2-gemeente  kan  Krimpen  aan  den  IJssel  bij  Hollands  Midden  worden  gevoegd  of 
zal  Nederlek  overgaan  naar  de  regio  Rotterdam/Rijnmond.  In  beide  gevallen  zijn  de 
gevolgen  daarvan  te  overzien. 
Voor  de  Politie  betekent  dat  het  volgende: 

1.  Als  Krimpen  aan  den  IJssel  bij  Hollands  Midden  wordt  gevoegd,  zal  dat  een  positief 
effect  hebben  op  het  Politieteam  dat  in  de  Krimpenerwaard  opereert.  Dat  team  fs  groter 
dan  op  grond  van  het  aantal  inwoners  en  de  veiligheidsproblematiek  kan  worden 
verantwoord.  De  omvang  is  echter  noodzakelijk  omdat  anders  de  aanrijtijden  te  lang 
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worden  en  de  roosters  niet  goed  kunnen  worden  samengesteld,  mede  in  verband  met  flJ 
de  Arbeidstijdenwet.  Met  de  toevoeging  van  Krimpen  wordt  dit  probleem  kleiner. 
2.  Als  Nederiek  naar  Rotterdam/Rijnmond  overgaat,  wordt  het  probleem  groter.  De  rest  <0 
van  de  regio  kan  op  de  huidige  voet  blijven  functioneren.  Voor  Nederiek  moet  Politie  'P 
versterking  uit  Rotterdam  komen.  Dat  kan  gezien  de  verbindingen  lastig  zijn.  ^ 
Voor  de  ambulancezorg  zal  er  voor  Krimpen  aan  den  IJssel  weinig  veranderen.  Die  wordt 
nu  verzorgd  vanuit  de  regio  Hollands-Midden.  Aangenomen  wordt  dat  dat  zo  zal  blijven. 

Als  een  K6-gemeente  naar  Rotterdam/Rijnmond  zal  overgaan  dan  ontstaat  er  een 
probleem.  Gouda  komt  dan  als  centrumgemeente  aan  de  periferie  van  de  regio  te  liggen. 
Dan  vervallen  centrumfuncties,  komt  de  levensvatbaarheid  van  het  district  onder  druk  te 
staan  en  zullen  er  in  het  district  andere  regelingen  moeten  worden  getroffen.  Bij  een 
verschuiving  van  de  Krimpenerwaard  naar  Rotterdam/Rijnmond  zullen  organisatorische 
aanpassingen  noodzakelijk  zijn.  Dat  kost  tijd,  ontneemt  draagvlak  aan  voorzieningen  en 
heefteen  negatieve  invloed  op  de  flexibiliteit.  Dat  is  te  betreuren. 

De  Veiligheidsregio  is  een  bestuurlijk  ingestelde  regio.  In  de  huidige  regio  is  fors 
geïnvesteerd  in  voorzieningen.  Als  de  regio  kleiner  wordt,  wordt  schade  opgelopen. 
Er  moet  voor  de  Krimpenerwaard  een  oplossing  komen  maar  elke  oplossing  heeft 
consequenties.  Deze  zijn  inefficiëntie,  kosten  en  werkzaamheden  die  afleiden  van  de  taak 
waaraan  moet  worden  gewerkt.  Tevens  is  het  gevaar  van  een  domino-effect  niet 
ondenkbaar.  Dat  kan  ten  koste  van  het  draagvlak  gaan. 

Mogelijke  verschuivingen  In  de  regio  indeling 

De  voorzitter  vraagt  of  Holland-Rijnland  een  goede  schaal  heeft. 

Is  het  een  optie  om  Gouda,  de  Zuidplasgemeente,  Bodegraven  en  Reeuwijk  en  de 
Krimpenerwaard  aan  de  Stadsregio  toe  te  voegen? 

De  heer  Lenferink  merkt  op  dat  de  hiervoor  genoemde  problemen  ernstiger  worden  als  ook 
de  Zuidplasgemeente  naar  Rotterdam/Rijnmond  zal  overgaan.  In  die  situatie  zou  wellicht 
ook  Gouda  moeten  overgaan  naar  Rotterdam/Rijnmond  omdat  het  dan  voor  Gouda  bijna 
onmogelijk  wordt  op  de  huidige  manier  te  blijven  functioneren.  Wat  dat  betekent  voor 
Rotterdam/Rijnmond  moet  worden  bestudeerd.  Betwijfeld  wordt  of  die  Stadsregio  daardoor 
beter  bestuurbaar  wordt 

Bodegraven  en  Reeuwijk  zouden  dan  vanwege  de  problematiek  rond  de  Oude  Rijn  zone  bij 
Holland-Rijnland  kunnen  worden  gevoegd.  Die  gemeenten  zouden  niet  aan  de  Stadsregio 
moeten  worden  gevoegd. 

De  samenhang  tussen  Bodegraven  en  Alphen  aan  de  Rijn  is  inhoudelijk  sterk. 
Er  ontstaat  in  Holland-Rijnland  dan  een  levensvatbare  regio.  De  Politieregio  wordt  kleiner 
maar  blijft  levensvatbaar.  Voor  Hollands  Midden  zal  er  sprake  zijn  van  aanzienlijke 
financiële  en  organisatorische  schade. 

Dijkring  15 

De  voorzitter  merkt  op  dat  het  Hoogheemraadschap  heeft  gewezen  op  dijkring  15.  Het  is  bij 
hoog  water  een  risicovol  gebied  en  is  er  sprake  van  een  moeizame  coördinatie  omdat 
meerdere  gemeenten,  provincies  en  Waterschappen  bij  dat  gebied  zijn  betrokken. 

De  heer  Lenferink  deelt  mee  dat  voor  deze  dijkring  een  afwijkende  oplossing  is  gevonden. 
Als  er  bij  deze  dijkring  een  veiligheidsprobleem  ontstaat,  zal  met  de  coördinatie  niet  de 
Commissaris  van  de  Koningin  van  Zuid-Holland  worden  belast  maar  omdat  ook  de 
provincie  Utrecht  hierbij  is  betrokken,  komt  de  coördinatie  in  handen  van  de 
Veiligheidsregio  Utrecht.  Die  oplossing  zal  gehandhaafd  moeten  blijven  als  de 
Krimpenerwaard  naar  Rotterdam/Rijnmond  overgaat.  De  coördinatieproblematiek  wordt 
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wellicht  iets  kleiner  als  Krimpen  aan  den  IJssei  en  de  vijf  gemeenten  In  de  Krimpenerwaard 
fuseren.  Een  probleem  blijft  de  bestuurskracht  van  gemeenten  en  minder  de 
organisatorische  principes. 

De  voorzitter  constateert  dat  een  ander  beeld  wordt  geschetst  dan  die  door  de  Dijkgraaf  is 
geschetst. 

Opschafing  van  Politie-,  Brandweer-  en  Veiligheidsregio's 

De  voorzitter  merkt  op  dat  wordt  gesproken  over  opschaling  van  deze  regio's.  Zullen 
dergelijke  ontwikkelingen  nog  effecten  op  deze  fusie  kunnen  hebben? 

De  heer  Lenferink  zegt  toe  informatie  daarover  aan  de  provincie  te  overhandigen. 
Die  opschaling  van  de  Politieregio's  baart  deze  regio,  naar  omvang  de  zevende  regio  van 
Nederland,  geen  zorg.  De  regio  is  een  van  de  grotere  en  goed  georganiseerd.  ICT- 
systemen  en  Inkoop  zijn  echter  al  gecentraliseerd,  de  financiële  administratie  en 
personeelszaken  worden  gecentraliseerd.  Voor  de  opsporing  is  bovenregionale 
samenwerking  verplicht  Deze  hebben  voornamelijk  betrekking  op  beheersmatige  aspecten 
van  het  opsporen. 

De  voordelen  van  schaalvergroting  zijn  daarmee  al  weggenomen.  Verdere  centralisatie  en 
schaalvergroting  is  niet  logisch  omdat  het  politiewerk  voor  het  overgrote  deel 
lokaal/regionaal  is. 

Het  opschalen  van  de  Veiligheids-  en  Politieregio's  bieden  nog  slechts  voor  kleine  regio's 
als  Zeeland,  Drenthe,  Gooi-  en  Vechtstreek,  Zaanstreek-Waterland  voordelen  omdat  daar 
de  centrale  services  zwaar  op  de  budgetten  van  de  totale  regio  drukken.  De  opschaling  van 
Brandweerregio's  is  niet  in  discussie.  Deze  Brandweerregio  is  ook  een  van  de  grotere  en 
opschaling  heeft  geen  aantoonbare  meerwaarde.  Binnen  de  brandweerregio  speelt  de 
opschaling  van  gemeentelijke  brandweer  naar  een  regionale  brandweer.  Gehoopt  wordt  die 
discussie  in  het  voorjaar  van  2010  af  te  ronden  zodat  een  sterke  regionale  brandweer  kan 
worden  gevormd. 


3.     Visie  van  de  Regionale  Dienst  Openbare  Gezondheidszorg  op  de 
herindeling  van  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard 

De  voorzitter  legt  de  volgende  vragen  voor: 

1  Welke  positie  neemt  de  Regionale  Dienst  Openbare  Gezondheidszorg  (RDOG)  in? 

2  Welke  visie  heeft  de  RDOG  op  de  fusie  van  deze  zes  gemeenten  en  de  andere  varianten 
die  zijn  genoemd? 

3  Welke  optie  zou  volgens  de  RDOG  de  beste  zijn? 
Positie  RDOG 

De  heer  Van  Duijn  deelt  mee  dat  de  RDOG  de  GGD  Hollands  Midden,  de  regionale 
ambulancedienst  en  het  witte  kolomdeel  van  de  GHOR  omvat.  Er  is  veel  in  deze  diensten 
geïnvesteerd  waardoor  de  GGD  Hollands  Midden  en  de  regionale  ambulancedienst  een 
van  de  best  functionerende  GGD's  en  ambulancedienst  van  Nederland  is. 
Hetgeen  door  de  voorzitter  van  de  Veiligheidsregio  Hollands  Midden  is  verklaard,  heeft 
voor  een  groot  deel  ook  betrekking  op  de  RDOG.  De  RDOG  kent  dezelfde  schaal  en 
schaal  aspecten  als  deze  Veiligheidsregio. 

De  K5-gemeenten  zijn  voor  de  gezondheids-  en  de  ambulancezorg  georiënteerd  op  Gouda 
en  Hollands  Midden.  De  partners  waarmee  de  GGD  in  Hollands  Midden  samenwerkt  zoals 
de  Thuiszorg,  Maatschappelijk  Werk,  ziekenhuis,  verslavingszorg  en  GGz  doen  dat  om  in 
de  regio  een  samenhangend  netwerk  in  de  gezondheidszorg  te  realiseren.  Die 
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samenwerking  is  er  niet  met  de  GGD  Rijnmond  en  het  lijkt  niet  logisch  een  samenwerking  l- 
te  organiseren  tussen  de  GGD  Rijnmond  en  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard.  € 
die  gemeenten  zich  zouden  oriënteren  op  Rotterdam/Rijnmond,  krijgen  de  regionale  ^ 
partners  van  Hollands  Midden  te  maken  met  de  GGD  Rotterdam/Rijnmond  wat  negatieve  * 
mplicaties  voor  structuren  en  efficiency  voor  de  GGD  en  ambulancedienst  in  Hollands  ^ 
Midden  met  zich  meebrengt.  De  Krimpenerwaard  is  vanuit  Rotterdam/Rijnmond  moeilijker 
;e  bereiken.  De  ambulancedienst  verleent  vanuit  Hollands  Midden  bijstand  aan  Krimpen 
aan  den  IJssel  omdat  die  gemeente  vanuit  Hollands  Midden  beter  is  aan  te  rijden  dan 
t/anuit  Rotterdam/Rijnmond. 

De  kwaliteit  van  de  zorg  die  de  GGD's  en  ambulancedienst  hebben  bewezen  te  kunnen 
geven,  de  schaal,  bereikbaarheid  en  de  samenwerking  tussen  de  regionale  partners  rond 
de  gezondheidszorg  zullen  onder  druk  komen  te  staan  als  de  gemeenten  in  de 
Krimpenerwaard  zich  op  Rotterdam/Rijnmond  oriënteren.  De  RDOG  zou  deze  ontwikkeling 
betreuren.  Daar  komt  bij  dat  de  diverse  zorgpartijen  bij  een  overgang  van  de  K5  naar 
Rotterdam/Rijnmond  dan  te  maken  gaan  krijgen  met  twee  GGD'en  en  ambulancediensten. 
Immers,  het  deel  van  Midden-Holland  rondom  Gouda  wordt  bediend  door  de  RDOG 
Hollands-Midden  en  de  K5  dan  door  Rotterdam/Rijnmond.  Om  die  reden  is  het  minder 
efficiënt  en  ook  niet  goed  om  te  werken  aan  eenduidige  beleidsafspraken. 

De  heer  Lenferink  benadrukt  dat  bij  de  ambulancedienst  het  schaalprobleem  een  rol  speelt. 
Deze  dienst  functioneert  uitstekend.  AJs  op  een  kleinere  schaal  moet  worden  gewerkt,  zal 
jat  tot  verlies  van  kwaliteit  leiden.  De  schaal  is  redelijk  optimaal  in  relatie  tot  de  centrale 
<osten,  het  aantal  ambulances  en  het  aantal  ritten  dat  wordt  gemaakt  Een  aanpassing 
heeft  negatieve  gevolgen. 

Vorming  K6-gemeente 

De  voorzitter  vraagt  of  het  een  optie  is  Krimpen  aan  den  IJssel  uit  de  Stadsregio  te  lichten. 
Die  optie  is  voor  het  College  van  Krimpen  aan  den  IJssel  onbespreekbaar.  Welke 
/oordelen  zou  dat  voorde  RDOG  en  de  Veiligheidsregio  Hollands  Midden  hebben? 

Volgens  de  heer  Lenferink  is  het  niet  aan  de  orde  Krimpen  aan  den  IJssel  uit  de  Stadsregio 
:e  lichten.  Krimpen  aan  den  IJssel  is  maatschappelijk  geheel  op  Rotterdam  georiënteerd. 
Het  lijkt  onwaarschijnlijk  dat  voor  de  ambulancedienst  en  gezondheidszorg  verbeteringen 
<unnen  worden  gerealiseerd  als  Krimpen  aan  den  IJssel  naar  de  Krimpenerwaard 
overgaat. 

Ms  er  sprake  zou  zijn  van  een  herindeling  en  oriëntatie  op  de  stadsregio  wordt  een 
t/erligheidsregio  doorbroken;  of  dat  winst  op  kan  leveren  wordt  betwijfeld.  Voor  deze  twee 
organisaties  wordt  daarbij  veel  vertoren. 

Verbeteringen  zouden  bij  de  Brandweer  dan  mogelijk  zijn  maar  deze  is  lokaal 
georganiseerd.  De  regionalisering  van  de  Brandweer  heeft  niet  tot  het  opheffen  van  lokale 
tazemes  geleid.  Over  wellicht  20  jaar  zal  dat  wellicht  gebeuren  vanwege  de  budgetten  en 
iet  grote  aantal  brandweerkazernes.  Praktisch  kleeft  daaraan  een  probleem  omdat  in  veel 
jemeenten  de  Brandweer  met  vrijwilligers  werkt.  Zij  kunnen  niet  binnen  de  gestelde  tijd  bij 
sen  centraal  gelegen  kazerne  komen.  In  Krimpen  aan  den  IJssel  zijn  brandweerlieden  in  de 
tazerne  aanwezig.  Alleen  bij  de  ambulancediensten  is  sprake  van  een  andere  situatie. 

Vorming  K5-gemeente 

Volgens  de  heer  Lenferink  kan  er  bij  een  fusie  van  de  vijf  gemeenten  efficiënter  worden 
jeopereerd.  Het  grote  aantal  gemeenten  in  de  regio  maakt  de  besluitvorming  niet 
ïenvoudiger.  In  de  Veiligheidsregio  of  in  de  RDOG  moeten  soms  unaniem  besluiten  door 
kolleges  worden  genomen.  Minder  gemeenten  maakt  het  overleg  eenvoudiger. 
De  K5-gemeenten  afzonderlijk  zijn  nauwelijks  in  staat  om  rampen-  en  crisisbeheersing  te 
organiseren.  Dat  hebben  de  gemeenten  ingezien  en  daarop  is  besloten  dat  op  het  niveau 
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van  de  K5  te  organiseren.  Met  probleem  is  daarbij  echter  niet  helemaal  opgelost.  De 
rampenplannen  zijn  door  de  provincie  goedgekeurd  ondanks  dat  plekken  onbezet  zijn  en 
een  persoon  meerdere  functies  bekleedt  wat  fysiek  onmogelijk  is.  Die  problemen  zijn  voor 
een  deel  opgelost  maar  het  is  geen  goede  oplossing. 

Herindeling  in  de  Krimpenerwaard  zou  de  kwaliteit  van  de  rampen-  en  crisisbeheersing  ten 
goede  komen.  De  Veiligheid  wordt  verhoogd  omdat  gemeenten  hun  taken  beter  kunnen 
uitvoeren.  Een  gemeente  moet  getrainde  en  gekwalificeerde  voorlichters  hebben. 
Medewerkers  moeten  ook  in  die  situatie  goed  kunnen  werken.  Dat  lukt  deze  gemeenten 
niet.  Medewerkers  zijn  niet  getraind  of  geoefend. 

Vorming  K4-gemeente 

De  heer  Lenferink  benadrukt  dat  bij  de  vorming  van  een  K4-gemeente  niet  die  kwaliteit  kan 
worden  bereikt  als  bij  een  K5-gemeente. 

De  heer  Van  Duljn  merkt  op  dat  vermindering  van  het  aantal  gemeenten  voor  de  RDOG 
minder  relevant  is.  Er  is  op  het  terrein  van  de  RDOG  minder  snel  sprake  van  bestuurlijke 
tegenstellingen.  Er  is  een  gericht  doel:  de  gezondheidszorg  en  de  relatie  met  de  GGD  en 
partners  op  een  goede  manier  te  realiseren. 

3.     Rondvraag  en  sluiting 

Van  de  rondvraag  wordt  geen  gebruik  gemaakt. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  dankt  de  voorzitter  de  aanwezigen  voor  hun  inbreng  en  sluit 
het  overleg. 
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Uw  kenmerk 


Bijlagen 


Onderwerp 

Verslag  open  arhi-overleg  op  15  januari  2010. 
Geacht  college, 

Hierbij  bieden  wij  u  aan  het  verslag  van  het  overleg,  als  bedoeld  in  artikel  8.  eerste  lid,  van  de 
Wet  arhi,  dat  wij  op  15  januari  2010  met  u  hebben  gevoerd  over  de  wijziging  van  de 
gemeentelijke  indeling  in  de  Krimpenerwaard,  Het  verslag  is  hiermee  openbaar  geworden. 

Overeenkomstig  de  met  u  gemaakte  afspraak  kunt  u  dit  verslag  gebruiken  voor  de  terugkoppeling 
van  het  overleg  aan  uw  gemeenteraad. 

Het  verslag  zal  onderdeel  gaan  uitmaken  van  het  Ie  zijner  tijd  op  te  stellen  Herindelingsontwerp. 
Hoogachtend, 

Gedepuleerde  Staten  van  Zuid-Holland, 
secretaris.  voorzitter, 
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Verslag  van  het  bestuurlijk  overleg  tussen 
Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland 
en  Burgemeesters  en  Wethouders  van  Ouderkerk 
gehouden  in  het  Cultureel  Centrum  De  Zwaan  te  Berkenwoude 
op  1 5  januari  2010  van  14.00  -  14.35  uur 


Aanwezig: 

dhr.  M.  van  Engelshoven-Huls  gedeputeerde 

dhr.  J.  van  Straalen  senior  adviseur  Bestuurlijke  Zaken 

dhr.  J.  Kleinhessellnk  adviseur  Bestuurlijke  Zaken 

dhr.  J.  de  Prieëlle  wnd.  burgemeester 

dhr.  G.H.  Logt  gemeentesecretaris 
mw.  M.G.  Boere-Schoonderwoerd  wethouder 

dhr.  N.  Dogterom  wethouder 

Afwezig: 

dhr.  J.  Franssen  Commissaris  van  de  Koningin 
Verslag: 

dhr.  J.F.M.  van  Gessel  Notuleerbureau  De  Rondvraag 


1.     Opening  en  mededelingen 

De  voorzitter  opent  de  bijeenkomst  met  een  woord  van  welkom. 

De  Commissaris  van  de  Koningin  is  verhinderd  dit  gesprek  bij  te  wonen. 

Dit  is  het  tweede  gesprek  dat  met  het  College  van  B&W  van  Ouderkerk  in  het  kader  van  de 
open  Arhi-procedure  voor  de  Krimpenerwaard  wordt  gevoerd.  Met  de  andere  vijf 
gemeenten  zal  ook  worden  gesproken.  Deze  gesprekken  worden  gehouden  omdat  in  de 
eerste  gespreksronde  gemeenten  hadden  aangekondigd  dat  zij  onderzoeken  zouden  laten 
uitvoeren. 

De  resultaten  van  de  meeste  onderzoeken  zijn  op  hoofdlijnen  bekend.  Colleges  van 
gemeenten  die  onderzoeken  hebben  laten  uitvoeren,  kunnen  de  conclusies  die  uit  de 
onderzoeken  zijn  getrokken  toelichten.  Elk  College  kan  ook  de  keuze  voor  een  van  de 
fusievarianten  toelichten,  mogelijk  nieuwe  ontwikkelingen  melden  en  GS  informeren  over 
mogelijke  nieuwe  College-  en  of  gemeenteraadsbesluiten. 

Er  zijn  afspraken  gemaakt  om  met  drie  gemeenteraden  een  gesprek  te  voeren.  In  een  van 
de  gesprekken  is  gebleken  dat  het  wordt  gewenst  alle  zes  gemeenteraden  voor  een 
gesprek  uitte  nodigen.  Die  gemeenteraden  zullen  daarvoor  een  uitnodiging  ontvangen. 

Van  deze  bijeenkomst  wordt  een  verslag  gemaakt.  Als  dat  van  de  zijde  van  het  College  en 
van  GS  is  geaccordeerd,  is  het  een  openbaar  stuk.  Het  College  kan  het  verslag  benutten 
om  de  raad  over  dit  gesprek  te  informeren.  De  verschillende  verslagen  kunnen  onderling 
worden  uitgewisseld  zodat  deze  kunnen  worden  bestudeerd,  kan  worden  vastgesteld  of 
meningen  van  CoKeges  veranderen  en  kan  het  beeld  dat  over  de  gemeenten  bestaat 
worden  gecomplementeerd. 
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2.  Inventarisatie  en  bespreking  van  de  opvattingen  van  de  gemeente  over  de  <D 
verschillende  herindelingsvarianten  en  over  de  uitkomsten  van  de  in  dat  ® 
verband  gehouden  onderzoeken 
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Onderzoek  uitgevoerd  door  de  gemeenten  Bergambacht,  Ouderkerk  en  vïlst 
Visie  college 

Het  College  overhandigt  de  voorzitter  de  twee  onderzoeksrapporten:  het  rapport  over  de 
bestuurlijke  herindeling  Krimpenerwaard  waarin  verslag  wordt  gedaan  van  het  onderzoek 
naar  de  drie  herindelingvarianten  en  het  rapport  omtrent  het  onderzoek  naar  de  intensieve 
samenwerking  tussen  de  vijf  gemeenten.  De  gemeenteraad  en  in  het  bijzonder  de  fracties 
van  SGP  en  de  Christenunie,  hebban  om  dat  laatste  onderzoek  gevraagd.  Het  onderzoek 
naar  de  bestuurlijke  inrichting  Krimpenerwaard  is  onder  grote  tijdsdruk  tot  stand  gekomen. 
Om  die  reden  ontbreekt  een  aantal  gegevens;  deze  waren  in  de  tijd  waarin  het  rapport 
werd  geschreven,  niet  beschikbaar. 

De  conclusie  uit  het  onderzoek  Is  voor  het  College  duidelijk.  Van  de  drie  varianten,  de  K4, 
K5  en  K6,  blijkt  de  K5-variant  de  beste  variant  te  zijn.  Dat  komt  overeen  met  de  visie  van 
het  College  en  de  meerderheid  van  de  gemeenteraad.  In  dit  dossier  heeft  het  College 
veelvuldig  overleg  met  de  gemeenteraad.  De  gemeenteraad  neemt  over  de  herindeling 
verschillende  standpunten  in;  de  meerderheid  in  de  gemeenteraad  is  voorstander  van  de 
K5-variant. 

Ouderkerk  kan  zelfstandig  functioneren  en  heeft  voor  201 1  en  de  drie  daarop  volgende 
jaren  dank  zij  de  hulp  van  de  provincie  en  Rijk  een  sluitende  begroting.  De  vraag  rijst  of  de 
gemeente  Ouderkerk  de  komende  20  jaren  zelfstandig,  in  een  regio  die  gekenmerkt  zal 
worden  door  krimp  van  de  bevolking,  kan  blijven  functioneren.  De  gemeenteraad  heeft  in 
december  2008  vastgesteld  dat  Ouderkerk  in  een  grotere  gemeente  zal  moeten  opgaan. 
Als  daarvan  sprake  is,  verdient  het  de  voorkeur  in  een  keer  op  te  gaan  in  een  fors  groter 
verband.  In  die  keuze  speelt  de  bestuurskracht  van  de  nieuwe  gemeente  een  belangrijke 
rol.  De  nieuw  te  vormen  gemeente  in  de  Krimpenerwaard  kan  met  circa  55.000  Inwoners 
een  bestuurskrachtige  gemeente  zijn. 

Als  Krimpen  aan  den  IJssel  ook  in  deze  herindeling  wordt  betrokken  en  er  een  K6- 
gemeente  wordt  gevormd,  zal  dat  In  de  gemeenteraad  aan  de  orde  worden  gesteld. 
Die  optie  heeft  niet  voorkeur.  Een  K4-gemeente  heeft  die  zeker  niet.  Het  College  en  de 
meerderheid  van  de  gemeenteraad  zijn  voorstander  van  de  vorming  van  de  K5-gemeente. 
Het  College  veronderstelt  dat  ook  GS  en  Provinciale  Staten  zullen  kiezen  voor  de  K5- 
variant.  Afgewacht  moet  worden  welk  besluit  de  Tweede  Kamer  zal  nemen.  Als  de  Vaste 
Kamercommissie  een  bezoek  aan  de  gemeente  zal  brengen,  zal  het  standpunt  van  het 
College  worden  verwoord.  Nederlek  zal  zich  weer  In  K5-verband  moeten  voegen.  Het 
College  van  Ouderkerk  heeft  het  College  van  Nederlek  gevraagd  het  standpunt  voor  de  K5- 
gemeente  te  begrijpen. 

Veenweidegebied 
Visie  college 

De  nieuwe  K5-gemeente  zal  in  het  belang  van  het  veenweidegebied  dat  hele  gebied 
beheren.  Krimpen  aan  den  IJssel  als  verstedelijkte  gemeente  is  daarbij  niet  betrokken. 
Indien  er  in  de  Krimpenerwaard  twee  gemeenten  worden  gevormd,  de  K4/K2-variant,  zal  er 
voor  het  veenweidegebied  een  hulpconstructie  moeten  worden  gerealiseerd.  Het 
veenweidegebied  heeft  zijn  historisch  karakter  goed  weten  te  behouden  en  het  is  gewenst 
dat  karakter  te  behouden.  Daarvoor  zou  het  gebied  één  bestuurlijke  eenheid  moeten 
vormen. 

Het  veenweidepact  geeft  een  invulling  aan  de  ontwikkeling  en  het  beheer  van  het  gebied 
dat  zich  over  de  vijf  gemeenten,  inclusief  Schoonhoven,  uitstrekt.  Als  de  K5-gemeente 
enkele  jaren  geleden  zou  zijn  gevormd,  waren  veel  discussies  over  het  veenweidegebied 
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niet  nodig  geweest  en  zou  de  discussies  over  de  herverdeling  van  functies  in  het  gebied 
eenvoudiger  zijn  geweest. 

Na  201 3  zal,  als  de  herindeling  een  feit  is,  hetgeen  in  het  veenweidepact  is  opgenomen  zijn 
gerealiseerd.  Het  beheer  en  behoud  van  het  Veenweidegebied  zal  ook  na  2013  aandacht 
vragen.  Daarvoor  en  vanwege  maatregelen  die  op  het  terrein  van  toerisme  en  recreatie 
moeten  worden  getroffen,  is  het  noodzakelijk  dat  die  door  één  bestuur  worden  getroffen. 
Dan  kan  doeltreffender  worden  gewerkt  aan  het  verbeteren  van  die  functies. 

In  het  Streekplan  is  aangegeven  wat  de  grenzen  van  het  natuurgebied  binnen  het 
Veenweidegebied  zijn;  ongeveer  25%  van  het  gehele  Veenweidegebied  in  de 
Krimpenerwaard.  De  omvang  van  dat  natuurgebied  is  circa  15  jaar  geleden  vastgesteld. 
Die  grenzen  zijn  nadien  gewijzigd  zodat  het  nu  onderdeel  uitmaakt  van  de  Ecologische 
Hoofdstructuur,  de  Groene  Ruggengraat.  In  het  gebied  zullen  maatregelen  worden 
getroffen  die  de  landelijke  overheid  heeft  voorgeschreven  om  verdere  bodemdaling  tegen 
te  gaan. 


Financiële  positie 
Visie  college 

In  de  onderzoeken  van  BMC  is  aandacht  besteed  aan  de  financiën.  Daarvoor  zijn 
begrotingen  bestudeerd.  Als  meer  tijd  beschikbaar  zou  zijn  geweest,  zou  het  onderzoek 
waarschijnlijk  meer  hebben  opgeleverd.  Als  er  een  K5  of  K6-gemeente  ontstaat,  zal  dat 
een  financieel  zwakke  gemeente  zijn  en  zal  er  een  financieel  probleem  ontstaan.  Dat  baart 
zorgen  en  vraagt  aandacht.  Er  zou  van  de  provincie  of  het  Rijk  een  bijdrage  moeten 
worden  verstrekt  waardoor  de  nieuwe  gemeente  een  gezonde  financiële  start  kan  maken. 
De  gemeente  Ouderkerk  alleen  kan  dat  probleem  niet  oplossen.  De  vergoeding  vanwege 
frictiekosten  zal  onvoldoende  zijn  om  dat  financiële  probleem  op  te  lossen.  Het  zou 
bespreekbaar  moeten  zijn  om  de  bijdrage  uit  het  Gemeentefonds  vanwege  een  herindeling 
of  vanwege  de  kosten  die  het  beheer  van  een  natuurgebied  met  zich  meebrengt  te  herzien. 
In  de  provinciale  (?)  Structuurvisie  is  opgenomen  dat  in  het  veenweidegebied  Ouderkerk 
veel  natuurgebied  zal  hebben  en  in  andere  gebieden  een  meer  bedrijfsmatige  ontwikkeling 
mogelijk  zal  zijn.  In  die  gebieden  bulten  dat  natuurgebied  in  de  K5  zullen  bedrijventerreinen 
in  Schoonhoven  en  Bergambacht  mogelijk  zijn  en  zal  daar  ruimte  zijn  voor  detailhandel  en 
de  winkelvoorzieningen.  Daarbij  zal  geen  sprake  van  verevening  of  van  een  andere 
systematiek  zijn  waardoor  de  huidige  gemeenten  gelijkelijk  worden  bedeeld. 
Krimpen  aan  den  IJssel  zal  een  andere  visie  op  de  problemen  van  buitengebieden  hebben 
omdat  het  een  verstedelijkte  gemeente  is.  Die  gemeente  heeft  bijvoorbeeld  geen  rekening 
te  houden  met  contouren.  Vanwege  die  andere  belangen  van  die  gemeente  gaat  de 
voorkeur  uit  naar  de  vorming  van  de  K5-gemeente. 

Binnen  de  huidige  regeling  wordt  na  de  vorming  van  de  nieuwe  gemeente  niet  meer  vijf 
maal  maar  nog  slechts  eenmaal  de  basisuitkering  uit  het  Gemeentefonds  uitgekeerd. 
Ouderkerk  komt  uit  een  lastige  financiële  periode  die  is  voorgekomen  uit  de  herindeling  van 
25  jaar  geleden.  Het  kan  niet  de  bedoeling  zijn  dat  een  K5-gemeente  wordt  gevormd  die 
een  artikel  12-gemeente  zal  zijn. 

Het  is  bekend  dat  ook  de  provincie  een  onderzoek  naar  de  financiën  uitvoert. 
Reactie  GS 

Een  dergelijke  bijdrage  van  het  Rijk  of  de  provincie  wordt  zelden  verstrekt. 
Op  basis  van  welke  argumenten  is  geconcludeerd  dat  er  sprake  zal  zijn  van  een  financieel 
zwakke  gemeente?  Zijn  begrotingen  bij  elkaar  opgeteld?  Is  rekening  gehouden  met  het  feit 
dat  er  maar  één  ambtelijke  organisatie  en  één  gemeentehuis  zal  zijn?  Gevreesd  moet 
worden  voor  nieuwe  bezuinigingen  die  consequenties  voor  de  bestuurskracht  van 
gemeenten  zullen  hebben. 
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Reactie  College  ^ 

Er  kan  van  een  bestuurskrachtige  gemeente  sprake  zijn  als  de  gemeente  ook  financieel  ,g 
gezond  Is.  Voor  het  opstellen  van  beheerplannen,  moeten  de  financiën  op  orde  zijn.  Voor  rjj 
de  vorming  van  een  bestuurskrachtige  K5-gemeente  moet  een  regeling  voor  de  financiële  M 
positie  van  die  gemeente  zijn  getroffen.  Uit  het  bestuurskrachtonderzoek  blijkt  dat  W 
Ouderkerk  vanwege  de  financiële  positie  geen  bestuurskrachtige  gemeente  is.  Dat  zal  ook 
de  nieuwe  K5-gemeente  zijn. 

De  financieel  zorgelijke  situatie  is  niet  direct  gekoppeld  aan  de  komende  bezuinigingen;  het 
is  een  gegeven.  De  frictiekosten  die  worden  uitgekeerd,  worden  in  de  eerste  jaren  na  de 
herindeling  uitgekeerd.  Er  zal  een  nieuw  gemeentehuis  moeten  worden  gebouwd  omdat 
het  ongewenst  is  de  ambtelijke  organisatie  verspreid  te  huisvesten.  Dat  vergt  een 
behoorlijke  investering.  Het  onderzoek  naar  de  financiële  positie  dat  door  de  provincie 
wordt  uitgevoerd,  moet  worden  afgewacht  De  uitkering  uit  het  gemeentefonds  zal  lager 
worden  en  er  zullen  voorwaarden  moeten  worden  geschapen  die  een  herindeling  ook 
financieel  mogelijk  maken. 


Tweede  onderzoeksrapport 
Visie  College 

Dit  aanvullende  onderzoek  naar  versterking  van  de  samenwerkingsvarianten  is  op  verzoek 
van  de  gemeenteraad  uitgevoerd.  De  K5-samenwerking  is  in  de  zomer  van  2009 
geëvalueerd  en  de  gemeenten  hebben  zich  voorgenomen  de  K5-samenwerking  te 
intensiveren.  In  dit  onderzoek  is  bekeken  of  met  de  intensivering  van  de  samenwerking  de 
herindeling  niet  nodig  zal  zijn. 

Op  basis  van  het  onderzoek  is  geconcludeerd  dat  het  mogelijk  is  dat  de  K5-gemeenten 

zich  beperken  tot  intensieve  samenwerking  en  niet  opgaan  In  een  groter  geheel. 

Het  College  meent  echter  dat  er  dan  geen  sprake  zal  zijn  van  één  gemeente  en  de 

bestuurlijke  drukte  gehandhaafd  blijft.  In  het  preadvies  van  het  College  voor  de 

gemeenteraadsvergadering  van  28  januari  2010  is  daarom  gesteld  dat  die  optie  niet  wordt 

gewenst.  De  intensieve  samenwerking  is  noodzakelijk  en  moet  worden  versterkt  totdat  de 

herindeling  en  de  vorming  van  de  K5-gemeente  een  feit  is.  Een  alternatief  is  er  niet.  Andere 

gemeenten  kunnen  daarop  een  andere  visie  hebben;  die  wordt  niet  gedeeld. 

Het  advies  van  het  College  van  B&W  aan  de  gemeenteraad  zal  aan  de  provincie  worden 

overhandigd. 


Opstelling  gemeenteraad 
GS 

Is  een  andere, opstelling  van  de  gemeenteraad  in  de  raadsvergadering  van  28  januari  2010 
te  verwachten? 


Reactie  collogo 

Of  de  raad  het  standpunt  van  het  College  onderschrijft,  zal  blijken.  Het  lijkt  niet  aannemelijk 
dat  de  gemeenteraad  een  ander  standpunt  zal  innemen.  Het  standpunt  van  de  fracties  van 
SGP  en  Christenunie,  bijna  40%  van  de  zetels  in  de  raad,  is  bekend.  Zij  zijn  voor 
intensieve  samenwerking  maar  niet  voor  een  fusie.  Als  fusie  onafwendbaar  lijkt  te  zijn, 
neigen  zij  tot  een  K6-gemeente. 

De  samenstelling  van  de  gemeenteraad  en  het  College  kan  na  de  gemeenteraads- 
verkiezingen van  3  maart  2010  wijzigen.  Het  is  onzeker  of  de  herindeling  onder  de 
inwoners  een  belangrijk  onderwerp  is.  Zij  hebben  25  jaar  geleden  al  eens  een  herindeling 
meegemaakt.  Er  heeft  zich  nog  geen  enkele  inwoner  van  de  gemeente  gemeld  om  over  de 
mogelijke  samenvoeging  gebruik  te  maken  van  het  inspreekrecht.  Er  Is  over  de  mogelijke 
herindeling  nog  geen  informatiebijeenkomst  voor  inwoners  georganiseerd, 
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De  suggestie  is  aan  de  raad  gedaan  om  In  eik  stemlokaal  een  bus  te  plaatsen  waarin 
inwoners  op  basis  van  een  goede  vraagstelling  hun  visie  over  de  herindeling  kenbaar 
kunnen  maken.  De  partijen  hebben  daarop  verwezen  naar  hun  verkiezingsprogramma's. 

Andere  varianten 
GS 

Er  kan  over  andere  varianten  en  ook  over  het  zelfstandig  blijven  voortbestaan  van  elke 
gemeente  worden  gesproken  maar  de  reactie  daarop  van  dit  College  lijkt  voorspelbaar. 

Reactie  college 

De  meerderheid  in  de  gemeenteraad  is  voor  de  vorming  van  de  K5-gemeente.  Elke  andere 
variant  zou  het  veenweidegebied  niet  ten  goede  komen  en  komt  daarom  niet  aan  de  orde. 
Wat  de  gemeenten  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek  wensen,  zal  door  die  gemeenten 
worden  verwoord. 


3.  Maken  van  vervolgafspraken  in  het  arhi-traject 

De  gedeputeerde  vraagt  of  er  na  dit  gesprek  en  in  de  veronderstelling  dat  er  In  de 
gemeenteraadsvergadering  van  28  januari  2010  zich  geen  nieuwe  ontwikkelingen  voor- 
doen, nog  behoefte  is  aan  een  vervolggesprek. 

Het  College  acht  dat  niet  noodzakelijk.  De  uitkomst  van  het  onderzoek  naar  de  financiën 
door  de  provincie  is  van  belang.  Die  uitkomst  kan  in  de  besluitvorming  meewegen. 

De  gedeputeerde  benadrukt  dat  GS  die  uitkomst  ook  zal  laten  meewegen. 

Er  zal  in  april  2010  een  herindelingsontwerp  worden  voorgelegd  waaruit  de  visie  van  GS 

zal  blijken. 

Vastgesteld  wordt  dat  een  vervolggesprek  niet  nodig 'wordt  geacht.  Mocht  dat  alsnog 
worden  gewenst,  dan  is  dat  tot  15  maart  2010  mogelijk. 

4.  Rondvraag  en  sluiting 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  dankt  de  voorzitter  de  aanwezigen  voor  hun  inbreng  en  sluit 
het  overleg. 
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Gedeputeerde  Staten 


Directie  Leefomgeving  en  Bestuur 

Afdeling  Bestuur 

Contact 

drs.  J.  van  Straalen 
T  070  -  441  61  92 
j,  van.straalen@pzh.nl 


Postadres  Provinciehuis 
Postbus  90602 
2509  LP  Den  Haag 
T  070 -441  66  11 
www.zuld-rtolland.nl 
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Bijlagen 


Onderwerp 

Verslag  open  arhi-overleg  op  15  januari  2010. 
Geacht  college, 

Hierbij  bieden  wij  u  aan  het  verslag  van  het  overleg,  als  bedoeld  in  artikel  8,  eerste  lid,  van  de 
Wet  ar  hl,  dat  wij  op  15  januari  2010  met  u  hebben  gevoerd  over  de  wijziging  van  de 
gemeentelijke  indeling  in  de  Krimpenerwaard.  Het  verslag  is  hiermee  openbaar  geworden. 

Overeenkomstig  de  met  u  gemaakte  afspraak  kunt  u  dit  verslag  gebruiken  voor  de  terugkoppeling 
van  het  overleg  aan  uw  gemeenteraad. 

Het  verslag  zal  onderdeel  gaan  uitmaken  van  het  te  zijner  tijd  op  te  stellen  Herindelingsontwerp. 
Hoogachtend. 

Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland, 
secretaris,  voorzitter, 
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Aanwezig: 

dhr.  M.  van  Engelshoven-Huls 
dhr.  J.  Franssen 
dhr.  J.  van  Straalen 
dhr.  J.  Kleinhesselink 


Gedeputeerde,  voorzitter 
Commissaris  van  de  Koningin 
Senior  adviseur  Bestuurlijke  Zaken 
Adviseur  Bestuurlijke  Zaken 


dhr.  D.W  de  Cloe 
dhr.  J.  Sluizeman 
dhr.  J.  Beugelaar 

Afwezig: 

dhr.  P.P.  Matheij 


Wnd.  burgemeester 
Gemeentesecretaris 
Wethouder 


Wethouder 


Verslag: 

dhr.  J.F.M.  van  Gessel 


Notuleerbureau  De  Rondvraag 


1.     Opening  en  mededelingen 

De  voorzitter  opent  de  bijeenkomst  met  een  woord  van  welkom. 

Dit  is  het  tweede  gesprek  dat  met  het  College  van  B&W  van  Schoonhoven  in  het  kader  van 
de  open  Arhi-procedure  voor  de  Krimpenerwaard  wordt  gevoerd.  Met  de  andere  vijf 
gemeenten  zal  ook  worden  gesproken.  Deze  gesprekken  worden  gehouden  omdat  in  de 
eerste  gespreksronde  gemeenten  hadden  aangekondigd  dat  zij  onderzoeken  zouden  laten 
uitvoeren. 

De  resultaten  van  de  meeste  onderzoeken  zijn  op  hoofdlijnen  bekend.  Colleges  van 
gemeenten  die  onderzoeken  hebben  laten  uitvoeren,  kunnen  de  conclusies  die  uit  de 
onderzoeken  zijn  getrokken  toelichten,  Elk  College  kan  ook  de  keuze  voor  een  van  de 
fusievarianten  toelichten,  mogelijk  nieuwe  ontwikkelingen  melden  en  GS  informeren  over 
mogelijke  nieuwe  College-  en  of  gemeenteraadsbesluiten. 

Er  zijn  afspraken  gemaakt  om  met  drie  gemeenteraden  een  gesprek  te  voeren.  In  een  van 
de  gesprekken  is  gebleken  dat  het  wordt  gewenst  alle  zes  gemeenteraden  voor  een 
gesprek  uit  te  nodigen.  Die  gemeenteraden  zullen  daarvoor  een  uitnodiging  ontvangen. 

Van  deze  bijeenkomst  wordt  een  verslag  gemaakt.  Als  dat  van  de  zijde  van  het  College  en 
van  GS  is  geaccordeerd,  is  het  een  openbaar  stuk.  Met  College  kan  het  verslag  benutten 
om  de  raad  over  dit  gesprek  te  informeren.  De  verschillende  verslagen  kunnen  onderling 
worden  uitgewisseld  zodat  deze  kunnen  worden  bestudeerd,  kan  worden  vastgesteld  of 
meningen  van  Colleges  veranderen  en  kan  het  beeld  dat  over  de  gemeenten  bestaat 
worden  gecomplementeerd 

De  burgemeester  deelt  mee  dat  wethouder  Matheij  verhinderd  is  dit  overleg  bij  te  wonen. 


2.  Inventarisatie  en  bespreking  van  de  opvattingen  van  de  gemeente  over  de 
verschillende  herindelingsvarianten  en  over  de  uitkomsten  van  de  in  dat 
verband  gehouden  onderzoeken 

Stand  van  zaken  na  eerste  open  overleg 
Visie  college 

Nadat  Nederlek  bekend  had  gemaakt  een  onderzoek  te  zullen  laten  uitvoeren  naar  de 
mogelijkheid  lot  samenwerking  of  een  fusie  met  Krimpen  aan  den  Ussel,  heeft  de  raad, 
ofschoon  Schoonhoven  vooralsnog  kiest  voor  zelfstandig  blijven  voortbestaan,  het  College 
opgedragen  een  fusie  van  de  K4-gemeenten  te  verkennen.  De  keuze  voor  de  K4-variant  is 
geen  keuze  tegen  Nederlek.  De  raad  staat  steeds  positiever  tegenover  de  K4- va  riant  en 
kan  met  die  oplossing  wellicht  instemmen  mede  vanwege  de  oriëntatie  van  de  gemeente 
op  het  Groene  Hart.  Gouda  en  de  oostkant  van  de  Krimpenerwaard. 
Het  College  heeft  zich  al  de  tijd,  ook  voordat  er  sprake  was  van  een  K5  of  andere  variant, 
uitgesproken  voor  een  herindeling.  Daarin  is  geen  verandering  gekomen. 
Draagvlak  voor  een  herindeling  moet  worden  gecreëerd  en  keuzes  moeten  worden 
gemaakt  waarmee  ook  de  gemeenteraad  kan  instemmen  als  duidelijk  wordt  dat  de 
gemeente  niet  zelfstandig  kan  blijven  voortbestaan.  Het  College  tracht  het  verschil  tussen 
raad  en  College  te  overbruggen.  Vandaar  dat  wordt  gepleit  voor  de  K4-variant  waarbij  er  bij 
Nederlek  een  grens  moet  worden  getrokken. 

Op  7  januari  2010  heeft  het  College,  vooruitlopend  op  dit  gesprek  met  GS,  op  informele 
wijze  een  overleg  gevoerd  met  alle  fracties  uit  de  gemeenteraad.  Ook  in  dat  overleg  heeft 
de  raad  het  College  zonder  daarover  een  formele  uitspraak  te  doen,  de  ruimte  gegeven 
voor  nader  overleg  met  die  drie  andere  gemeenten.  In  het  informele  overleg  is  ook  aan  de 
orde  gekomen  een  deel  van  de  huidige  gemeente  Nederlek  op  basis  van  de  oriëntatie  van 
bewoners  van  de  betreffende  kernen  bij  de  K4-gemeente  te  voegen  als  Nederlek  met 
Krimpen  aan  den  Ussel  zou  fuseren.  In  een  reactie  daarop  heeft  het  College  verklaard 
geen  voorstander  te  zijn  van  voorstellen  tot  splitsing  van  een  gemeente.  In  dat  gesprek  met 
de  gemeenteraad  is  veel  aandacht  besteed  aan  de  bestuurlijke  en  maatschappelijke 
oriëntatie  van  Schoonhoven.  Bestuurders  menen  dat  een  rivier  een  grens  is;  bewoners 
ervaren  dat  niet.  Voor  het  volgen  van  onderwijs  steken  kinderen  dagelijks  de  rivier  over. 
Tegen  die  achtergrond  zou  ook  over  de  heroriëntatie  van  gemeenten  kunnen  worden 
gesproken. 

Eind  december  2009  is  het  initiatief  genomen  voor  een  gesprek  tussen  de  vijf 
burgemeesters.  Het  koste  de  nodige  moeite  om  daarvoor  tijd  vrij  te  maken  en  het  gesprek 
verliep  moeizaam.  De  burgemeesters  wensten  geen  afspraken  te  maken  over  regulier  overleg. 
Een  dergelijk  regulier  overleg  heeft  wel  plaatsgevonden  tussen  de  Colleges  van  B&W  van  de 
gemeente  Liesveld,  Graafstroom  en  IMieuw-Lekkerland.  In  die  streek  worden  regelmatig  tussen 
bestuurders  van  gemeenten  gesprekken  gevoerd  waarin  informatie  wordt  uitgewisseld.  Als  daar 
meningsverschillen  voorkomen,  wordt  over  oplossingen  voor  die  geschillen  gesproken. 

Reactie  GS 

Zijn  er  in  de  opstelling  van  de  gemeenteraad  nuances  te  onderkennen? 

Wat  zal  de  sleutel  zijn  om  in  de  raad  een  meerderheid  voor  de  K5-variant  te  krijgen. 

Reactie  College 

Er  zijn  nuances  te  onderscheiden.  De  fracties  van  Gemeente  Belang.  SGP/ChristenUnie  en 
CDA  hebben  zich  niet  voor  herindeling  uitgesproken.  De  fractie  van  de  PvdA  heeft  zich 
uitgesproken  voor  de  K4-variant  en  de  fracties  van  de  WD  en  GroenLinks  voor  de  K5- 
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variant.  Bijna  de  hele  raad,  waarschijnlijk  ook  Gemeente  Belang,  zal  voor  de  K4- variant  h» 
stemmen.  O 
Het  zal  niet  eenvoudig  zijn  een  meerderheid  voor  de  K5-variant  te  krijgen.  Voorkomen  moet  13 
worden  dat  blokkades,  er  komt  een  K5  of  geen  herindeling,  worden  opgeworpen.  Als  dat  ^ 
gebeurt,  zal  de  raad  kiezen  voor  behoud  van  een  zelfstandige  gemeente  Schoonhoven.  fjj 

Twee  rapporten 
College 

Er  is  een  rapport  door  BMC  en  een  rapport  door  PricewaterhouseCoopers  opgesteld.  Het 
rapport  van  BMC  Is  gebaseerd  op  cijfermateriaal  en  notities  maar  kent  enkele  hiaten 
wellicht  omdat  onvoldoende  informatie  aan  de  opstellers  is  aangeleverd  of  omdat  de 
verkregen  informatie  onvoldoende  is  verwerkt.  Er  wordt  in  dit  rapport  ook  aandacht  besteed 
aan  draagvlak  voor  oplossingen  waarbij  echter  de  nadruk  ligt  op  bestuurlijk  draagvlak. 
Daarbij  is  de  positie  van  Schoonhoven  niet  juist  ingevuld.  Er  wordt  gesteld  dat 
Schoonhoven  voorstander  is  van  de  vorming  van  de  K5-gemeente  en  dat  wordt  in 
herindelingsvarianten  doorgerekend.  De  eindconclusie  is  op  basis  van  financiële  gegevens 
negatief  voor  beide  varianten.  De  vorming  van  een  K4-gemeente  biedt  in  financieel  opzicht 
een  beter  perspectief  dan  een  K5-gemeente.  Dat  is  voor  Schoonhoven  als  gemeente  met 
de  laagste  lastendruk  van  betrokken  gemeenten  van  belang  en  is  voor  inwoners  het  meest 
aantrekkelijk. 

Naar  aanleiding  van  de  financiële  aspecten  die  In  dit  rapport  worden  genoemd,  heeft  het 
College  besloten  het  rapport  over  de  financiële  situatie  van  de  gemeente  van  de  provincie 
waarom  is  gevraagd  af  te  wachten.  Dat  onderzoek  is  gebaseerd  op  normen  van  het 
ministerie  van  BZK.  Een  beslissing  over  een  herindeling  mag  niet  alleen  op  financiële 
gronden  zijn  gebaseerd. 


Het  tweede  rapport  van  PricewaterhouseCoopers  besteedt  aandacht  aan  de  bestuurlijke  en 
maatschappelijke  oriëntatie  en  is  meer  gevoelsmatig  georiënteerd.  In  dat  rapport  wordt  de 
K2/K4-variant  mogelijk  geacht.  Op  basis  van  dat  rapport  is  het  mogelijk  dat  de  meerderheid 
van  de  gemeenteraad  nadat  ook  de  eerder  genoemde  verkenning  is  uitgevoerd,  zal 
instemmen  met  de  vorming  van  een  K4-gemeente. 

Wellicht  zal  voor  17  februari  2010,  als  de  raad  een  gesprek  met  GS  heeft,  de  raad  een 
uitspraak  over  die  herindeling  doen.  Als  de  K4-variant  niet  mogelijk  is,  wordt  voor 
zelfstandig  blijven  voortbestaan  gekozen.  Aan  de  haalbaarheid  daarvan  wordt  ook  in  het 
rapport  aandacht  besteed  waarbij  rekening  wordt  gehouden  met  een  krimp  van  het 
inwoneraantal.  Onzeker  is  hoelang  de  gemeente  zelfstandig  kan  blijven  voortbestaan  en  de 
gemeente  zijn  ambitie  op  termijn  dan  kan  volhouden.  Over  die  situatie  is  de  raad  enkele 
maanden  geleden  geïnformeerd. 

De  rapporten  bieden  stof  tot  nadenken  en  dat  kan  vertragend  werken.  Het  College  Is  geen 
voorstander  van  een  dergelijke  vertraging.  Deze  procedure  mag  niet  te  lang  duren  ook 
omdat  hieraan  consequenties  voor  het  gemeentelijk  personeel  kunnen  zijn  verbonden. 

Overige  herindelingsvarianten 
College 

Het  college  van  B&W  ontraadt  GS  de  K6-variant  verder  te  verkennen;  daarvoor  bestaat 
geen  draagvlak.  Die  optie  komt  in  geen  enkel  rapport  als  zijnde  de  beste  optie  voor. 


Positie  Schoonhoven 
College 

De  rapporten  besteden  aandacht  aan  de  positie  van  Schoonhoven.  Schoonhoven  is  een 
oude  stad  en  heeft  de  grootste  aaneengesloten  kern  van  de  gemeenten  in  de 
Krimpenerwaard.  De  ligging  van  de  gemeente  is  ten  opzichte  van  de  andere  gemeenten  in 
de  Krimpenerwaard  enigszins  excentrisch.  De  gemeente  telt  circa  12.000  inwoners  en  de 


Bestuurlijk  overleg  GS  en  College  van  B&W  van  Schoonhoven  d.d.  15  januari  2010 


3/8 


eerst  volgende  Krimpenerwaardgemeente  telt  circa  8.000  inwoners.  De  gemeente  vervult 
op  tal  van  terreinen,  winkels  en  onderwijs  waaronder  de  zilvervakschool  met  circa  500 
leerlingen,  een  centrumfunctie.  Leerlingen  komen  voor  een  deel  uit  Utrecht  maar  ook  van 
over  de  rivier  naar  één  van  de  twee  middelbare  scholen. 

Schoonhoven  kent  een  aantal  stedelijke  voorzieningen  dfe  het  wenst  te  behouden.  Dat 
betreft  o.a.  een  sportjongerenwerker.  er  zijn  hangplekken  voor  jongeren  en  er  is 
kinderopvang.  De  gemeente  heeft  een  ambtenaar  belast  met  de  schuldenproblematiek, 
besteedt  aandacht  aan  achterstand  in  het  onderwijs  en  aan  de  segregatie  en  integratie  van 
met  name  het  groot  aantal  Marokkaanse  inwoners.  Die  activiteiten  hebben  effecten  op  de 
investeringen  op  sociaal-cultureel  gebied.  De  andere  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard 
kennen  die  problematiek  niet  en  zij  hebben  een  ander  voorzieningenniveau. 
Die  centrumfunctie  zal  worden  bewaakt  en  ook  inwoners  hechten  eraan  die  positie  vorm  te 
geven. 

Vanwege  deze  specifieke  aspecten  van  de  gemeente,  zal  meer  draagvlak  bestaan  voor  de 
K4-variant. 

Als,  zoals  wordt  gesuggereerd,  het  bestuurlijke  centrum  In  Schoonhoven  zal  worden 
gevestigd,  zal  dat  voor  de  raad,  niet  voor  het  College,  een  element  kunnen  zijn  in  de  positie 
bepaling.  Voor  het  College  zijn  de  aanwezigheid  van  een  goed  georganiseerde  frontofficie, 
het  gemeenteloket,  de  politiepost  en  de  huisartsenpost  relevante  elementen  in  het 
voorzieningenniveau. 

Veenweidepact  en  veenweidegebied 
College 

Schoonhoven  werkt  mee  aan  de  uitvoering  van  het  veenweidepact.  Voor  het  beheer  van 
het  gebied  is  het  niet  noodzakelijk  dat  het  veenweidegebied  in  één  gemeente  valt. 
Nederlek  voelt  zich  maar  zijdelings  bij  het  veenweidepact  betrokken.  Het  grootste  deel  ven 
het  veenweidegebied  dat  onder  het  pact  valt  ligt  in  Ouderkerk,  Bergambacht  en  Vlist.  Het 
veenweidepact  Is  niet  het  enige  onderwerp  waarom  gemeenten  zouden  moeten  fuseren. 
Een  ander  belang  is  de  financiële  positie  van  Ouderkerk.  Elke  gemeente  afzonderlijk  zal  op 
termijn  met  bestuurlijke  problemen  worden  geconfronteerd. 

Positie  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek 
College 

De  Colleges  van  de  drie  grootste  gemeenten  in  het  gebied.  Krimpen  aan  den  IJssel, 
Nederlek  en  Schoonhoven,  hebben  een  voorkeur  voor  de  K2/K4-variant.  Als  Krimpen  aan 
den  IJssel  besluit  zelfstandig  te  blijven,  ontstaat  er  een  probleem.  Waarschijnlijk  zal  dan 
ook  de  raad  van  Nederlek  besluiten  om  zelfstandig  te  blijven  voortbestaan.  Dan  zijn  er  met 
Schoonhoven  drie  gemeentenraden  die  dat  wensen.  Het  zelfstandig  blijven  voortbestaan 
van  Nederlek  is  echter  geen  optie. 

Er  zal  waarschijnlijk  in  Krimpen  aan  den  IJssel  een  volksraadpleging  of  referendum  over  de 
bestuurlijke  toekomst  van  die  gemeente  worden  georganiseerd.  Er  kan  daar  een  conflict 
tussen  raad  en  College  ontstaan  over  de  mate  waarin  het  College  toezicht  heeft  op  het 
horen  van  de  bevolking. 

In  Schoonhoven  is  een  variant  op  een  referendum  gehouden  en  de  uitkomst  daarvan  zal  in 
februari  2010  bekend  zijn.  Daaraan  hebben  veel  Inwoners,  circa  850,  meegedaan.  De 
uitkomst  daarvan  is  nog  onbekend. 

GS 

Schoonhoven  heeft  als  eerste  gemeente  een  herindeling  bespreekbaar  gemaakt  en  heeft 
geen  argument  genoemd  tegen  het  betrekken  van  Nederlek  in  een  herindeling. 
De  keuze  voor  de  K4  In  relatie  tot  de  opstelling  van  Nederlek  is  uiteengezet  maar  komt 
onbegrijpelijk  over. 
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Wat  kan  er  gebeuren  als  Krimpen  aan  den  IJssel  besluit  zelfstandig  te  blijven?  Zal  er  dan 
voor  Nedertek  een  oplossing  worden  geboden? 


College 
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Het  college  van  Schoonhoven  heeft  zich  altijd  uitgesproken  voor  herindeling.  Hierbij  is  altijd 
gedacht  aan  de  K5  variant.  Voorts  is  aangegeven  dat  de  gemeenteraad  van  Schoonhoven 
het  college  heeft  gevraagd  de  mogelijkheden  van  een  K4  gemeente  nader  te  verkennen. 
Tegenover  deze  variant  lijkt  de  gemeenteraad  niet  onwelwillend  te  staan.  Vanuit  dit 
perspectief  heeft  het  college  van  Schoonhoven  aangegeven,  respect  te  tonen  voor  het 
standpunt  van  Nederlek,  maar  ook  te  willen  meewerken  aan  een  K2-  K4  variant. 

Visie  op  de  varianten 


Er  zijn  herindelingsvarianten  maar  die  stemmen  niet  met  elkaar  over.  Bij  elke  variant  is  er 
tenminste  een  gemeenteraad  die  daar  tegen  is.  Van  vier  gemeenten  die  de  K4  zouden 
kunnen  vormen,  zijn  er  twee  die  alleen  de  K5-variant  en  niet  de  K4  voorstaan.  Vlist  pleit 
alleen  voor  de  K5-variant.  Vlist  en  Ouderkerk  zijn  van  mening  dat  het  gebied  dal  valt  onder 
het  Veenweidepact  ook  in  de  beheerfase  door  één  gemeente  moet  worden  bestuurd. 
Het  is  gezien  de  financiële  positie  van  gemeenten  en  dé  opgaven  die  het  gebied  staan  te 
wachten,  onverantwoord  om  de  huidige  situatie  te  laten  voortbestaan.  Een  herindeling 
moet  een  oplossing  zijn.  Met  een  herindeling  moet  een  bestuurskrachtige  gemeente 
ontstaan. 

In  deze  situatie  kan  het  gebeuren  dat  er  van  een  herindeling  geen  sprake  meer  zal  zijn  of 
dat  aan  GS  wordt  gevraagd  een  oplossing  te  bieden  waarbij  gemeenten  vooraf  met  die 
oplossing  akkoord  moeten  gaan.  Als  de  gemeenten  zelfstandig  zouden  blijven,  zal  de 
samenwerking  moeten  worden  versterkt.  Daarvan  is  Schoonhoven  geen  voorstander. 

Reactie  College 

Er  zijn  gemeenten  die  blokkades  opwerpen.  Als  er  geen  herindeling  zal  komen,  hetgeen 
voorstelbaar  is,  is  dat  voor  het  gebied  geen  goede  oplossing. 

Verdeeldheid  komt  sommige  raden  niet  slecht  uit.  Bergambacht  was  vanaf  het  begin  geen 
voorstander  van  herindeling.  Daarin  Is  inmiddels  verandering  gekomen  en  het  College  is 
voorstander  van  de  K5-gemeente.  Vlist  en  Ouderkerk  hebben  zich  voor  herindeling 
uitgesproken.  De  gemeenteraad  van  Nederlek  en  Schoonhoven  zijn  niet  voor  een 
herindeling.  De  provincie  moet  een  standpunt  innemen  anders  zal  er  niets  gebeuren.  Of  de 
raden  bereid  zijn  de  toekomst  van  de  gemeente  in  handen  van  de  provincie  te  leggen, 
wordt  betwijfeld. 

Met  vertegenwoordigers  van  de  andere  vier  gemeenten  is  gesproken  en  in  dat  gesprek 
werd  geconcludeerd  dat  voorlopig  niets  zou  moeten  gebeuren  zelfs  geen  intensivering  van 
de  samenwerking.  Op  slechts  een  paar  punten  na  zou  de  gemeenschappelijke  regeling 
kunnen  worden  verbeterd.  Als  er  een  herindeling  wordt  uitgesproken  dan  zal  Schoonhoven 
vooruitlopend  hierop  meer  taken  in  het  samenwerkingsverband  onderbrengen.  Dan  zullen 
de  gemeenten  ook  sneller  beleid  op  elkaar  afstemmen. 

Financiële  problematiek 
Visie  College 

Een  herindeling  zal  mogelijk  zijn  als  het  financiële  probleem  wordt  opgelost.  Het  lijkt  echter 
onwaarschijnlijk  dat  er  bij  een  herindeling  extra  gelden  beschikbaar  worden  gesteld.  De 
provincie  heeft  daarin  op  basis  van  hetgeen  in  het  kerntakenrapport  en  evaluatie  is  gesteld, 
geen  taak.  De  rijksoverheid  biedt  die  extra  steun  evenmin.  Die  financiële  problematiek  is 
een  reden  om  gemotiveerd  tegen  een  herindeling  te  zijn. 

Voor  Bergambacht  is  een  fusie  bijna  onmogelijk  als  er  geen  extra  geld  beschikbaar  wordt 
gesteld.  De  financiële  winst  van  een  herindeling,  de  veranderingen  in  de  uitkering  van  het 


GS 
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gemeentefonds,  zal  in  het  gebied  moeten  blijven  en  mag  niet  door  de  rijksoverheid  worden 
afgeroomd.  Over  die  mogelijkheid  moet  worden  nagedacht  en  verwezen  wordt  naar  een 
notitie  van  voormalig  minister  Remkes  daarover. 

Bestuurlijke  veranderingen  op  nationaal  niveau 
GS 

Het  Is  mogelijk  dat  op  basis  van  de  heroverweging  op  rijksniveau  besluiten  worden 
genomen  die  de  positie  van  gemeenten  raakt.  Is  over  die  mogelijkheid  nagedacht? 

Reactie  College 

Over  mogelijke  veranderingen  In  het  rijksbeleid  en  de  mogelijke  effecten  daarop  voor  deze 
discussie  is  niet  in  het  College  of  raad  gesproken.  Er  wordt  al  vijftig  jaar  gesproken  over 
opschaling  en  in  die  discussie  wordt  de  schaal  van  gemeenten  steeds  groter.  De  wijze 
waarop  gemeenten  in  België  of  Denemarken  zijn  heringedeeld,  lijkt  in  Nederland  niet 
mogelijk. 

Bestuurskrachtmatingen 
Visie  College 

Er  zijn  bestuurskrachtmetingen  gehouden  en  daaruit  bleek  dat  gemeenten  in  vergelijking 
tot  een  eerdere  meting  bestuurskrachtlger  zijn  geworden.  Desondanks  kan  een  initiatief  tot 
herindeling  worden  gemaakt.  Tegenstanders  van  herindeling  kunnen  wijzen  op  de  toename 
in  de  bestuurskracht. 

De  uitkomst  van  de  bestuurskrachtmeting  moet  ook  enigszins  worden  gerelativeerd;  elke 
raad  weet  het  best  In  welke  situatie  de  gemeente  verkeert. 

3.  Maken  van  vervolgafspraken  in  het  arhi-traject 

De  gedeputeerde  vraagt  of  in  dit  open  Arhi-overleg  een  vervolggesprek  is  gewenst  als  er 
met  hierover  niet  meer  met  de  raad  wordt  gesproken.  Met  de  raad  van  Schoonhoven  zal 
nog  worden  gesproken. 

De  burgemeester  benadrukt  dat  met  de  raad  nog  wordt  gesproken.  Dan  wordt  getracht  de 
mening  van  de  raad  nog  te  beïnvloeden.  Kan  een  gezamenlijk  overleg  met  betrokken 
partijen  worden  georganiseerd? 

De  gedeputeerde  stelt  vast  dat  er  in  principe  geen  vervolggesprek  zal  worden  gevoerd 
tenzij  het  College  dat  gewenst  acht.  Het  College  kan  zelf  in  eigen  kring  een  dergelijk 
overleg  organiseren 

4.  Rondvraag  en  sluiting 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  dankt  de  voorzitter  de  aanwezigen  voor  hun  inbreng  en  sluit 
het  overleg. 
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Verslag  open  arhi-overleg  op  15  januari  2010. 
Geacht  college, 

Hierbij  bieden  wij  u  aan  het  verslag  van  het  overleg,  als  bedoeld  in  artikel  8,  eerste  lid.  van  de 
Wel  arhi.  dat  wij  op  15  januari  2010  met  u  hebben  gevoerd  over  de  wijziging  van  de 
gemeentelijke  indeling  In  de  Krimpenerwaard.  Het  verslag  is  hiermee  openbaar  geworden. 

Overeenkomstig  de  met  u  gemaakte  afspraak  kunt  u  dit  verslag  gebruiken  voor  de  terugkoppeling 
van  het  overleg  aan  uw  gemeenteraad. 

Het  verslag  zal  onderdeel  gaan  uitmaken  van  hel  te  zijner  tijd  op  te  stellen  Herindelingsontwerp. 
Hoogachtend, 

Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holiand. 
secretaris,  voorzitter. 


Zuld-Hollandpleln  1 
3596  AW  Don  Kaag 

Tram  9  en  bussen  18. 
22.65  Sloppen  dltJUbf) 
hel  provinciehuis.  Vanal 
station  Don  Haag  CS  Is 
bet  lltm  minuten  lopen. 
De  parkeerruimte  voor 
eulo'i  b  beperkt. 


Bezoekadres 


M.H.J.  van  Wieiingen-Wagenaar 


J.  Franssen 


Verslag  van  het  bestuurlijk  overleg  tussen 

Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland 
en  Burgemeesters  en  Wethouders  van  Vlist 
gehouden  in  het  Cultureel  Centrum  De  Zwaan  te  Berkenwoude 
op  15  januari  2010  van  16.15-  17.00  uur 


Aanwezig: 


dhr.  M.  van  Engelshoven-Huls 
dhr.  J.  Franssen 
dhr.  J.  van  Straalen 
dhr.  J.  Klelnhessellnk 


gedeputeerde,  voorzitter 
Commissaris  van  de  Koningin 
senior  adviseur  Bestuurlijke  Zaken 
adviseur  Bestuurlijke  Zaken 


mw.  A.Z.  Evenhuis-Meppelink 

mw.  C.  Plokhooij 

dhr.  L.F.M.  Crouwers 

dhr.  A.H.  van  Dorp 

mw.  E.C.M.  van  der  Klauw 


Wnd.  burgemeester 

Gemeentesecretaris 

Wethouder 

Wethouder 

Wethouder 


Verslag: 

dhr.  J.F.M.  van  Gessel 


Notuleerbureau  De  Rondvraag 


1.     Opening  en  mededelingen 

De  voorzitter  opent  de  bijeenkomst  meteen  woord  van  welkom. 

Dit  Is  het  tweede  gesprek  dat  met  het  College  van  B&W  van  Vlist  in  het  kader  van  de  open 
Arhi-procedure  voor  de  Krimpenerwaard  wordt  gevoerd.  Met  de  andere  vijf  gemeenten  zal 
ook  worden  gesproken.  Deze  gesprekken  worden  gehouden  omdat  in  de  eerste 
gespreksronde  gemeenten  hadden  aangekondigd  dat  zij  onderzoeken  zouden  laten 
uitvoeren. 

De  resultaten  van  de  meeste  onderzoeken  zijn  op  hoofdlijnen  bekend.  Colleges  van 
gemeenten  die  onderzoeken  hebben  laten  uitvoeren,  kunnen  de  conclusies  die  uit  de 
onderzoeken  zijn  getrokken  toelichten.  Elk  College  kan  ook  de  keuze  voor  een  van  de 
fusievarianten  toelichten,  mogelijk  nieuwe  ontwikkelingen  melden  en  GS  informeren  over 
mogelijke  nieuwe  College-  en  of  gemeenteraadsbesluiten. 

Er  zijn  afspraken  gemaakt  om  met  drie  gemeenteraden  een  gesprek  te  voeren.  In  een  van 
de  gesprekken  is  gebleken  dat  het  wordt  gewenst  alle  zes  gemeenteraden  voor  een 
gesprek  uit  te  nodigen.  Die  gemeenteraden  zullen  daarvoor  een  uitnodiging  ontvangen. 

Van  deze  bijeenkomst  wordt  een  verslag  gemaakt.  Als  dat  van  de  zijde  van  het  College  en 
van  GS  is  geaccordeerd,  is  het  een  openbaar  stuk.  Het  College  kan  het  verslag  benutten 
om  de  raad  over  dit  gesprek  te  informeren.  De  verschillende  verslagen  kunnen  onderling 
worden  uitgewisseld  zodat  deze  kunnen  worden  bestudeerd,  kan  worden  vastgesteld  of 
meningen  van  Colleges  veranderen  en  kan  het  beeld  dat  over  de  gemeenten  bestaat 
worden  gecomplementeerd 
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2.  Inventarisatie  en  bespreking  van  de  opvattingen  van  de  gemeente  over  de  q 
verschillende  herindellngsvarianten  en  over  de  uitkomsten  van  de  in  dat  q 
verband  gehouden  onderzoeken  »□ 

yj 

Onderzoek  uitgevoerd  door  de  gemeenten  Bergambacht,  Ouderkerk  en  V/list  M 

Visie  college  m 

Op  basis  van  de  uitkomsten  van  dit  onderzoek  is  het  college  gesterkt  in  zijn  opvatting  dat, 

alhoewel  in  het  rapport  ook  de  mogelijkheid  van  de  K6-variant  is  geschetst,  de  K5-variant 

de  beste  herindelingsvariant  Is.  De  K4-variant  is  geen  bespreekbare  optie. 

In  het  eerste  gesprek  is  gewezen  op  de  ligging  van  de  Krimpenerwaard  en  de  opgaven  die 

het  gebied  te  wachten  staan.  De  grootste  opgave  betreft  het  veenweidegebied.  Dat  gebied 

zou  niet  mogen  worden  opgesplitst  en  een  integrale  aanpak  van  de  opgaven  voor  dat 

gebied  zal  gezamenlijk  moeten  worden  gerealiseerd. 

De  verslagen  van  de  gesprekken  die  in  het  kader  van  dit  open  overleg  zijn  gevoerd  met  de 
vijf  gemeenten,  met  de  gemeente  die  niet  bij  dit  proces  was  betrokken  en  de 
vertegenwoordigers  van  de  Gemeenschappelijke  Regeling  sterken  het  College  in  zijn 
opvatting  over  de  gewenste  oplossing.  Het  verslag  van  het  gesprek  dat  met  het  college  van 
Capelle  aan  den  IJssel  is  gevoerd  was  informatief.  Daaruit  bleek  welke  positie  zowel 
Capelle  aan  den  IJssel  als  Krimpen  aan  den  IJssel  innemen.  Die  steden  worden  met 
andere  opgayen  geconfronteerd  dan  de  gemeenten  in  dit  landelijke  gebied. 
Op  grond  van  deze  argumenten  is  de  vorming  van  de  K5-gemeente  een  goede  oplossing 
voor  de  Krimpenerwaard: 

In  de  afgelopen  vijf  jaren  is  het  een  en  ander  in  de  Krimpenerwaard  gebeurd.  De 
centrumtaken  van  de  gemeenten  zijn  onder  één  structuur  gebracht  en  er  is  benoemd  wat 
de  gemeenten  gezamenlijk  zouden  oppakken.  Gemeenten  hebben  voordat  werd  besloten 
toe  te  treden  tot  die  gemeenschappelijke  regeling,  gekozen  voor  de  samenwerking  tussen 
de  min  of  meer  gelijksoortige  gemeenten  in  dit  gebied.  In  de  Krimpenerwaard  is  er  één 
verstedelijkte  gemeente  met  stedelijke  opgaven  die,  zo  blijkt  ook  uit  het  rapport  dat  is 
opgesteld  op  basis  van  het  onderzoek  dat  door  de  colleges  van  Krimpen  aan  den  IJssel  en 
Nederlek  is  uitgevoerd,  die  positie  in  de  relatie  tot  Rotterdam  ook  zou  willen  versterken. 
De  opgaven  die  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  te  wachten  staan,  zijn  taken  die  eigen 
zijn  aan  een  plattelandsgemeente  en  zij  mogen  er  geen  andere  opgaven  bij  hebben. 
Stedelijke  gebieden  hebben  opgaven  die  daarbij  thuishoren  en  zullen  dat  binnen  die 
gemeente  moeten  realiseren.  Betwijfeld  wordt  of  een  gemeente  zowel  landelijke  als 
stedelijke  opgaven  kan  hebben. 

In  de  fase  waarin  college  en  raad  discussieerden  over  de  keuzes  en  een  keuze  voor  de  K5- 
variant  werd  gemaakt,  is  aan  de  fracties  gevraagd  overleg  te  voeren  met  die  gemeenten 
die  herindeling  voorstaan.  Ook  is  aan  de  fracties  in  de  gemeenteraad  van  Viist  gevraagd 
overleg  te  voeren  met  de  fracties  van  de  eigen  partij  in  de  andere  gemeenten  omdat  ook 
binnen  partijen  verschillend  over  de  herindeling  wordt  gedacht. 


Reactie  GS 

Uil  het  gesprek  dat  met  het  college  van  Ouderkerk  is  gevoerd,  is  gebleken  dat  dat  college 
ongeveer  hetzelfde  standpunt  als  het  college  van  Vltst  inneemt.  Met  dat  college  Is 
inhoudelijk  over  het  veenweidegebied  en  veenweidepact  en  andere  inhoudelijke  punten 
gesproken  en  is  geconcludeerd  dat  de  K5-variant  de  beste  oplossing  voor  de 
Krimpenerwaard  zal  zijn.  In  die  variant  wordt  ook  de  gemeente  Nederlek  bij  de  fusie  van  de 
gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  betrokken. 

Waarom  is  het  gewenst  te  kiezen  voor  één  gemeente?  Wat  moet  in  het  kader  van  de 
besluitvorming  in  deze  procedure  gebeuren? 
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Reactie  college 

De  ontwikkeling  van  het  buitengebied  in  de  Krimpenerwaard  is  het  belangrijkste  argument 
om  te  komen  tot  herindeling  waarbij  de  vijf  gemeenten  van  de  K5-samenwerking  zijn 
betrokken.  Krimpen  aan  den  IJssel  heeft  andere  opgaven  die  niets  toevoegen  aan  de 
opgaven  van  de  gemeenten  In  de  Krimpenerwaard.  Nederlek  heeft  een  groot  buitengebied 
en  neemt  deel  aan  de  discussies  over  het  veenweidepact,  economie  en  het  beleid  voor 
regionale  bedrijventerreinen.  Nederlek  heeft  daarover  dezelfde  opvatting  als  de  andere  vier 
gemeenten.  Als  Nederlek  niet  in  deze  fusie  zal  worden  betrokken,  valt  een  deel  van  hel 
buitengebied  van  de  Krimpenerwaard  weg  hetgeen  te  betreuren  is.  Nederlek  hoort  in  de 
Krimpenerwaard  en  moet  In  de  discussies  worden  betrokken. 

Een  verscheidenheid  aan  varianten 
GS 

Het  zou  te  wensen  zijn  als  de  vijf  gemeenten  hetzelfde  standpunt  zouden  innemen.  Vlist 
pleit  voor  de  K5-variant,  andere  gemeenten  waaronder  Schoonhoven  pleiten  voor  de  K4- 
va riant.  De  raad  van  Schoonhoven  betwijfelt  of  herindeling  noodzakelijk  is  en  meent  dat  als 
herindeling  noodzakelijk  is,  dat  maximaal  de  K4  moet  zijn.  Dan  ontstaan  er  in  de 
Krimpenerwaard  twee  gemeenten.  Ook  als  Krimpen  aan  den  IJssel  zou  kiezen  voor 
zelfstandig  blijven  voortbestaan,  Is  Nederlek  nog  niet  voor  de  K5-variant.  Wat  dan  de 
toekomst  voor  Nederlek  zal  zijn,  is  nog  niet  duidelijk.  Het  college  doet  daarover  geen 
uitspraak. 

Reactie  college 

De  opstelling  van  de  gemeentebesturen  op  dit  moment  maakt  de  bestuurlijke  situatie  nog 
complexer  en  het  herindelingsontwerp  dat  GS  zullen  voorleggen  wordt  met  belangstelling 
tegemoet  gezien. 

Vlist  heeft  bij  het  kiezen  voor  de  variant  gelet  op  het  gebied,  de  opgaven  die  het  gebied  te 
wachten  staan  en  wat  noodzakelijkerwijs  moet  gebeuren.  Elke  gemeente  moet  hebben 
beoordeeld  waarom  het  deel  is  gaan  uitmaken  van  de  gemeenschappelijke  regeling.  Dat 
zal  zijn  gebeurd  omdat  het  op  dat  moment  voor  de  organisatie  niet  eenvoudig  was  taken  en 
dan  met  name  ook  de  strategische  activiteiten,  alleen  uit  te  voeren.  Die  taken  zijn  in  de 
gemeenschappelijke  regeling  ingebracht.  Daarvoor  hebben  gemeenten  bewust  gekozen. 
Vlist  had  op  dat  moment  ook  kunnen  kiezen  voor  samenwerking  met  Gouda. 

Positie  Nederlek 
College 

Ongeacht  de  opvattingen  van  de  bestuurders  van  Nederlek,  moet  worden  opgemerkt  dat 
de  opstelling  van  Nederlek  in  het  veenweidepact  naadloos  aansluit  bij  die  van  de  andere 
gemeenten.  Een  andere  gemeente  werpt  in  dat  pact  problemen  op.  Als  de  ontwikkelingen 
in  het  gebied  worden  beoordeeld,  zoals  het  scheppen  van  ruimte  voor  breder  ondernemen, 
stelt  Nederlek  zich  naast  Bergambacht,  Vlist  en  Ouderkerk  soepel  op  bij  het  nemen  van 
maatregelen.  Inhoudelijk  wijkt  Nederlek  daarbij  niet  af  van  de  andere  gemeenten. 

Positie  Schoonhoven 
GS 

Is  de  keuze  van  Schoonhoven  voor  de  K4-variant  te  verklaren?  Is  er  een  specifieke  reden 
te  noemen  voor  de  houding  van  Schoonhoven  anders  dan  draagvlak  in  de  gemeenteraad? 
De  fracties  van  het  CDA,  Gemeente  Belangen  en  SGP  in  Schoonhoven  wensen  een 
zelfstandige  gemeente,  de  fractie  van  de  PvdA  is  voorstander  van  de  K4- va  riant  en  de 
fracties  van  de  WD  en  GroenLinks  zijn  voorstander  van  de  K5-variant. 
Vlist  maakt  een  onderscheid  tussen  de  stedelijke  en  landelijke  problematiek  en  op  basis 
van  dat  onderscheid  houdt  Vlist  Krimpen  aan  den  IJssel  buiten  de  K5.  Schoonhoven 
beschouwt  zich  als  een  klefnstedelljke  gemeente;  het  heeft  de  grootste  aaneengesloten 
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kern,  heeft  een  specifieke  samenstelling  van  de  bevolking  en  vervult  een  centrumfunctie  ^ 
voor  de  Krimpenerwaard,  de  Lopikerwaard  en  voor  een  deel  van  Noord-Brabant.  Daardoor  © 
plaatst  de  gemeente  zich  in  een  bepaalde  positie  en  kiest  de  gemeente  vanwege  de  Q 
oriëntatie  op  Gouda  voor  een  Krimpenerwaard-Oost  gemeente. 

Is  het  Juist  dat  zoals  Schoonhoven  beweert,  het  niet  eenvoudig  was  een  overleg  met  de  vijf 
burgemeesters  te  organiseren? 

Visie  college 

College  gééft  aan  niet  over  de  andere  gemeenten  te  willen  spreken. 

Financiële  positie  K5-gemeente 
Visie  college 

Aan  BMC  is  gevraagd  ook  aandacht  te  besteden  aan  de  financiële  positie  van  de  K4,  K5  en 
de  K6  varianten.  Uit  de  financiële  rapportage  blijkt  dat  er  financiële  problemen  bestaan.  De 
regeling  voor  de  frictiekosten  is  bekend  maar  deze  herindeling  brengt  andere  zorgen  met 
zich  mee.  Die  financiële  zorgen  mogen  niet  leidend  zijn  in  de  opstelling  van  een  college 
over  de  herindeling.  Voor  het  verkrijgen  van  draagvlak  voor  de  te  vormen  gemeente  is  het 
van  belang  dat  de  nieuwe  gemeente  een  goede  financiële  start  kan  maken.  Bij  elke  variant 
is  er  evenwel  sprake  van  een  forse  Financiële  opgave.  Geadviseerd  werd  dat  in  de 
discussie  in  te  brengen  en  afspraken  over  de  financiën  te  maken  zodat  de  nieuwe  K5- 
gemeente  een  goede  start  kan  maken. 

De  gemeenten  kennen  hun  financiële  positie  en  kennen  de  opgave  van  het  Rijk  die  zal 
komen. 

In  het  presidium  van  Vttst  is  over  de  herindeling  gesproken  en  daar  werd  door  een  fractie 
opgemerkt  dat  het  over  de  herindeling  moet  gaan  en  niet  alleen  over  het  geld  dat  daarmee 
is  gemoeid.  Financiën  mogen  niet  het  enige  onderwerp  zijn  dat  de  discussie  over  de 
herindeling  beheerst.  Op  basis  van  andere  zaken  is  deze  herindeling  noodzakelijk.  Op 
welke  wijze  daarover  in  de  andere  gemeenten  wordt  gesproken,  is  onduidelijk. 

Reactie  GS 

De  provincie  zal  de  financiële  scan  laten  uitvoeren;  een  verfijning  van  de  onderzoeken  op 
dit  terrein  die  tot  nu  toe  zijn  uitgevoerd.  Dat  onderzoek  zal  in  februari  2010  zijn  afgerond. 
Wordt  er  gedacht  aan  afspraken  over  de  financiën  met  de  rijksoverheid  of  moet  de 
provincie  voor  de  nieuwe  gemeente  afspraken  daarover  met  de  rijksoverheid  maken? 
Wordt  verondersteld  dat  de  provincie  geld  beschikbaar  zal  stellen?  Een  gesprek  daarover 
is  mogelijk  als  er  sprake  van  eensgezindheid  is. 

Tijdens  de  bijeenkomst  in  Lekkerkerk  is  uiteengezet  dat  het  de  bedoeling  van  de  provincie 
is  om  bij  de  staatssecretaris  te  pleiten  voor  extra  gelden.  Een  dergelijk  pleidooi  zal  lastig 
worden  als  de  gemeenten  verdeeld  zijn. 

Reactie  college 

Er  zal  over  de  financiële  positie  met  de  provincie  moeten  worden  gesproken.  Als  de 
provincie  geen  geld  beschikbaar  kan  stellen,  Is  het  gewenst  dat  gemeenten  en  provincie 
het  Rijk  hierover  benaderen. 

3.     Maken  van  vervolgafspraken  in  het  arhi-traject 
Visie  GS 

Een  derde  gesprek  met  het  college  van  vlist  lijkt  niet  meer  nodig.  Een  gesprek  met 
meerdere  colleges  is  nog  mogelijk.  Daartoe  kan  voor  15  maart  2010  een  verzoek  worden 
ingediend  omdat  per  die  datum  de  fase  van  het  open  overleg  is  afgerond. 
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Reactie  college 

De  drie  gemeenteraden  hebben  te  kennen  gegeven  behoefte  te  hebben  aan  een  gesprek 
met  GS.  Het  lijkt  wenselijk  niet  alleen  deze  drie  maar  de  zes  raden  voor  een  gesprek  uit  te 
nodigen.  Een  raad  kan  dan  bepalen  of  van  die  uitnodiging  gebruik  zal  worden  gemaakt.  In 
zo'n  bijeenkomst  kunnen  alle  gemeenteraden  hun  zienswijze  aan  de  orde  stellen.  Er  kan 
ook  in  eerste  Instantie  met  de  raden  afzonderlijk  worden  gesproken  waarna  kan  blijken  of 
een  tweede  gesprek  met  alle  zes  raden  gezamenlijk  wordt  gewenst. 
Die  gesprekken  met  de  raden  zouden  het  karakter  van  het  open  overleg  kunnen  hebben. 

Reactie  GS 

Dergelijke  gesprekken  moeten  bijtijds  worden  gevoerd.  Op  17  februari  2010  is  er  al  een 
bijeenkomst  in  het  Provinciehuis  met  een  delegatie  van  de  raden  uit  Nederlek,  Krimpen  aan 
den  IJssel  en  Schoonhoven.  De  gesprekken  met  de  raden  zullen  worden  aangekondigd  en 
door  de  provincie  moeten  worden  gefaciliteerd.  Vooraf  moet  worden  bepaald  wie  namens 
de  raad  of  fracties  woordvoerder  zal  zijn. 

Zal  de  raad  van  Vlist  dan  aanwezig  zijn  of  zal  de  raad  daarvan  afzien  omdat  deze  van 
mening  is  dat  het  college  het  standpunt  van  de  raad  afdoende  heeft  geventileerd? 

Reactie  college 

In  het  voorgesprek  met  de  raad  is  dit  voorstel  aan  de  orde  gesteld.  De  raad  heeft 
medegedeeld  ook  dan  aanwezig  te  zullen  zijn  zodat  hun  mening  ook  In  het  verslag  wordt 
opgenomen.  Dat  bevordert  een  zeker  evenwicht  in  de  beeldvorming. 
In  een  eerder  gehouden  overleg  met  raden  waren  er  per  gemeente  twee  voordvoerders; 
een  namens  de  voorstanders  en  een  namens  de  tegenstanders  van  herindeling.  Elke  raad 
zou  dat  zelf  moeten  bepalen. 

Op  17  februari  2010  is  de  raad  van  Vlist  verhinderd;  er  is  dan  een  avond  voor  de  bevolking 
over  dit  onderwerp. 

Reactie  GS 

Er  zal  een  bijeenkomst  op  een  nog  nader  te  bepalen  datum  worden  georganiseerd. 

4.     Rondvraag  en  sluiting 

Verslag  overleg  met  DB  K5  van  11  november  2009 

De  burgemeester  vraagt  in  de  laatste  alinea  van  blz.  2  van  dit  verslag  Vlist  niet  te  noemen. 
Het  op  dit  vlak  vergelijken  van  Vlist  met  Ouderkerk  is  voor  Vlist  niet  acceptabel  en  zou  in  dit 
opzicht  niet  meer  mogen  gebeuren.  De  voorzitter  van  dat  overleg  heeft  Vlist  wel  genoemd 
maar  dat  is  inmiddels  met  de  provincie  afgehandeld.  Dit  is  ook  in  een  brief  aan  de  provincie 
gemeld  en  is  aan  de  orde  gesteld  in  het  DB  van  de  K5.  Die  aanpassing  is  gewenst. 

De  heer  Van  Straalen  merkt  op  dat  dat  verslag  is  geaccordeerd.  Vlist  heeft  per  brief 
verzocht  de  passages  uit  dat  verslag,  hoewel  die  zijn  uitgesproken,  anders  te  formuleren. 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  dankt  de  voorzitter  de  aanwezigen  voor  hun  inbreng  en  sluit 
het  overleg. 
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Onderwerp 

Verslag  open  ar  hl-overleg  op  15  januari  2010. 
Geachl  college, 

Hierbij  bieden  wij  u  aan  het  verslag  van  het  overleg,  als  bedoeld  in  artikel  8,  eerste  lid,  van  de 
Wet  arhi,  dat  wij  op  1 5  januari  2010  met  u  hebben  gevoerd  over  de  wijziging  van  de 
gemeentelijke  indeling  in  de  Krimpenerwaard.  Het  verslag  is  hiermee  openbaar  geworden. 

Overeenkomstig  de  met  u  gemaakte  afspraak  kunt  u  dit  verslag  gebruiken  voor  de  terugkoppeling 
van  het  overleg  aan  uw  gemeenteraad. 

Het  verslag  zal  onderdeel  gaan  uitmaken  van  het  te  zijner  tijd  op  te  stellen  Herindellngsontwerp. 
Hoogachtend, 

Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland, 
secretaris,  voorzitter. 
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Verslag: 

dhr.  J.F.M.  van  Gessel 


Notuleerbureau  De  Rondvraag 


1.     Opening  en  mededelingen 

De  voorzitter  opent  de  bijeenkomst  met  een  woord  van  welkom. 

Dit  is  het  tweede  gesprek  dat  met  het  College  van  B&W  van  Nederlek  in  het  kader  van  de 
open  Arhi-procedure  voor  de  Krimpenerwaard  wordt  gevoerd.  Met  de  andere  vijf 
gemeenten  zal  ook  worden  gesproken.  Deze  gesprekken  worden  gehouden  omdat  in  de 
eerste  gespreksronde  gemeenten  hadden  aangekondigd  dat  zij  onderzoeken  zouden  laten 
uitvoeren. 

De  resultaten  van  de  meeste  onderzoeken  zijn  op  hoofdlijnen  bekend,  Colleges  van 
gemeenten  die  onderzoeken  hebben  laten  uitvoeren,  kunnen  de  conclusies  die  uit  de 
onderzoeken  zijn  getrokken  toelichten.  Het  College  kan  ook  een  toelichting  geven  op  de 
gesprekken  die  met  het  College  van  Krimpen  aan  den  IJssel  worden  gevoerd.  Elk  College 
kan  ook  de  keuze  voor  een  van  de  fusievarianten  toelichten,  mogelijk  nieuwe 
ontwikkelingen  melden  en  GS  informeren  over  mogelijke  nieuwe  College-  en  of 
gemeenteraadsbesluiten. 

Er  zijn  afspraken  gemaakt  om  met  drie  gemeenteraden  een  gesprek  te  voeren.  In  een  van 
de  gesprekken  is  gebleken  dat  het  wordt  gewenst  alle  zes  gemeenteraden  voor  een 
gesprek  uitte  nodigen.  Die  gemeenteraden  zullen  daarvoor  een  uitnodiging  ontvangen. 

Van  deze  bijeenkomst  wordt  een  verslag  gemaakt.  Als  dat  van  de  zijde  van  het  College  en 
van  GS  Is  geaccordeerd,  is  het  een  openbaar  stuk.  Het  College  kan  hel  verslag  benutten 
om  de  raad  over  dit  gesprek  te  informeren.  De  verschillende  verslagen  kunnen  onderling 
worden  uitgewisseld  zodat  deze  kunnen  worden  bestudeerd,  kan  worden  vastgesteld  of 
meningen  van  Colleges  veranderen  en  kan  het  beeld  dat  over  de  gemeenten  bestaat 
worden  gecomplementeerd 


2.  Inventarisatie  en  bespreking  van  de  opvattingen  van  de  gemeente  over  de 
verschillende  herindelingsvarianten  en  over  de  uitkomsten  van  de  in  dat 
verband  gehouden  onderzoeken 

Het  rapport  Samen  of  zelfstandig 
Visie  college 

Het  rapport  Samen  of  zelfstandig  wordt  aan  GS  overhandigd. 

Dit  rapport  is  vergeleken  met  het  BMC-rapport  waarvoor  het  college  is  geïnterviewd.  Het 
eigen  onderzoek  leidt  tot  andere  uitkomsten,  andere  conclusies  en  is  gefundeerd  er  dan  het 
BMC-rapport  en  bevestigt  de  mogelijkheid  van  een  fusie  met  Krimpen  aan  den  IJssel. 
Op  12  januari  2010  was  er  een  bijeenkomst  van  de  beide  colleges  van  één  uur  waarin 
unaniem  de  intentie  om  de  twee  gemeenten  te  laten  fuseren  werd  bevestigd.  De 
gemeenteraden  van  beide  gemeenten  krijgen  dat  voorstel  nog  voorgelegd. 
Op  14  januari  2010  heeft  het  college  het  voornemen  met  de  fractievoorzitters  besproken  en 
een  raadsvoorstel  is  als  concept  verzonden  aan  de  fractievoorzitters.  Hen  is  gevraagd  of 
het  voorstel  voor  de  openbare  raadsvergadering  van  15  februari  2010  kan  worden 
geagendeerd.  In  die  vergadering  zal  de  raad  worden  gevraagd  of  deze  zich  kan  vinden  in 
de  intentie  om  te  komen  tot  een  K2-gemeente.  De  raad  heeft  echter  verklaard  zo  lang 
mogelijk  te  ijveren  voor  het  zelfstandig  blijven  voortbestaan  van  Nedertek.  Wat  de  raad  zal 
doen  Is  onbekend  omdat  in  het  overleg  van  14  januari  2010  de  fractievoorzitters  geen 
standpunt  hebben  ingenomen.  Waarschijnlijk  zal  de  raad  de  Intentie  tot  samengaan 
uitspreken  en  zal  op  een  draagvlakonderzoek  onder  de  bevolking  worden  aangedrongen. 
Oe  vorm  waarin  dat  zat  gebeuren  legt  het  college  voor  aan  de  raad.  Nadat  die  peiling  Is 
gehouden,  zal  de  vernieuwde  raad  een  definitieve  uitspraak  over  het  voorstel  doen. 
Afgewacht  moet  worden  wat  de  uitspraak  van  de  raad  van  Krimpen  aan  den  IJssel  zal  zijn. 
De  raad  van  Krimpen  aan  den  IJssel  zal  eerder  bijeenkomen  dan  die  van  Nederlek  en  dat 
stemt  het  college  tot  tevredenheid  omdat  de  uitspraak  van  de  raad  van  Krimpen  aan  den 
IJssel  bekend  zal  zijn  als  de  raad  van  Nederland  bijeenkomt 

Het  college  van  Schoonhoven  is  voorstander  van  een  K4-gemeente  en  zal  een  K2- 
gemeente  eén  kans  geven.  De  burgemeester  van  Schoonhoven  heeft  namens  het  college 
en  volgens  hem  ook  namens  een  lichte  meerderheid  in  de  raad  verklaard,  bereid  te  zijn 
Nederlek  te  steunen  bij  het  realiseren  van  de  K2/K4-variant.  Ouderkerk  heeft  de  voorkeur 
uitgesproken  voor  de  K5-gemeente  maar  zal  naar  verwachting  ook  een  K4-gemeente 
accepteren.  Vlist  en  Bergambacht  zijn  wat  meer  uitgesproken  voor  de  K5-variant. 

Het  veenweidegehied 

Het  besturen  van  het  gebied  dat  wordt  aangeduid  als  Veenweidepact  gebeurt  nu  met  vijf 
gemeenten.  Eén  gemeente  heeft  daar  problemen  mee.  Dat  is  niet  het  gevolg  van  onwil 
maar  komt  omdat  met  name  de  gemeente  Ouderkerk  ervaart  wat  in  het  Veenweidegebied 
moet  gebeuren.  Boeren  in  die  gemeente  staan  meer  onder  druk  dan  boeren  elders  in  het 
gebied.  De  gemeente  Nederlek  zal  het  minst  van  de  effecten  merken  omdat  alleen  aan  de 
oostzijde  van  de  gemeente  de  groene  ruggengraat  moet  worden  ontwikkeld  en  de 
faunapassage  onder  de  N210  wordt  aangelegd.  Het  college  meent  dat  meer  zou  moeten 
gebeuren  voor  dieren  die  in  het  gebied  zouden  moeten  terugkeren;  voor  hen  moet  een 
tweede  faunapassage  worden  gerealiseerd  en  daaraan  wordt  door  de  gemeente  gewerkt. 
De  strategiegroep  voor  het  veenweidegebied  zal  bij  de  K2/K4-variant  nog  slechts  uit 
vertegenwoordigers  van  twee  gemeenten  bestaan  in  plaats  van  vijf.  Het  zou  een  goede 
ontwikkeling  zijn  als  de  nieuwe  stedelijke  gemeente  in  de  westhoek  van  de 
Krimpenerwaard  bij  de  herontwikkeling  van  het  veenweidegebied  wordt  betrokken.  Dat  zal 
eerder  ten  gunste  dan  ten  nadele  van  het  gebied  komen.  De  taken  die  Nederlek  voor  het 
gebied  van  het  veenweidepact  moet  uitvoeren,  worden  met  het  opstellen  van  het 
bestemmingsplan  voor  het  buitengebied  voorbereid.  De  inrichtingsplannen  voor  het  gebied 
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kunnen  binnen  drie  maanden  worden  vastgesteld.  Daarna  moet  worden  gehandhaafd  wat  <G 

is  afgesproken  en  erop  worden  toegezien  dat  termijnen  en  planningen  worden  gehaald.  O 

Krimpen  aan  den  IJssel  zal  daarin  niet  anders  optreden  dan  Nederiek  nu  doet.  De  nieuwe  & 

gemeente  zal  dezelfde  visie  op  het  veenweidegebied  hebben  als  Nederiek  nu  heeft. 

Het  onderzoek  dat  het  college  heeft  laten  uitvoeren  wijst  uit  dat  de  inwoners  van  de 

Krimpenerwaard  voor  wat  betreft  het  volgen  van  onderwijs,  winkelen  en  het  bezoek  aan  het 

ziekenhuis  zijn  georiënteerd  op  het  westen,  Rotterdam.  De  verbondenheid  van  hen  is  er 

met  de  Krimpenerwaard.  Inwoners  van  de  Krimpenerwaard  en  van  Krimpen  aan  den  IJssel 

wensen  zo  veel  mogelijk  de  openheid  van  de  Krimpenerwaard  in  stand  te  houden.  Deze 

oriëntatie  en  verbondenheid  zijn  een  van  de  meest  opvallende  punten  uit  het  onderzoek  dat 

is  uitgevoerd.  Ter  illustratie:  de  sluiting  van  het  Politiebureau  in  Lekkerkerk  en  opening  van 

een  nieuw  Politiebureau  in  Bergambacht  leidde  ertoe  dat  inwoners  van  Lekkerkerk  en  van 

Krimpen  aan  den  Lek  aangiften  zijn  gaan  doen  in  Krimpen  aan  den  IJssel  wat  in  een 

andere  Politieregio  ligt  Het  preventief  vaccineren  van  kinderen  tegen  de  Mexicaanse  griep 

In  Schoonhoven  leidde  tot  verontwaardiging  in  Lekkerkerk  en  Krimpen  aan  den  Lek.  Het 

zou  voor  inwoners  van  die  gemeenten  eenvoudiger  zijn  geweest  als  dat  in  Krimpen  aan 

den  IJssel  mogelijk  was. 

Met  dit  onderzoek  wordt  bevestigd  dat  de  inwoners  van  Nederiek  de  voorkeur  geven  aan 
een  K2-gemeente  met  circa  43.000  inwoners  en  met  een  gezamenlijke  oriëntatie  en 
gevoelswaarde  dan  met  de  andere  vier  gemeenten, 

Reactie  GS 

De  inhoud  van  het  rapport  is  nog  onbekend  en  daarom  kan  er  daarop  in  dit  overleg  geen 

reactie  worden  gegeven. 

De  volgende  vragen  worden  voorgelegd". 

1.  Welke  visie  is  er  op  de  complicaties  die  zullen  ontstaan  als  er  in  de  Krimpenerwaard 
twee  gemeenten  worden  gevormd? 

2.  Wat  is  de  belangrijkste  vraag  die  in  dit  onderzoek  is  gesteld? 

3.  Wordt  getracht  alleen  de  ambities  van  Nederiek  zo  goed  mogelijk  te  behartigen? 

4.  Wat  is  het  beoordelings-  of  referentiekader  van  dit  rapport  vergeleken  met  andere 
rapporten? 

5.  Wordt  met  andere  oplossingen  dan  die  welke  door  het  college  wordt  beoogd  rekening 
gehouden? 

Reactie  college 
Ad  1. 

In  het  rapport  is  bekeken  wat  met  de  K4-gemeenten  waarmee  nu  wordt  samengewerkt  zou 
moeten  gebeuren.  Vandaar  dat  in  het  rapport  is  opgenomen  wat  daarbij  mogelijk  is.  Dat  is 
niet  nader  uitgewerkt  omdat  Nederiek  van  dat  gebied  geen  deel  uitmaakt.  De  K4-gemeente 
zal  circa  40.000  inwoners  tellen  en  zal  zijn  georiënteerd  op  Midden-Holland  wat  de  huidige 
vijf  gemeenten  ook  zijn. 

Er  moet  een  onderscheid  worden  gemaakt  naar  samenwerken  en  samengaan.  In  het 
samengaan  met  de  vier  andere  gemeenten  ziet  het  college  geen  voordeel.  Er  zou  voordeel 
kunnen  worden  behaald  als  er  wordt  samengewerkt  als  elke  gemeente  haar 
zelfstandigheid  kan  behouden. 

Ad  2. 

De  belangrijkste  vragen  die  in  het  onderzoek  zijn  gesteld  betreft  onderzoek  doen  naar  a)  de 
optie  blijvende  zelfstandigheid  van  de  gemeenten  Nederiek  en  Krimpen  aan  den  IJssel;  b) 
de  optie  fusie  van  K2  en  van  K4;  c)  de  beide  opties  vergelijken  met  de  optie  K6.  Het  is 
daarmee  geen  puur  lokaal  onderzoek  maar  een  onderzoek  dat  van  belang  is  voor  de 
westpunt  van  de  Krimpenerwaard  (Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederiek)  en  K4. 
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Ad  3. 

Er  is  in  het  onderzoek  niet  alleen  bestudeerd  of  alleen  de  ambities  van  Nedertek  zouden 
zijn  te  realiseren  of  wat  de  beste  optie  voor  de  Inwoners  van  Nedertek  zal  zijn.  De  K6-  en 
de  K4-varianten  zijn  ook  in  het  onderzoek  bestudeerd. 

Ad  4. 

Op  de  vraag  naar  het  referentie  en  beoordelingskader  van  dit  rapport  wordt  gesteld  dat  het 
zelfstandig  blijven  voortbestaan  van  Nedertek,  de  K2/K4-variant  en  K6-variant,  zijn 
bestudeerd.  De  K2/K4-variant  is  daarbij  afgezet  tegen  de  K6-variant. 

Verwerking  van  het  onderzoek 
Collage 

De  uitkomsten  zijn  getoetst  aan  de  criteria  die  het  Rijk  en  de  provincie  bij  herindeling 
stellen.  Daarnaast  hebben  zówet  de  raad  van  Nedertek  als  die  van  Krimpen  aan  den  IJssel 
eigen  criteria  in  het  onderzoek  laten  opnemen.  In  hoofdstuk  6  worden  de  onderzoeks- 
resultaten tegen  die  criteria  afgezet.  Vervolgens  zullen  de  gemeenteraden  een  gewicht  aan 
de  verschillende  criteria  toekennen,  de  criteria  tegen  elkaar  afwegen  en  een  uitspraak  over 
een  voorkeur  doen.  Die  weging  wordt  door  het  college  op  basis  van  het  rapport  voorbereid. 
In  een  concept  raadsbesluit  zal  een  voorstel  aan  de  raad  worden  voorgelegd.  De  raad  kan 
op  dat  concept  invloed  uitoefenen  door  kenbaar  te  maken  wat  volgens  de  raad  als 
wegingsfactor  onaanvaardbaar  is  en  waaraan  de  raad  extra  aandacht  wenst  te  geven. 
Over  het  raadsvoorstel  zal  debat  tussen  de  verschillende  fracties  mogelijk  zijn.  Het  zal  de 
basis  zijn  om  er  een  gefundeerd  besluit  op  te  nemen. 

Het  raadsvoorstel  kan  in  week  3  in  concept  voor  de  raadsvergadering  aan  de  provincie 
worden  verzonden.  In  het  concept  zal  de  raad  worden  gevraagd  zich  in  principe  voor  de 
fusie  uit  te  spreken.  De  uitspraak  van  de  raad  zal  het  college  niet  mogen  negeren. 
De  raad  vroeg  zich  In  relatie  tot  het  draagvlakonderzoek  af  of  het  nemen  van  een  principe 
besluit  betekent  dat  inwoners  voor  een  voldongen  feit  worden  geplaatst.  De  raad  acht  het 
mogelijk  dat  inwoners  vrezen  dat  er  in  feite  al  een  raadsbesluit  is  genomen.  Tegen  die 
achtergrond  dringen  de  griffiers  erop  aan  de  avonden  voor  bewoners  niet  gezamenlijk  te 
organiseren.  Dan  kan  worden  voorkomen  dat  het  beeld  ontstaat  dat  de  K2  een  voldongen 
feit  is.  Of  de  uitkomsten  van  de  volksraadpleging  gezamenlijk  moeten  worden 
gepresenteerd,  Is  nog  niet  zeker. 

Reactie  GS 

Als  de  vraagstelling  van  het  college  kan  worden  beoordeeld,  kunnen  wellicht  ook 
suggesties  worden  ingediend. 

Reactie  college 

Een  reactie  op  de  vraagstelling  wordt  gewaardeerd.  Van  de  ervaring  van  GS  kan  dan 
gebruik  worden  gemaakt.  Het  college  zal  doen  wat  voor  inwoners  van  belang  is  en  behoudt 
daarin  de  eigen  verantwoordelijkheid. 

Volksraadpleging 
Visie  GS 

Is  bekend  welke  vraag  aan  de  bevolking  zal  worden  voorgelegd?  Wordt  een  vraag 
voorgelegd  waarop  met  ja  of  nee  moet  worden  geantwoord?  Wit  een  volksraadpleging 
betekenis  voor  het  debat  hebben,  dan  zal  de  vraagstelling  niet  tot  een  dergelijke  vraag 
verengd  mogen  worden.  Wat  gebeurt  er  met  de  uitkomst  van  dat  onderzoek? 

Reactie  college 

Er  wordt  geen  referendum  gehouden  en  evenmin  worden  veel  vragen  voorgelegd.  Voor  de 
inwoners  van  de  gemeenten  moet  het  nog  lastiger  zijn  dan  voor  de  gemeenteraad  om 
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zonder  een  goede  onderbouwing  van  de  mogelijkheden  een  keuze  te  maken.  Het  college  © 
heeft  over  de  wijze  waarop  het  referendum  zat  worden  gehouden,  nog  geen  standpunt  © 
ingenomen.  Er  zullen  voor  de  volksraadpleging  waarschijnlijk  debatavonden  worden  ® 
georganiseerd.  W 
Op  18  januari  2010  zal  een  voorstel  over  de  volksraadpleging  gereed  zijn  en  dat  zal  eerst  j£j 
in  het  college  worden  besproken.  De  raad  heeft  belangstelling  voor  die  voorstellen  getoond 
en  wenst  bij  het  opstellen  van  de  uitgangspunten  van  de  volksraadpleging  betrokken  te 
worden.  Met  de  volksraadpleging  kan  worden  vastgesteld  of  de  denkrichting  van  de  raad 
ook  de  denkrichting  van  Inwoners  van  de  gemeente  is.  Er  zal  bij  de  volksraadpleging  ruimte 
zijn  om  andere  ideeën  naar  voren  te  brengen. 

De  volksraadpleging  moet  zorgvuldig  worden  uitgevoerd  en  de  raad  moet  van  mening  zijn 
dat  die  steekhoudend  is.  Sinds  wordt  gesproken  over  een  K2-gemeente  is  in  gesprekken 
met  inwoners  niet  gebleken  dat  daartegen  veel  verzet  zal  zijn. 

Voor  de  gemeenteraadsverkiezingen  zal  de  raad  zijn  Intentie  over  de  vorming  van  de  K2- 
gemeente  uitspreken.  Na  de  debatavonden  en  nadat  de  bevolking  zich  heeft  uitgesproken, 
kan  de  nieuwe  gemeenteraad  de  mening  van  de  bevolking  bevestigen  of  daaraan  een 
nuancering  aanbrengen.  Bij  het  voorbereiden  van  de  volksraadpleging  zal  de  ervaring  die 
hiermee  bij  andere  gemeenten  Is  opgedaan,  worden  betrokken. 

Of  andere  gemeenten  zullen  worden  uitgenodigd  voor  de  debatavonden  is  nog  niet 
besproken.  Wat  daarvan  de  meerwaarde  kan  zijn,  is  onbekend.  Het  college  Is  in  staat 
andere  meningen  en  andere  varianten  uit  te  leggen.  Het  is  de  bedoeling  dat  de  mening  van 
inwoners  wordt  gehoord.  De  mening  van  andere  bestuurders  over  de  herindeling  Is 
bekend. 

Positie  Bergambacht 
Visie  college 

Het  college  van  Bergambacht  had  kritiek  op  de  door  Nederlek  gevolgde  procedure  omdat 
gesprekken  met  Krimpen  aan  den  IJssel  waren  aangegaan  voordat  dat  was  gemeld  in  het 
bestuur  van  de  K5. 

Er  is  eerst  toestemming  van  de  raad  voor  een  gesprek  gevraagd  en  het  college  heeft  die 
ruimte  gekregen.  Daarop  Is  met  Krimpen  aan  den  IJssei  gesproken  om  te  verkennen  of  er 
een  basis  voor  nader  overleg  met  die  gemeente  is.  Dat  dat  gesprek  is  gevoerd  zonder 
daarvan  eerst  melding  in  de  K5  te  maken,  acht  het  college  legitiem.  Nadien  is  in  de  K5 
gemeld  dat  met  het  college  van  Krimpen  aan  den  IJssel  over  een  mogelijk  samengaan  zal 
worden  gesproken. 

Het  college  van  Bergambacht  had  in  die  tijd  besloten  een  onderzoek  te  laten  uitvoeren  naar 
de  K5-variant.  Het  college  van  Nederlek  achtte  het  niet  consequent  om  nadat  was  bestoten 
een  onderzoek  naar  de  K2-variant  te  doen,  ook  opdracht  te  verlenen  voor  een  onderzoek 
naar  de  K5-variant.  Het  college  heeft  zich  wel  bereid  verklaard  aan  het  onderzoek  van 
Bergambacht  mee  te  werken. 

Planning 
Visie  GS 

Conform  het  tijdschema  dat  voor  deze  Arhi-procedure  is  opgesteld,  zal  de  fase  van  het 
open  overleg  op  15  maart  2010  zijn  afgerond.  Daarna  zullen  GS  in  april  2010  een  besluit 
nemen  dal  aan  de  gemeenteraden  zal  worden  aangeboden.  Strookt  dat  schema  met  de 
tijdsplanning  van  het  college? 

Het  is  mogelijk  dat  GS  een  herindelingsvoorstel  zullen  voorleggen  voordat  de  raad  een 
besluit  over  het  voorstel  van  het  college  moet  nemen.  Welk  voorstel  GS  zullen  voorleggen, 
kan  van  invloed  zijn  op  het  te  nemen  raadsbesluit. 
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Reactie  college 

Uiterlijk  mei  of  juni  2010  zal  de  raad  een  besluit  nemen.  Het  zou  wenselijk  zijn  als  GS  in 
juni  2010  een  besluit  nemen. 

Het  zal  geen  probleem  zijn  als  GS  een  voorstel  aan  de  raad  voorleggen  voordat  de 
gemeenteraad  een  besluit  over  het  voorstel  van  het  college  moet  nemen.  Ofschoon 
Provinciale  Staten  een  besluit  moeten  nemen,  zal  er  voor  het  zomerreces  duidelijkheid  zijn 
ontstaan. 

Deze  herindeling  kan  niet  worden  beschouwd  als  een  tussenstap  voor  slechts  enkele  jaren 
en  zal  voor  een  periode  van  25  jaar  effecten  hebben. 

Maatregelen  die  het  Kabinet  zal  nemen,  moeten  worden  afgewacht  Er  worden  nu  op  basis 
van  de  huidige  gegevens  besluiten  genomen.  Als  over  tussenstappen  wordt  gesproken, 
wordt  het  wellicht  eenvoudiger  de  gevoelsmatige  acceptatie  van  een  herindeling  mogelijk  te 
maken.  Tussenstappen  kunnen  noodzakelijk  zijn  om  het  voor  inwoners  mogetijk  te  maken 
zich  in  het  lokale  bestuur  nog  te  herkennen. 

In  de  afgelopen  periode  Is  Nederiek  naar  deze  variant  toegegroeid.  Als  er  sprake  zal  zijn 
van  een  omvangrijkere  herindeling  wordt  het  lastiger  om  daarvoor  draagvlak  te  creëren. 

Financiële  scan 
College 

Kan  binnenkort  over  de  uitkomst  van  de  financiële  scan  worden  beschikt?  De  financiële 
aspecten  van  de  herindeling  zullen  van  groot  belang  kunnen  zijn.  Die  informatie  kan  voor 
de  raad  van  belang  zijn  bij  het  nemen  van  een  besluit 

Reactie  GS 

De  financiële  scan  zal  in  februari  2010  gereed  zijn. 


3.     Maken  van  vervolgafspraken  in  het  arhi-traject 

De  gedeputeerde  vraagt  of  de  raad  behoefte  heeft  aan  een  gesprek  met  GS. 

De  burgemeester  weet  dat  de  fractievoorzitters,  niet  de  hele  raad,  op  1 7  februari  2010  een 
gesprek  met  GS  zullen  hebben.  Zij  zal  daarbij  als  voorzitter  van  de  raad  aanwezig  zijn.  Dat 
gesprek  wordt  gehouden  nadat  de  raad  een  intentie  over  het  voorstel  van  het  college  heeft 
uitgesproken.  De  raad  kan  dat  dan  aan  GS  meedelen. 


4.     Rondvraag  en  sluiting 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  dankt  de  voorzitter  de  aanwezigen  voor  hun  inbreng  en  sluit 
het  overleg. 
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2509  LP  Den  Haag 
T  070 -441  66  11 
www.zulrJ-holland.nl 


Burgemeester  en  Wethouders  van  Krimpen  aan  den 
Ussel 


Datum 


1 3  FEB  2010 


Ons  kenmerit 

PZH-2010-1559S7912 
Uwkenmeifc 


Bijlagen 
1 


Verslag  open  arhi-overleg  op  1 5  Januari  201 0. 
Geacht  college, 

Hierbij  bieden  wij  u  aan  het  verslag  van  het  overleg,  als  bedoeld  in  artikel  8.  eerste  lid,  van  de 
Wet  arhi,  dat  wij  op  15  januari  2010  mei  u  hebben  gevoerd  over  de  wijziging  van  de 
gemeentelijke  indeling  In  de  Krlmpenerwaard.  Hel  verslag  Is  hiermee  openbaar  geworden. 

Overeenkomstig  de  met  u  gemaakte  afspraak  kunt  u  dit  verslag  gebruiken  voor  do  terugkoppeling 
van  het  overleg  aan  uw  gemeenteraad. 

Hel  verslag  zal  onderdeel  gaan  uitmaken  van  het  te  zijner  lijd  op  te  stellen  Herindellngsontwerp. 
Hoogachtend, 

Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland, 
secretaris,  voorzitter, 


ZiAWHollandpIcln  1 
2598  AW  Den  Haag 

Tram  e  en  bussen  18, 
22, 65  doppen  dichtbij 
hst  provIreJehufc.  Vanal 
station  Oen  Haag  CS  Is 
hei  Hen  minuten  lopon. 
Do  parkeerruimte  voor 
outo't  /j  MperJa. 


Bezoekadres 


M.H.J.  van  Wieringen-Wagenaar 


J.  Franssen 


Verslag  van  het  bestuurlijk  overleg  tussen 
Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland 
en  Burgemeesters  en  Wethouders  van  Krimpen  aan  den  I  Jssel 
gehouden  in  het  Cultureel  Centrum  De  Zwaan  te  Berkenwoude 
op  15  januari  2010  van  18.30  -  19.15  uur 


Aanwezig: 


dhr.  M.  van  Engelshoven-Hu!s 
dhr.  J.  Franssen 
dhr.  J.  van  Straalen 
dhr.  J.  Kleinhesselink 


gedeputeerde,  voorzitter 
Commissaris  van  de  Koningin 
senior  adviseur  Bestuurlijke  Zaken 
adviseur  Bestuurlijke  Zaken 


dhr.  M.J.D.  Jansen  Burgemeester 
dhr.  A.  Boele  Gemeentesecretaris 
mw.  A.A.  Aeyelts  Averink-Winsemius  Wethouder 
dhr.  J.H.  Blankenberg  Wethouder 
dhr.  A.  Prins  Wethouder 


Verslag: 

dhr.  J.F.M.  van  Gessel 


Notuleerbureau  De  Rondvraag 


1 .     Opening  en  mededelingen 

De  voorzitter  opent  de  bijeenkomst  met  een  woord  van  welkom. 

Dit  is  het  tweede  gesprek  dat  met  het  College  van  B&W  van  Krimpen  aan  de  IJssel  in  het 
kader  van  de  open  Arhi-procedure  voor  de  Krimpenerwaard  wordt  gevoerd.  Met  de  andere 
vijf  gemeenten  zal  ook  worden  gesproken.  Deze  gesprekken  worden  gehouden  omdat  in 
de  eerste  gespreksronde  gemeenten  hadden  aangekondigd  dat  zij  onderzoeken  zouden 
laten  uitvoeren. 

De  resultaten  van  de  meeste  onderzoeken  zijn  op  hoofdlijnen  bekend.  Colleges  van 
gemeenten  die  onderzoeken  hebben  laten  uitvoeren,  kunnen  de  conclusies  die  uit  de 
onderzoeken  zijn  getrokken  toelichten.  Het  College  kan  ook  een  toelichting  geven  op  de 
gesprekken  die  met  het  College  van  Nederlek  worden  gevoerd.  Elk  College  kan  ook  de 
keuze  voor  een  van  de  fusievarianten  toelichten,  mogelijk  nieuwe  ontwikkelingen  melden 
en  GS  informeren  over  mogelijke  nieuwe  College-  en  of  gemeenteraadsbesluiten. 
Er  zijn  afspraken  gemaakt  om  met  drie  gemeenteraden  een  gesprek  te  voeren.  In  een  van 
de  gesprekken  Is  gebleken  dat  het  wordt  gewenst  alle  zes  gemeenteraden  voor  een 
gesprek  uit  te  nodigen.  Die  gemeenteraden  zullen  daarvoor  een  uitnodiging  ontvangen. 

Van  deze  bijeenkomst  wordt  een  verslag  gemaakt.  Als  dat  van  de  zijde  van  het  College  en 
van  GS  is  geaccordeerd,  is  het  een  openbaar  stuk.  Het  College  kan  het  verslag  benutten 
om  de  raad  over  dit  gesprek  te  Informeren.  De  verschillende  verslagen  kunnen  onderling 
worden  uitgewisseld  zodat  deze  kunnen  worden  bestudeerd,  kan  worden  vastgesteld  of 
meningen  van  Colleges  veranderen  en  kan  het  beeld  dat  over  de  gemeenten  bestaat 
worden  gecomplementeerd 


2.  Inventarisatie  en  bespreking  van  de  opvattingen  van  de  gemeente  over  de 
verschillende  herindelingsvarianten  en  over  de  uitkomsten  van  de  in  dat 
verband  gehouden  onderzoeken 

Visie  College 

Het  onderzoek  dat  het  College  heeft  laten  uitvoeren  is  afgerond.  Een  eerste 
gemeenschappelijke  rapportage  voor  de  gemeenteraden  van  Krimpen  aan  den  IJssel  en 
Nederlek  heeft  in  december  2009  plaatsgevonden  op  een  moment  waarop  het  rapport  nog 
niet  voltooid  was.  Die  presentatie  was  niet  gericht  op  besluitvorming.  In  die  bijeenkomst 
werd  niet  duidelijk  welke  opvattingen  de  beide  raden  hadden. 

Het  college  heeft  het  definitieve  rapport  inmiddels  besproken.  Op  19  januari  2010  zal  de 
opvatting  van  het  college  van  Krimpen  aan  den  IJssel  aan  de  raad  worden  aangeboden. 
Die  opvatting  is  niet  vooraf  met  de  fracties  besproken.  De  opvatting  gaat  uit  van  de 
overweging  die  is  gebaseerd  op  argumenten  en  punten  die  in  het  rapport  van 
PricewaterhouseCoopers  en  BMC  aan  de  orde  zijn  gekomen.  In  de  opvatting  van  het 
college  heeft  de  vorming  van  de  K2/K4-gemeenten  de  voorkeur  en  zal  die  oplossing  de 
meest  gerede  keuze  zijn. 

Hel  definitieve  rapport  zal  de  raad  op  1  februari  2010  in  een  openbare  commissie- 
vergadering bespreken.  Dan  wordt  bekend  welke  opvattingen  er  In  de  fracties  over  de 
voorkeursvariant  van  het  college  bestaan.  Vervolgens  zal  dat  rapport  op  1 1  februari  2010  in 
een  openbare  raadsvergadering  worden  besproken.  Wat  de  positie  van  de  raad  zal  zijn,  is 
onbekend.  Mogelijk  spreekt  de  raad  zich  uit  voor  het  betrekken  van  de  K5/K1 -variant  in  het 
proces.  Dat  kan  gevolgen  hebben  voor  de  methode  die  voor  de  volksraadpleging  wordt 
gevolgd.  Dan  zullen  beide  mogelijkheden  aan  de  bevolking  moeten  worden  voorgelegd. 
Nadat  de  uitslag  van  die  raadpleging  bekend  is,  wordt  een  definitief  besluit  genomen. 
Daarna  zal  er  na  de  gemeenteraadsverkiezingen  In  zeven  of  acht  weken  in  een  interactief 
proces  met  inwoners  over  de  variant  worden  besproken.  Die  raadpleging  zal  waarschijnlijk 
In  dezelfde  periode  als  in  Nederlek  worden  gehouden.  De  nieuwe  gemeenteraad  zal  op 
basis  van  het  draagvlakonderzoek  naar  verwachting  in  mei  2010  een  besluit  over  een  van 
de  varianten  nemen.  GS  worden  daarom  verzocht  een  herindelingsontwerp  aan  de  raden 
voor  te  leggen  nadat  de  raden  zich  op  basis  van  het  draagvlakonderzoek  hebben 
uitgesproken.  Als  een  herindelingsontwerp  aan  de  gemeenteraden  wordt  voorgelegd 
voordat  deze  een  besluit  nemen,  zullen  raden  op  dat  ontwerp  van  GS  reageren. 
De  nieuwe  gemeente  krijgt  een  ontwikkellngspotentieei  wat  voor  Krimpen  aan  den  IJssel 
van  belang  is.  Ontwikkelingen  hebben  betrekking  op  voorzieningen  voor  verkeer  en 
vervoer,  de  aansluiting  op  de  N210  en  de  tweede  oeververbinding.  Zij  zijn  van  belang  voor 
Krimpen  aan  den  IJssel  maar  doen  zich  voor  op  het  grondgebied  van  Nederlek.  In  het 
gesprek  met  het  college  van  Nederlek  zijn  die  ontwikkelingen  de  doorslaggevende  factor 
geweest  in  de  60/40-afweging  over  zelfstandig  verdergaan  of  nu  deze  fusie. 

Andere  varianten 
Visie  GS 

Het  gebied  is  op  dit  terrein  verdeeld  over  mogelijke  oplossingen: 

•  drie  gemeenten  zijn  voorstander  van  de  K5-variant; 

•  de  K6-variant  is  niet  gewenst; 

•  een  gemeenteraad  wenst  zelfstandig  te  blijven  maar  acht  een  K4-varlant  mogelijk  en 
sommige  voorstanders  daarvan  achten  een  K5  eventueel  mogelijk; 

•  twee  gemeenten  staan  de  K2/K4-variant  voor. 

Zal  er  een  bestuurscrisis  ontstaan  als  de  gemeenteraad  van  Krimpen  aan  den  IJssel  besluit 
zelfstandig  te  blijven? 

Wordt  in  discussie  over  de  K2yK4-variant  meegenomen  dat  er  op  termijn  een  K6-gemeente 
zal  worden  gevormd? 
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Visie  college 

Uit  het  onderzoek  dat  het  college  heeft  laten  uitvoeren  maar  ook  uit  het  rapport  van  BMC, 
is  gebleken  dat  de  K6-variant  ongewenst  is.  Het  college  heeft  dat  ook  aan  de  raad 
meegegeven.  Dan  resteren  de  K5/K1-  of  de  K4/K2-varianten. 

In  de  rapporten  van  BMC  en  van  PricewaterhouseCoopers  wordt  voor  de  maatschappelijke 
oriëntatie  aangegeven  dat  de  vorming  van  een  K6-gemeen1e  wordt  belemmerd  omdat  een 
aantal  gemeente  op  andere  steden  Is  georiënteerd;  Gouda,  Schoonhoven  en  Utrecht.  In 
het  BMC-rapport  is  die  andere  oriëntatie  het  argument  om  een  K5-gemeente  te  vormen. 
Het  grote  aantal  kernen  die  zo  verschillend  zijn  georiënteerd,  kunnen  geen  coherente  K6- 
gemeente  vormen.  Voor  een  K5-gemeente  zou  dat  iets  anders  kunnen  liggen. 
Sommige  gemeenteraadsleden  vrezen  de  vorming  van  een  K6-gemeente  en  achten  dat 
geen  goede  oplossing. 

Er  is  onlangs  nog  gesproken  met  de  fractievoorzitters  en  daarin  is  vastgesteld  dat  als  de 
gemeenteraad  anders  beslist,  dat  zal  worden  geaccepteerd  en  er  dan  geen  bestuurscrisis 
zal  ontstaan.  Er  zullen  dan  in  het  draagvlak  onderzoek  twee  posities  moeten  worden 
voorgelegd. 

In  een  inspraakavond  georganiseerd  door  de  fractie  van  het  CDA  waarbij  een  lid  van  de 
Tweede  Kamer  aanwezig  was,  is  gesproken  de  2,5  variant:  de  fusie  van  Krimpen  aan  den 
Ijssel  met  Nederlek  en  de  kern  Ouderkerk  aan  den  IJssel. 

De  fractie  van  GroenLinks  Is  voorstander  van  een  fusie  met  Capelle  aan  den  IJssel.  De 
Leefbaarheidspartijen  volgen  het  college. 

Na  de  gemeenteraadsverkiezingen  kunnen  de  politieke  verhoudingen  zijn  veranderd  of 
kunnen  er  andere  gemeenteraadsleden  zijn  aangetreden. 

De  planning 
Visie  GS 

Zoals  tijdens  de  bijeenkomst  in  Lekkerkerk  is  uiteengezet,  kent  de  Arhi-procedure  niet  één 
moment  waarop  een  besluit  moet  worden  genomen.  Volgens  de  planning  zullen  GS  in  april 
2010  een  herindelingsontwerp  vaststellen  dat  aan  de  colleges  en  gemeenteraden  zal 
worden  verzonden.  Gemeenteraden  kunnen  binnen  drie  maanden  een  zienswijze  aan  GS 
kenbaar  maken.  Inwoners  van  de  gemeente  hebben  daarvoor  acht  weken  de  tijd.  De 
zienswijze  die  worden  ingediend  worden  door  GS  beoordeeld.  Vervolgens  wordt  een 
concept-Herindelingsadvies  opgesteld  dat  half  augustus  2010  aan  Provinciale  Staten  zal 
worden  voorgelegd.  Dat  advies  wordt  in  de  Statencommissie  behandeld  en  dan  kunnen 
hoorzittingen  worden  georganiseerd.  Eind  2010  wordt  door  Provinciale  Staten  het 
herindelingsadvies  vastgesteld.  Vervolgens  wordt  dat  aan  de  minister  van  BZK  verzonden. 

Reactie  college 

Het  zal  geen  bezwaar  zijn  als  dat  ontwerp  bekend  is  als  de  raad  in  met  2010  een  uitspraak 
moet  doen. 

GS  blijven  in  deze  planning  exact  binnen  de  wettelijk  gestelde  termijnen.  Is  het  voor  GS 
bezwaarlijk  de  wettelijke  termijnen  waarbinnen  na  afloop  van  het  open  overleg  besluiten 
over  het  herindelingsontwerp  moeten  worden  genomen,  te  verlengen  zodat  in  het  besluit 
dat  moet  worden  genomen  rekening  kan  worden  gehouden  met  de  visie  van  gemeenten? 

Reactie  GS 

Het  pleidooi  voor  uitstel  van  de  termijn  strookt  niet  met  hetgeen  andere  gemeenten  in  de 
Krimpenerwaard  wensen. 

GS  voeren  deze  Arhi-procedure  en  in  die  procedure  ligt  besloten  dat  draagvlak  moet 
worden  gemeten.  Dat  zal  gebeuren  als  een  voorstel  wordt  voorgelegd.  De  wijze  en  het 
tijdstip  waarop  de  raad  tot  zijn  oordeel  komt,  of  dat  gebeurt  door  het  organiseren  van 
inspraakavonden  of  een  draagvlakmeting  In  april  of  mei  2010,  is  de  keuze  van  de  raad. 
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Invloed  van  andere  organisaties  op  de  vorming  van  de  K2 -gemeente 


Reactie  college 

De  provincie  heeft  hierin  haar  eigen  verantwoordelijkheid. 


a 

a 
w 


GS 


Verondersteld  wordt  dat  het  college  kennis  heeft  genomen  van  de  opvattingen  over  deze 
herindeling  die  naar  voren  zijn  gekomen  in  het  overleg  dat  is  gevoerd  met  het  college  van 
Capelle  aan  den  Ussel,  het  hoogheemraadschap,  het  DB  van  de  stadsregio  en  het  ISMH. 
In  hoeverre  hebben  deze  standpunten  meegewogen  in  de  oordeelsvorming?  Welke 
betekenis  hebben  deze  opvattingen  in  het  ingenomen  standpunt? 

Reactie  Coflege 

Op  basis  van  argumenten,  nadat  kennis  ls  genomen  van  de  uitkomsten  van  de 
onderzoeken  en  van  de  opvattingen  van  partijen  in  deze  regio,  hebben  dit  college  en  dat 
van  Nederlek  geconcludeerd  dat  er  een  aantal  punten  zijn  die  beide  gemeenten  binden. 
Een  van  de  argumenten  luidt  dat  er  een  duurzaam  besluit  door  beide  gemeenten  moet 
worden  genomen.  Dat  houdt  in  dat  voorkomen  moet  worden  dat  de  gemeenten  over  vijf 
jaar  weer  een  herindelingsdiscussie  moeten  voeren.  Met  een  fusie  van  beide  gemeenten 
wordt  een  nieuwe  gemeente  van  een  voldoende  schaal  gevormd,  waarvoor  draagvlak 
bestaat  en  die  zijn  opgaven  aan  kan.  Gezien  de  eerder  genoemde  ontwikkelingen  aan  de 
westkant  van  de  Krimpenerwaard  ofwel  de  oostkant  van  de  stadsregio  Rotterdam- 
Rijnmond,  zou  het  verstandig  en  in  het  belang  van  Krimpen  aan  den  Ussel  zijn  als  dat 
gebied  dan  door  één  gemeentebestuur  zal  worden  bestuurd. 

Duurzaamheid  van  de  oplossing 
GS 

Kan  uitleg  worden  gegeven  aan  het  vermeende  duurzame  karakter  van  deze  fusie  in  de 
stadsregio  Rotterdam?  Welke  oplossing  er  zal  komen,  deze  zal  duurzaam  moeten  zijn. 
Duurzaamheid  zal  voor  GS  een  belangrijk  criterium  zijn. 

Reactie  College 

Gezien  de  analyse  van  de  situatie  en  positie  van  Krimpen  aan  den  Ussel  in  dit  debat,  wordt 
verondersteld  dat  de  nieuwe  gemeente  voor  een  periode  van  10  tot  15  jaar  geen  andere 
herindelingsdiscussies  heeft  te  voeren.  Wat  na  die  termijn  kan  gebeuren,  is  onzeker.  Als 
Krimpen  aan  den  Ussel  nu  zelfstandig  zal  blijven,  is  het  te  verwachten  dat  binnen  circa  vijf 
jaar,  mede  gezien  discussies  op  rijksniveau  over  schaalvergroting,  een  discussie  over  een 
samengaan  met  Capelle  aan  den  Ussel  zal  moeten  worden  gevoerd. 
Duurzaamheid  is  een  belangrijk  criterium.  Aan  dat  aspect  is  in  het  onderzoek  aandacht 
besteed.  Naast  duurzaamheid  zijn  er  ook  andere  belangrijke  factoren  die  in  het  besluit  dat 
moet  worden  genomen  van  belang  zijn. 

Veenweidegebied  en  veenweldepact 
Visie  college 

Er  is  bestudeerd  waar  de  westgrens  van  het  veenweidegebied  en  het  gebied  dat  valt  onder 
het  veenweidepact  ligt.  Dan  blijkt  dat  het  gebied  dat  onder  het  pact  valt  meer  in  het  oosten 
van  de  Krimpenerwaard  ligt,  Bovendien  loopt  het  pact  op  den  duur  af.  Die  zaken  vormen 
dan  ook  geen  belemmering  voor  deze  fusie. 

Ontwikkelingen  In  de  stadsregio  Rotterdam 
Visie  GS 

Het  is  mogelijk  dat  er  in  de  zuidvleugel  een  forse  samenvoeging  van  randgemeenten  en  de 
centrumgemeente  zal  komen.  Dat  zal  effecten  hebben  voor  alle  gemeenten  om  Rotterdam 
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heen  inclusief  Capelle  aan  den  IJssel  en  Krimpen  aan  den  Ussel.  Heeft  in  die  situatie  een 
K2-gemeente  perspectief? 

Reactie  college 

De  nieuwe  K2-gemeente  is  medio  2009  gepresenteerd  als  een  mogelijkheid  om  met 
Capelle  aan  den  Ussel  aan  de  oostkant  van  de  stadsregio  Rotterdam  een  blok  te  vormen 
wat  lijkt  op  de  BAR-gemeenten.  Een  BAR-constructie  is  niet  per  definitie  een  tijdelijke 
oplossing.  De  samenwerking  tussen  die  dan  gelijkwaardige  gemeenten  kan  dan  vorm 
wórden  gegeven.  Die  nieuwe  gemeente  zal  zich  nog  sterker  aan  de  stadsregio  verbinden. 
Als  Capelle  aan  den  Ussel  en  Krimpen  aan  den  Ussel  zouden  moeten  fuseren,  verkeert 
Krimpen  aan  den  Ussel  in  een  ondergeschikte  positie  wat  niet  het  geval  zal  zijn  als  er  eerst 
een  K2-gemeente  is  gevormd.  Dat  tactische  argument  is  van  belang  wat  niet  los  kan 
worden  gezien  van  de  overige  argumenten.  Van  belang  bij  de  vorming  van  een  nieuwe 
gemeente  is  de  oriëntatie  van  burgers.  Uit  het  onderzoek  uitgevoerd  in  opdracht  van  het 
college  is  gebleken  dat  de  inwoners  van  Nederlek  en  Krimpen  aan  den  Lek  zijn  gericht  op 
Rotterdam  en  de  Rotterdamse  regio. 


3.  Maken  van  vervolgafspraken  in  het  arhl-traject 

De  burgemeester  nodigt  de  provincie  uit  om  aanwezig  te  zijn  in  de  raadsvergadering  van 
11  februari  2010. 

De  gedeputeerde  vraagt  of  er  na  dit  tweede  gesprek  dat  in  het  kader  van  het  open  Arhi- 
overleg  is  gevoerd  er  voor  15  maart  2010  nog  behoefte  aan  een  derde  gesprek  bestaat. 

De  burgemeester  vermoedt  dat  tenzij  er  zich  een  ernstige  ontwikkeling  voordoet,  een  derde 
gesprek  niet  nodig  zal  zijn.  Mocht  dat  nodig  zijn,  zal  mei  GS  contact  worden  opgenomen. 

4.  Rondvraag  en  sluiting 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  dankt  de  voorzitter  de  aanwezigen  voor  hun  inbreng  en  sluit 
het  overleg. 
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Onderwerp 

Verslag  open  arhl-overteg  op  15  januari  2010. 


Geacht  college, 

Hierbij  bieden  wij  u  aan  het  verslag  van  het  overleg,  als  bedoeld  in  artikel  B,  eerste  lid,  van  de 
Wet  arhi,  dal  wij  op  15  januari  2010  met  u  hebben  gevoerd  over  de  wijziging  van  de 
gemeentelijke  indeling  in  de  Krimpenerwaard.  Het  verslag  is  hiermee  openbaar  geworden. 

Overeenkomstig  de  met  u  gemaakte  afspraak  kunt  u  dit  verslag  gebruiken  voor  de  terugkoppeling 
van  het  overleg  aan  uw  gemeenteraad. 

Het  verslag  zat  onderdeel  gaan  uitmaken  van  het  te  zijner  tijd  op  te  stellen  Herindelingsontwerp. 
Hoogachtend, 

Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland, 
secretaris,  voorzitter. 

Bezoekadres  M.H.J.  van  Wieringen-Wagenaar        J.  Franssen 

Zuld-Hotlandpltln  1 
3596  AW  Den  Haag 

Tram  B  Bn  bussen  19. 
22. 63  stoppen  dfctïblj 
hel  provinciehuis.  Vanaf 
tfflllon  Den  Haag  CS  Is 
hel  Den  minuten  lopen. 
Oe  parkeenulmtB  voor 
auto's  ti  beperkL 


Verslag  van  het  bestuurlijk  overleg  tussen 
Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland 
en  Burgemeesters  en  Wethouders  van  Bergambacht 
gehouden  in  het  Cultureel  Centrum  De  Zwaan  te  Berkenwoude 
op  15  januari  2010  van  19.30  -  20.15  uur 


Aanwezig: 


dhr.  M.  van  Engelshoven-Huls 
dhr.  J.  Franssen 
dhr.  J.  van  Straalen 
dhr.  J.  Kleinhesselink 


gedeputeerde,  voorzitter 
Commissaris  van  de  Koningin 
senior  adviseur  Bestuurlijke  Zaken 
adviseur  Bestuurlijke  Zaken 


dhr.  A.  van  Erk 
dhr.  P.  van  Willigen 
mw.  D.  Blok 
dhr.  J.  Vente 


Wnd.  burgemeester 
Gemeentesecretaris 
Wethouder 
Wethouder 


Verslag: 

dhr.  J.F.M.  van  Gessel 


Notuleerbureau  De  Rondvraag 


1.     Opening  en  mededelingen 

De  voorzitter  opent  de  bijeenkomst  met  een  woord  van  welkom. 

Dit  is  het  tweede  gesprek  dat  met  het  College  van  B&W  van  Bergambacht  in  het  kader  van 
de  open  Arhi-procedure  voor  de  Krlmpenerwaard  wordt  gevoerd.  Met  de  andere  vijf 
gemeenten  za!  ook  worden  gesproken.  Deze  gesprekken  worden  gehouden  omdat  in  de 
eerste  gespreksronde  gemeenten  hadden  aangekondigd  dat  zij  onderzoeken  zouden  laten 
uitvoeren. 

De  resultaten  van  de  meeste  onderzoeken  zijn  op  hoofdlijnen  bekend.  Colleges  van 
gemeenten  die  onderzoeken  hebben  laten  uitvoeren,  kunnen  de  conclusies  die  uit  de 
onderzoeken  zijn  getrokken  toelichten.  Elk  College  kan  ook  de  keuze  voor  een  van  de 
fusievarianten  toelichten,  mogelijk  nieuwe  ontwikkelingen  melden  en  GS  informeren  over 
mogelijke  nieuwe  College-  en  of  gemeenteraadsbesluiten. 

Er  zijn  afspraken  gemaakt  om  met  drie  gemeenteraden  een  gesprek  te  voeren.  In  een  van 
de  gesprekken  is  gebleken  dat  het  wordt  gewenst  alle  zes  gemeenteraden  voor  een 
gesprek  uit  te  nodigen.  Die  gemeenteraden  zullen  daarvoor  een  uitnodiging  ontvangen. 

Van  deze  bijeenkomst  wordt  een  verslag  gemaakt.  Als  dat  van  de  zijde  van  het  College  en 
van  GS  is  geaccordeerd,  is  het  een  openbaar  stuk.  Het  College  kan  het  verslag  benutten 
om  de  raad  over  dit  gesprek  te  informeren.  De  verschillende  verslagen  kunnen  onderling 
worden  uitgewisseld  zodat  deze  kunnen  worden  bestudeerd,  kan  worden  vastgesteld  of 
meningen  van  Colleges  veranderen  en  kan  het  beeld  dat  over  de  gemeenten  bestaat 
worden  gecomplementeerd 


2.  Inventarisatie  en  bespreking  van  de  opvattingen  van  de  gemeente  over  de 
verschillende  herindelingsvarianten  en  over  de  uitkomsten  van  de  in  dat 
verband  gehouden  onderzoeken 

Onderzoek  uitgevoerd  door  de  gemeenten  Bergambacht,  Ouderkerk  en  Vlist 
Visie  college 

Het  rapport  "Bestuurlijke  inrichting  Krimpenerwaard"  is  naar  de  provincie  verzonden.  Het 
onderzoek  dat  door  de  drie  gemeenten  is  uitgevoerd,  is  diepgaand  geweest.  Het  rapport  is 
tevens  inclusief  een  oplegnotitie,  aan  de  raadscommissie  verzonden  voor  bespreking  in  op 
12  januari  2010.  In  die  oplegnotitie  heeft  het  college  aandacht  gevraagd  voor  de  discussie 
over  de  varianten  en  de  financiële  aspecten  van  de  samenvoeging. 
Het  college  heeft  geconcludeerd  dat,  alhoewel  er  enige  voorkeur  was  voor  de  vorming  van 
de  K6-variant,  op  basis  van  dit  onderzoek  en  gezien  de  samenwerking  in  K5-verband,  in 
de  toekomst  een  K5-gemeente  de  voorkeursvariant  is.  De  gemeenteraad  van  Bergambacht 
heeft  zich  nog  niet  uitgesproken  en  houdt  de  K6-variant  open. 

Die  financiële  situatie  waarin  de  nieuwe  gemeente  zal  komen  te  verkeren  oogt,  alhoewel  er 
nog  enkele  punten  moeten  worden  uitgezocht  en  ook  de  uitkomst  van  de  financiële  scan 
uitgevoerd  door  de  provincie  moet  worden  uitgewacht,  niet  rooskleurig.  Er  dient  een 
oplossing  te  komen  voor  die  financiële  problematiek  zodat  de  nieuw  te  vormen  gemeente 
een  gezonde  financiële  start  kan  maken.  Bergambacht  is  een  financieel  gezonde 
gemeente.  De  discussie  over  schaalvergroting  wordt  lastig  als  na  een  fusie  bezuinigingen 
noodzakelijk  zijn.  Het  vraagt  de  nodige  inzet  om  uit  te  leggen  dat  een  besluit  tot  herindeling 
ondanks  die  problemen  een  goed  besluit  zal  zijn.  De  raad  heeft  niet  het  idee  dat  er  een 
financieel  gezonde,  vitale  en  ondernemende  gemeente  zal  ontstaan. 
De  fractievoorzitters  hebben  inmiddels  een  eerste  reactie  op  het  onderzoek  gegeven.  Hun 
reacties  variëren,  maar  men  is  van  mening  dat  de  financiële  problematiek  eerst  moet  zijn 
opgelost.  Men  heeft  niet  aangegeven  op  welke  wijze  dat  zou  kunnen  gebeuren.  Raad  en 
college  verwachten  daarbij  in  eerste  instantie  wel  een  rol  van  de  provincie. 
Uit  het  rapport  blijkt  dat,  zoals  werd  vermoed,  er  niveauverschillen  tussen  gemeenten 
bestaan  in  de  opgaven  die  gemeenten  hebben.  Dat  betreft  o.a.  achterstand  in  het 
onderhoud  van  de  infrastructuur  en  van  gebouwen.  Die  verschillen  zijn  er  in  de  meerjaren- 
planning maar  evenzeer  In  de  uitvoering  van  werkzaamheden.  Sommige  gemeenten  zullen 
daarom  een  forse  inhaalslag  moeten  maken  om  te  komen  tot  een  gelijkwaardige  positie 
van  de  vijf  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard. 

Reactie  GS 

Het  financiële  probleem  wordt  erkend  en  vraagt  om  een  oplossing.  Welke  oplossing  wordt 
van  de  provincie  verwacht? 

Er  zou  bij  een  vraag  naar  extra  middelen  een  duidelijk  beeld  over  de  bestuurlijke  toekomst 
moeten  bestaan.  Bij  elke  herindeling  Is  er  sprake  van  financiële  problemen.  Om  de 
financiële  situatie  bij  gemeente  te  kunnen  vergelijken,  kunnen  enkele  aannames  worden 
gedaan  en  daarbij  kan  een  beroep  op  expertise  van  de  provincie  worden  gedaan.  Het 
ministerie  van  BZK  zou  duidelijk  moeten  worden  gemaakt  dat  deze  herindeling  al  moeilijk 
tot  stand  zal  komen  en  moeilijk  kan  worden  gerealiseerd  als  de  te  vormen  gemeente  het 
financieel  zwaarder  zal  hebben  dan  de  gemeenten  gezamenlijk.  Als  BZK  bereid  zou  zijn 
een  extra  financiële  bijdrage  te  leveren,  komt  die  bijdrage  uit  het  gemeentefonds  en  zullen 
andere  gemeenten  die  bijdrage  moeten  financieren.  De  staatssecretaris  heeft  al  eerder 
dergelijke  verzoeken  ontvangen  en  heeft  daarop  voor  zover  bekend  een  negatieve  reactie 
gegeven.  Bij  een  eerdere  discussie  over  een  wetsvoorstel  tot  herindeling  van  gemeenten  in 
het  westen  van  Utrecht  is  de  toenmalige  staatssecretaris  gevraagd  de  werking  van  de 
verdelingsmaatstaven  voor  de  bijzondere  bodemgesteldheid  aldaar  te  bezien.  Het  heeft 
lange  tijd  geduurd  voordat  een  marginale  toezegging  werd  gedaan.  Alleen  op  grond  van 
een  voor  dit  gebied  specifieke  situatie  zou  de  staatssecretaris  bereid  kunnen  zijn  een  extra 
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bijdrage  te  leveren.  Deze  mag  echter  geen  precedentwerking  voor  andere  herindelingen 
hebben. 
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Is  in  het  rapport  aandacht  besteed  aan  de  financiële  problemen  als  gevolg  van  de  © 
bodemgesteldheid  van  de  gemeenten?  u) 

Roactie  collego  ^ 

Een  concrete  vraag  aan  de  provincie  heeft  het  college  nog  niet.  De  afdeling  Financieel 
Toezicht  van  de  provincie  zou  een  rol  kunnen  vervullen  of  wellicht  kan  om  expertise  van 
het  ministerie  worden  gevraagd.  Bergambacht  wil  aan  tafel  blijven  en  meedenken  over  een 
plan  van  aanpak.  Dit  moet  nu  eerst  op  tafel  komen  en  zal  bepalend  zijn  in  de  verdere 
discussie  over  herindelingsvraagstuk.  De  gemeenten  zullen  ieder  voor  zich  de  komende 
jaren  allemaal  hun  verantwoordelijkheid  moeten  nemen  en  geen  zaken  naar  de  toekomst 
verschuiven  of  slechts  de  hand  ophouden  bij  de  minister. 

In  het  financiële  onderzoek  is  de  BZK-scan  nog  niet  verwerkt.  In  het  onderzoek  zijn 
elementen  geïnventariseerd  die  vaker  in  rapporten  van  het  BMC  worden  opgenomen  als 
voor  een  nieuw  te  vormen  gemeente  een  onderzoek  moet  worden  uitgevoerd  om  zicht  te 
krijgen  op  de  financiële  positie  van  de  nieuw  te  vormen  gemeente.  De  uitkomst  is 
doorgerekend  naar  de  situatie  van  de  huidige  gemeenten.  In  het  rapport  is  een  berekening 
opgenomen  omtrent  de  effecten  op  de  financiën  van  de  bodemgesteldheid. 
Het  is  bekend  dat  bij  een  herijking  van  het  Gemeentefonds  een  extra  bijdrage  voor  wegen 
is  verstrekt.  Voor  de  K5-gemeenten  zou  een  dergelijke  bijdrage  kunnen  worden  gevraagd 
vanwege  de  problemen  met  de  riolering.  De  minister  heeft  al  eens  verklaard  dat  zo'n 
verzoek  vrij  kansloos  zal  zijn.  Aan  de  rioolproblemen  is  in  dit  rapport  niets  opgenomen;  dat 
is  kostendekkend.  De  gemeente  had  met  andere  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  bijna 
de  hoogste  rioolrechten.  Die  rechten  zouden  echter  nog  fors  moeten  stijgen  om  de 
rioleringen  structureel  op  niveau  te  houden.  Dat  heeft  gevolgen  voor  de  hoogte  van  de 
OZB. 


Reactie  GS 

De  provincie  ziet  voor  zichzelf  een  rol  weggelegd.  Men  komt  daar  op  terug.  Als  de 
staatssecretaris  om  extra  financiële  middelen  wordt  gevraagd,  moet  bekend  zijn  welke 
herindelingsvariant  zal  worden  gerealiseerd.  Als  niet  alle  vijf  voor  een  variant  opteren,  zal 
het  lastig  zijn  dat  verzoek  in  te  dienen. 

Die  verdeeldheid  tussen  gemeenten  zal  blijven  bestaan  en  daarom  zullen  GS  een  besluit 
moeten  nemen  en  dat  aan  de  staatssecretaris  moeten  voorleggen. 

Als  Provinciale  Staten  over  deze  herindeling  een  uitspraak  heeft  gedaan,  kan  zich  een 
andere  situatie  voordoen.  Zoals  in  Goeree-Overflakkee  het  geval  is,  kan  een  gemeente 
blijven  pleiten  voor  behoud  van  zelfstandigheid  maar  intussen  wel  constructief  meewerken 
aan  de  vorming  van  één  ambtelijke  organisatie  voor  het  gebied.  Een  dergelijke  situatie  zou 
ook  hier  mogelijk  zijn  maar  gezien  de  verdeeldheid,  minder  gemakkelijk  te  realiseren. 

Reactie  college 

De  K5-varianl  zal  de  basis  voor  een  eventuele  herindeling  zijn.  De  samenwerking  tussen 
die  vijf  gemeenten  verloopt  goed  en  zal  met  die  gemeenten  moeten  worden  voortgezet.  Dat 
zal  niet  mogelijk  zijn  als  een  of  twee  gemeenten  daarvan  geen  voorstander  zijn.  Voor  de 
gebiedsopgaven  zal  een  vorm  van  overleg  tussen  gemeenten  noodzakelijk  zijn.  De 
verdeeldheid  blijft  een  probleem  en  belemmert  een  discussie  over  oplossingsrichtingen. 
Het  zou  wenselijk  zijn  als  de  vijf  gemeenten  gezamenlijk  besluiten  nemen. 
In  de  Alblasserwaard  wordt  ook  met  één  ambtelijke  organisatie  gewerkt  en  daarover  is  ook 
in  de  Krimpenerwaard  gesproken.  Als  een  herindeling  wordt  gewenst,  kan  in  de  periode 
daaraan  voorafgaand,  ongeacht  de  lengte  daarvan,  het  nodige  gezamenlijk  worden 
gedaan.  Maar  gestart  zal  moeten  worden  met  het  oplossen  van  de  financiële  problematiek. 
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Positie  gemeenteraad  Bergambacht 
GS 

Heeft  de  raad  naast  de  problemen  rond  de  financiën  nog  andere  bezwaren  of  volgt  de  raad 
voor  het  overige  het  college? 

Beseft  de  raad  dat  de  gemeente  Bergambacht  op  termijn  een  te  kleine  gemeente  is?  Het 
college  van  Schoonhoven  heeft  in  het  overleg  beweerd  dat  Schoonhoven  als  zelfstandige 
gemeente  nog  enige  jaren  ats  beheergemeente  kan  blijven  voortbestaan  maar  de  taken  die 
de  gemeente  in  de  toekomst  moet  uitvoeren  niet  aan  zal  kunnen.  Kan  een  dergelijke 
discussie  ook  in  de  raad  van  Bergambacht  worden  gevoerd? 

Reactie  college 

De  K5-samenwerking  is  de  basis  waar  de  raad  van  uitgaat.  Er  zijn  in  die  K5-samenwerking 
besluiten  genomen  voor  de  ontwikkeling  van  het  gebied  en  over  de  positionering  van  de 
Krimpenerwaard  in  het  samenwerkingsverband  Midden-Holland.  In  de  regionale  agenda 
die  in  dat  samenwerkingsverband  is  opgesteld,  is  aandacht  voor  de  problematiek  van  de 
Krimpenerwaard.  In  dat  samenwerkingsverband  trekken  de  vijf  gemeenten  eensgezind  op. 
Dat  is  volgens  de  raad  een  goede  basis.  De  raad  meent  dat  de  opgaven  die  het  gebied 
tegemoet  kan  zien,  door  samenwerking  kunnen  worden  aangepakt.  Als  er  vanwege  de 
problemen  bij  andere  gemeenten  moet  worden  gefuseerd,  mag  Bergambacht  daar  in  de 
ontwikkelingen  (structuurvisie),  bestuurskracht  en  financieel  niet  op  achteruit  gaan  en  wordt 
een  gezonde  financiële  start  van  de  nieuwe  gemeente  gewenst.  De  raad  beoordeelt  of  de 
belangen  van  Bergambacht  niet  alleen  op  het  financiële  vlak  worden  behartigd.  De  raad 
stelt  zich  daarin  wat  genuanceerder  op  dan  het  college  en  discussiëren  politieke  partijen 
over  de  weg  naar  de  vorming  van  één  gemeente.  De  raad  vraagt  een  handreiking  zodat  zij 
kunnen  beoordelen  of  er  een  gezonde  financiële  gemeente  zal  worden  gevormd.  In  het 
gezamenlijke  optrekken  met  de  provincie  is  de  raad  teleurgesteld  door  het  verschijnen  van 
het  rapport  Leemhuis. 

Naar  aanleiding  van  een  vraag  van  de  commissie  Leemhuis  is  in  de  raad  gesproken  over 
de  kans  dat  de  gemeente  haar  taken  over  een  aantal  jaren  nog  zal  aankunnen.  De  raad 
vermoedt  dat  Bergambacht  in  2020  niet  meer  als  zelfstandige  gemeente  zal  bestaan.  Op 
de  kortere  termijn  is  dat  besluit  minder  gemakkelijk  te  nemen  mede  gezien  de  standpunten 
van  raden  en  colleges  in  de  Krimpenerwaard.  De  komende  gemeenteraadsverkiezingen 
hebben  ook  invloed  op  de  standpunten  die  worden  ingenomen.  De  raad  neemt  nu  een 
afwachtende  houding  aan.  Het  besluit  om  de  K5-samenwerking  te  intensiveren  is  genomen 
om  de  strategische  opgaven  in  die  samenwerking  en  de  samenwerking  zelf  verder  uit  te 
kunnen  breiden.  Dat  besluit  zal  zijn  genomen  tegen  de  achtergrond  van  een  komende 
fusie. 

Het  college  zal  in  februari  2010  geen  voorstel  tot  herindeling  aan  de  raad  voorleggen 
omdat  het  vrijwel  zeker  is  dat  de  raad  een  herindeling  zal  afwijzen.  De  uitslag  van  de 
gemeenteraadsverkiezingen  moeten  worden  afgewacht.  De  nieuwe  raad  kan  ook  In  de 
zienswijze  zijn  visie  kenbaar  maken. 

Positie  Krimpen  aan  den  IJssel 
Visie  GS 

Het  Is  mogelijk  dat  de  raad  van  Krimpen  aan  den  IJssel  In  februari  2010  zich  in  een 
voorlopige  uitspraak  uitspreekt  voor  een  andere  variant  en  zelfstandig  wenst  te  blijven.  Dan 
kan  worden  beoordeeld  of  de  vijf  gemeenten  alsnog  kunnen  samengaan. 
Ook  als  er  nu  geen  uitspraak  over  een  herindeling  zou  worden  gedaan,  is  in  het  BMC- 
rapport  beargumenteerd  waarom  volgens  het  college  er  in  de  Krimpenerwaard  één 
bestuurslaag  zou  moeten  komen.  Dat  heeft  betekenis. 

Er  is  indertijd  gekozen  voor  samenwerking  in  de  K5  en  de  argumenten  waarop  dat  besluit 
is  genomen  moeten  nu  ook  nog  van  kracht  zijn. 
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Reactie  college 

De  raad  meent  dat  op  basis  van  de  evaluatie  van  de  K5-samenwerking,  de  verbetertips,  de 
intensivering  die  is  voorzien  en  het  SBGO-rapport  het  gebied  als  eenheid  behouden  zou 
moeten  blijven  om  het  de  toekomst  te  geven  die  mogelijk  is.  Opsplitsing  over  twee 
gemeenten  maakt  dat  lastiger. 

Het  is  een  stap  voorwaarts  nu  is  beweerd  dat  het  gebied  een  bestuurlijke  eenheid  zou 
moeten  zijn. 

Het  is  niet  te  begrijpen  waarom  de  argumenten  om  te  komen  tot  de  K5-samenwerklng  niet 
meer  van  kracht  zouden  zijn.  Het  was  een  goed  besluit  om  met  Vlist  en  Ouderkerk  het 
BMC-  rapport  op  te  laten  stellen.  De  aanbevelingen  zouden  worden  overgenomen.  Het  is 
mogelijk  dat  daarin  enkele  nuances  worden  aangebracht  en  ook  is  het  mogelijk  dat  er  per 
gemeente  een  enigszins  andere  uitleg  aan  het  rapport  wordt  gegeven. 

Positie  Schoonhoven 
Positie  college 

De  positie  van  Schoonhoven  is  niet  te  begrijpen.  Na  afloop  van  een  vergadering  is  onder 
meer  met  raadsleden  uit  Schoonhoven  gesproken  over  het  op  te  stellen  BMC-rapport.  Het 
bleek  dat  zij  op  dat  moment  niet  geïnformeerd  waren  over  het  verzoek  deel  te  nemen  aan 
dit  onderzoek.  Er  is  tot  driemaal  een  verzoek  gedaan  om  mee  te  werken  aan  dit  rapport. 
Op  die  manier  is  het  lastig  het  draagvlak  voor  een  fusie  van  onderaf  te  laten  groeien. 

Werkwijze  naar  de  raad 
GS 

Wat  doet  het  college  om  de  raad  te  beïnvloeden? 
Reactie  college 

De  raad  is  medegedeeld  dat  eerst  met  GS  zou  worden  gesproken.  Daarna  zal  worden 
besproken  welke  procedure  kan  worden  gevolgd.  Dat  zal  op  een  zodanige  wijze  moeten 
gebeuren  dat  de  raad  met  het  voorstel  van  het  college  zal  instemmen.  De  raad  wenst  ook 
te  worden  geïnformeerd  over  de  standpunten  van  de  overige  raden. 
De  raad  is  geadviseerd  met  collega-raadsleden  van  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard 
gesprekken  te  voeren.  De  fractie  van  de  SGP/ChristenUnie  heeft  overleg  gevoerd  met 
fracties  van  die  partijen  in  andere  gemeenten. 

Gesprek  GS  met  gemeenteraden 
GS 

Drie  gemeenteraden,  die  van  Schoonhoven,  Krimpen  aan  den  IJsse!  en  Nederlek  hebben 
in  de  eersle  gespreksronde  in  deze  Arhi-procedure  om  een  gesprek  met  GS  gevraagd.  Dat 
gesprek  zal  op  17  februari  2010  worden  gevoerd.  Nadien  is  besloten  dat  alle 
gemeenteraden  voor  een  gesprek  met  GS  zullen  worden  uitgenodigd  omdat  alle  partijen  op 
een  gelijke  wijze  dienen  te  worden  behandeld.  De  overige  drie  raden  zullen  alsnog 
schriftelijk  worden  uitgenodigd.  Een  raad  kan  aangeven  geen  behoefte  aan  een  dergelijk 
gesprek  te  hebben. 

Reactie  college 

Leden  van  de  gemeenteraad  verschillen  van  mening  over  het  tempo  waarin  maatregelen 
moeten  worden  getroffen.  Het  lijkt  gewenst  dat  GS  met  de  raad  van  Bergambacht  een 
gesprek  heeft  over  de  financiële  aspecten  van  deze  herindeling. 
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Positie  Krimpen  aan  den  IJssel 
Visie  GS 

Op  korte  termijn  wordt  duidelijk  welke  visie  de  raad  van  Krimpen  aan  den  IJssel  over  de 
K2-variant  heeft.  Als  deze  die  variant  afwijst,  kan  de  K5-variant  zich  meer  aftekenen. 

Reactie  college 

Afgewacht  moet  worden  of  Nederlek  dan  wenst  terug  te  keren  in  de  K5.  Het  college  van 
Bergambacht  zal  ze  daarin  verwelkomen. 

Invloed  gemeenteraadsverkiezingen 
Visie  GS 

Zal  in  de  campagne  voor  de  komende  gemeenteraadsverkiezingen  de  herindeling  een 
belangrijk  onderwerp  zijn? 

Reactie  college 

In  de  campagne  zal  het  onderwerp  aan  de  orde  komen.  Of  het  invloed  op  de  uitkomst  zal 
hebben,  zal  waarschijnlijk  afhankelijk  zijn  van  de  persoonlijke  inzet  van  de  kandidaten  voor 
de  gemeenteraad. 

Begin  februari  2010  zal  de  gemeenteraad  informatieavonden  houden.  Daarin  zal  informatie 
worden  gegeven  over  het  proces  en  de  stand  van  zaken  rond  de  herindeling.  Bezoekers 
van  die  avonden  zal  worden  gevraagd  wat  zij  de  gemeenteraad  in  deze  fase  zouden 
meegeven.  Het  is  een  optie  om  na  de  verkiezingen  een  opiniepeiling  te  organiseren. 


3.  Maken  van  vervolgafspraken  in  het  arhi-traject 

De  Commissaris  merkt  op  dat  de  gemeenten  rekening  dienen  te  houden  met  bezuinigingen 
op  uitkeringen  uit  het  gemeente*  en  provinciefonds.  Met  een  fusie  wijzigen  ook  de 
bijdragen  uit  dat  fonds. 

4.  Rondvraag  en  sluiting 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  dankt  de  voorzitter  de  aanwezigen  voor  hun  inbreng  en  sluit 
het  overleg. 
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Aanwezig: 


dhr.  J.  Franssen 
dhr.  M.  van  Engelshoven-Huls 
dhr.  J.  Kteinhessetlnk 
mevr.  J.C.  Welsink 


Commissaris  van  de  Koningin,  voorzitter 

gedeputeerde 

adviseur  Bestuurlijke  Zaken 

adviseur  Bestuurlijke  Zaken 


dhr.  J.  Butler 
dhr.  H.J.A.  Ruissen 
dhr.  J.S.  Ponsen 
dhr.  G.  Boudestein 
dhr.  M.W.  van  Beek 
dhr.  M.W.  Cornet 
dhr.  P.J.  Moerland 
dhr.  H.  Luijendijk 
dhr.  A.F,  Braams 


Fractie  PvdA 
Fractie  SGP 
Fractie  WD 
Fractie  Leefbaar 
Fractie  GroenLinks 
Fractie  Christenunie 
Fractie  CDA 
Fractie  Luijendijk 
Ambtenaar 


Verslag: 

dhr.  J.F.M.  van  Gessel 


Notuleerbureau  De  Rondvraag 


1.     Opening  en  mededelingen 

De  voorzitter  opent  de  bijeenkomst  met  een  woord  van  welkom. 

Deze  bijeenkomst  wordt  gehouden  in  het  kader  van  het  open  overleg  dat  onderdeel  is  van 
de  door  GS  van  Zuid-Holland  op  15  september  2009  gestarte  arhi-procedure.  In  deze  fase 
van  de  arhi-procedure  die  tot  15  maart  2010  zal  duren,  kunnen  alle  relevante  argumenten 
aan  de  orde  worden  gesteld.  In  dat  open  overleg  is  tweemaal  gesproken  met  de  zes 
Colleges  van  B&W  van  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  die  bij  deze  herindeling  zijn 
betrokken  en  is  gesproken  met  vertegenwoordigers  uit  het  maatschappelijk  middenveld. 
Een  aantal  gemeenteraden  heeft  in  het  kader  van  het  open  overleg  om  een  gesprek  met 
GS  gevraagd.  GS  zijn  daartoe  bereid  en  kunnen  op  die  wijze  de  opvattingen  van  de  meer- 
en  minderheid  van  de  gemeenteraden  over  de  herindeling  en  de  varianten  daarin  en  over 
de  bestuurlijke  toekomst  van  de  Krimpenerwaard  vernemen.  De  gemeenteraden  van 
Nederiek  en  Bergambacht  maken  in  deze  fase  geen  gebruik  van  de  uitnodiging  aan 
gemeenteraden  voor  een  gesprek.  De  raad  van  Bergambacht  heeft  aangegeven  dat  het 
college  zijn  standpunt  voldoende  toegelicht  heeft.  De  raad  van  Nederiek  geeft  aan  nog 
geen  ander  dan  het  eerder  ingenomen  standpunt  te  hebben  ingenomen.  Die  raad  opteert 
voor  zelfstandig  blijven  voortbestaan  en  een  verdere  intensivering  van  de  samenwerking  In 
K5-verband.  Dat  standpunt  zal  worden  betrokken  in  de  afweging  die  GS  na  afronding  van 
deze  fase  in  de  arhi-procedure  zullen  maken.  Na  dit  overleg  zal  nog  worden  gesproken  met 
de  gemeenteraden  van  Schoonhoven,  Ouderkerk  en  Vlrst. 


Binnen  de  gemeenteraad  bestaan  twee  opvattingen  over  de  bestuurlijke  toekomst  van  de 
gemeente  die  in  dit  overleg  zullen  worden  toegelicht. 

Van  deze  bijeenkomst  wordt  een  verslag  gemaakt.  Dat  verslag  zal  in  concept  aan  de 
griffier  worden  verzonden.  Daarop  kan  worden  gereageerd.  Als  dat  van  de  zijde  van  GS  is 
geaccordeerd,  is  het  een  openbaar  stuk  en  maakt  het  deel  uit  van  het  totale  openbare 
dossier  dat  GS  bij  het  voorstel  aan  Provinciale  Staten  zullen  indienen  en  wat  uiteindelijk 
aan  de  Tweede  en  Eerste  Kamer  zal  worden  ingediend. 


2.  Inventarisatie  en  bespreking  van  de  opvattingen  van  de  gemeenteraad  over 
de  verschillende  herindelingsvarianten  en  over  de  uitkomsten  van  de  in  dat 
verband  gehouden  onderzoeken 

Standpunt  van  de  meerderheid  In  de  gemeenteraad 

De  heer  Butter  spreekt  namens  de  meerderheid  in  de  raad  van  Krimpen  aan  den  IJssel  die 

wordt  gevormd  door  de  fracties  van  PvdA,  SGP.  Christenunie  en  GroenLinks. 

Het  wordt  op  prijs  gesteld  dat  GS  een  ruime  meerderheid  van  de  gemeenteraad  van 

Krimpen  aan  den  IJssel  die  de  voorkeur  heeft  voor  het  behoud  van  een  zelfstandige 

gemeente,  de  gelegenheid  bieden  om  zijn  standpunt  toe  te  lichten. 

Allereerst  moet  worden  benadrukt  dat  er  vanuit  de  gehele  gemeenteraad  er  niet  één  fractie 

is  geweest  die  zich  voor  de  K6-variant  heeft  uitgesproken.  Mochten  GS  de  indruk  hebben 

gekregen  dat  de  K2-variant  wel  kan  rekenen  op  een  meerderheid  in  de  raad  van  Krimpen 

aan  den  IJssel,  dan  berust  dit  op  een  misverstand. 

Al  in  een  vroeg  stadium  is  door  de  raad  unaniem  uitgesproken  en  dat  is  tijdens  de 
hoorzitting  van  de  Statencommissie  in  Den  Haag  ook  verwoord,  dat  een  K6-variant  stellig 
wordt  afgewezen.  Blijvende  zelfstandigheid  of  een  K2-variant  met  Nederiek  werden  als 
gelijkwaardige  opties  gezien.  Na  een  toenadering  vanuit  Nederiek  naar  Krimpen  aan  den 
IJssel  is  de  K2-varlant  nader  onderzocht.  Uit  de  resultaten  van  gedegen  onderzoek  door  de 
heer  Schaap  en  het  bestuurskrachtonderzoek  (s  duidelijk  naar  voren  gekomen  dat  één 
variant  de  beste  Is.  Dat  zal  inhoudelijk  worden  toegelicht. 

Een  meerderheid  van  de  raad  heeft  zich  altijd  op  het  standpunt  gesteld  dat  behoud  van 
zelfstandigheid  de  voorkeur  verdient.  Het  rapport  van  de  heer  Schaap  heeft  de 
meerderheid  in  de  raad  niet  op  andere  gedachten  gebracht  maar  gesterkt  in  de  gedachte 
om  zelfstandig  te  blijven.  Toegelicht  zal  worden  waarom  wordt  vastgehouden  aan  blijvende 
zelfstandigheid: 

1.    De  bestuurskracht 

De  recente  bestuurskrachtmeting  heeft  met  overtuiging  aangetoond  dat  Krimpen  aan  den 
IJssel  een  bestuurskrachtige  gemeente  is  met  een  kwaliteitsniveau  van  de  dienstverlening 
waarop  veel  gemeenten  jaloers  kunnen  zijn.  De  reorganisatie  van  de  gemeentelijke 
organisatie  is  zojuist  afgerond  en  daarmee  is  de  gemeente  gereed  voor  de  toekomst.  Als 
daar  vanwege  de  fusie  een  nieuwe  reorganisatie  op  volgt,  zal  dat  ingrijpender  zijn  dan  de 
reorganisatie  die  zojuist  is  voltooid.  Schaalvergroting  naar  een  K2-gemeente  zal  afbreuk 
doen  aan  de  bestuurskracht  die  de  gemeente  op  dit  moment  heeft.  De  K2-gemeente  wordt 
onevenwichtig  omdat  deze  zal  bestaan  uit  een  grote  kern  van  circa  30.000  inwoners  en 
twee  kleinere  kernen  in  de  polder  met  elk  circa  7.500  inwoners.  De  betekenis  van  de 
nieuwe  grotere  gemeente  aan  invloed  en  zeggenschap  zal  niet  toenemen.  De  kans  dat  de 
gemeente  onbestuurbaar  wordt,  neemt  in  de  ogen  van  de  meerderheid  van  de  raad  toe.  De 
eens  zo  bestuurskrachtige  gemeenten  zullen  lijden  onder  de  diversiteit  van  de  diverse 
kernen,  hun  verdeelde  vertegenwoordigers  in  de  raad,  de  verschillendde  dorpsculturen  en 
de  grotere  afstand  van  het  bestuur  tot  de  burgers.  Daarnaast  zal  de  fusie  veel  extra  kosten 
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met  zich  meebrengen.  Een  besparing  op  het  ambtenarenapparaat  is  ook  op  de  lange  p 
termijn  niet  te  venvachten.  <3 
Het  is  volgens  de  meerderheid  in  de  raad  beter  om  in  te  zetten  op  een  verbetering  van  de  O 
bestuurskracht  van  de  gemeenten  en  in  te  zetten  op  meer  samenwerking.  Is  er  om  welke  ® 
reden  dan  ook  nog  meer  bestuurskracht  of  besparing  op  de  kosten  nodig,  dan  kan  dat  ook  Jjj 
worden  bereikt  door  o.a.  meer  gemeenschappelijke  regelingen  met  buurgemeenten  aan  te  ^ 
gaan.  Hierbij  blijft  de  cultuur,  identiteit  en  bestuurskracht  van  Krimpen  aan  den  IJssel 
behouden. 


2.  Cohesie 

Bij  een  herindeling  zouden  gemeenten  naar  karakter  bij  elkaar  moeten  passen.  Dat  is  bij  de 
gemeenten  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek  onvoldoende  het  geval.  De  heer  Schaap 
stelt  in  zijn  onderzoeksrapport  dat  er  bij  de  bevolking  geen  sprake  is  van  een  gevoel  van 
onderlinge  verbondenheid.  Dat  belooft  niet  veel  goeds  voor  de  interne  cohesie  binnen  de 
nieuwe  gemeente.  Het  idee  dat  het  gevoel  van  onderlinge  maatschappelijke  verbondenheid 
via  overheidsmaatregelen  kan  worden  bewerkstelligd,  hanteert  het  achterhaalde  concept 
van  de  maakbare  samenleving. 

3.  De  centrale  opgaven 

Het  behoud  van  zelfstandigheid  is  ook  gewenst  vanwege  het  ontbreken  van  een  centrale 
opgave  voor  een  K2-gemeente.  Enerzijds  is  er  het  veenweidegebied,  het  platteland  met 
kernen  als  Lekke rkerk,  anderzijds  is  er  de  stedelijke  agglomeratie  als  Krimpen  aan  den 
IJssel.  Het  zal  niet  eenvoudig  zijn  daar  één  heldere  missie  te  formuleren  en  beide  opgaven 
recht  te  doen.  Om  het  concreet  te  maken:  moet  straks  worden  gekozen  voor  de 
gerechtvaardige  wens  van  de  veehouder  om  zijn  koeien  in  de  wei  te  kunnen  laten  lopen,  of 
wordt  gekozen  voor  de  wens  vanuit  de  stad  voor  nóg  een  golfbaan  of  woonwijk?  In  elk 
geval  zal  een  K2-  of  een  K6-gemeente  te  maken  krijgen  met  zeer  uiteenlopen  bestuurlijke 
opgaven  waar  die  gemeente  veel  werk  aan  zal  hebben.  Ook  dat  zal  de  bestuurskracht  niet 
ten  goede  komen. 


4.  Ruimtelijke  opgaven 

Het  verleggen  van  de  grens  van  de  Stadsregio  Rotterdam  naar  het  midden  van  de 
Krimpenerwaard,  wat  met  eën  K2-gemeente  zal  gebeuren,  baart  zorgen.  De  ruimtelijke 
claims  vanuit  de  Stadsregio  zullen  een  extra  druk  leggen  op  dit  groene  karakter  van  dit  deel 
van  de  Krimpenerwaard.  Er  kunnen  contouren  zijn  vastgelegd  maar  die  zullen  onder  druk 
minder  hard  worden.  De  gretigheid  waarmee  nu  al  door  sommigen  wordt  gekeken  naar  het 
gebied  tussen  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Krimpen  aan  den  Lek  is  daarvan  een  duidelijke 
voorbode.  Het  grondgebied  van  Nederlek  maakt  Integraal  deel  uit  van  het  landelijke  gebied 
van  de  Krimpenerwaard.  De  K1/K5-variant  geeft  een  duidelijke  grens  aan  tussen  het 
Groene  Hart  en  het  verstedelijkte  gebied. 

5.  Duurzaamheid 

Welke  variant  gekozen  zal  worden,  geen  enkele  variant  geeft  zekerheid  dat  die  de  meest 
duurzame  zal  zijn.  In  den  lande  komen  te  vaak  fusies  tot  stand  vanuit  de  gedachte  dat 
groter  ook  beter  is.  Dat  gebeurt  ondanks  de  omgekeerde  tendens  die  zich  op  diverse 
terreinen  anno  2010  aftekent.  Zo  worden  scholen  en  verzorgings-,  verpleegtehuizen 
kleiner.  Dichter  bij  de  burger  of  klant  is  wenselijk.  Zelfs  de  discussie  over  de 
deregionatisatie  van  het  Politiekorps  naar  weer  kleinere  gemeentelijke  Politiekorpsen  is 
weer  begonnen. 

In  het  rapport  van  de  heer  Schaap  wordt  samenwerking  met  buurgemeenten  genoemd  om 
bestuurlijke  opgaven  ook  in  de  toekomst  te  kunnen  blijven  vervullen  als  alternatief  voor 
fusie.  Dat  is  een  uitgangspunt  dat  volgens  de  meerderheid  in  de  raad  het  meest  duurzaam 
en  meest  haalbaar  is  waarbij  geen  extra  kosten  worden  gemaakt  maar  dat  direct  gericht  is 
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op  verbetering.  Daarnaast  is  er  het  bijkomende  voordeel  dat  de  betrokkenheid  van  de 
burger  bij  de  politiek  behouden  blijft. 

Verder  zijn  te  noemen: 

Er  is  slechts  één  gemeente  in  de  Krimpenerwaard,  Schoonhoven,  die  voorstander  is  van 
de  vorming  van  de  K2-gemeente.  De  invloed  van  die  gemeente  zal  in  een  K4-gemeente 
groot  zijn  en  die  keuze  is  daarom  begrijpelijk.  De  gemeenteraad  van  Nedeiiek  spreekt  zich 
nog  niet  uit.  Ook  daar  is  er  kennelijk  nog  geen  draagvlak  voor  een  K2-gemeente.  Kiezen 
voor  een  variant  waarvoor  zo  weinig  steun  is,  vergroot  de  verdeeldheid  in  de 
Krimpenerwaard  en  zal  ook  in  de  toekomst  de  bestuurskracht  van  een  nieuwe  gemeente 
niet  ten  goede  komen.  Daartegenover  staat  dat  de  K5-samenweriüng  a!  heel  lang  bestaat 
met  veel  ervaring  en  samenwerking  op  tal  van  terreinen.  Een  fusie  van  de  K5-gemeente 
lijkt  dan  ook  de  meest  voor  de  hand  liggende  fusie. 

Relatie  Capelle  aan  den  IJssel  en  Krimpen  aan  den  IJssel 

Staat  de  meerderheid  in  de  raad  van  Krimpen  aan  den  IJssel  open  vooreen  andere  variant 
buiten  deze  arhi-procedure?  Bij  een  minderheid  in  de  raad  wordt  de  keuze  voor  de  K2- 
variant  beïnvloed  door  een  mogelijk  gedwongen  samengaan  met  de  gemeente  Capelle  aan 
den  IJssel.  Die  vrees  wordt  niet  door  de  meerderheid  van  de  raad  gedeeld.  Allereerst  blijkt 
dat  de  grote  van  een  gemeente  niets  zegt  over  de  bestuurskracht  of  over  het 
voorzieningenniveau  in  die  gemeente.  Ondanks  dat  Capelle  aan  den  IJssel  tweemaal  zo 
groot  is  als  Krimpen  aan  den  IJssel.  heeft  Krimpen  aan  den  IJssel  op  een  aantal  terreinen 
meer  en  betere  voorzieningen  dan  Capelle  aan  den  IJssel.  De  gemeenschappelijke 
regelingen  die  Krimpen  aan  den  IJssel  met  Capelle  aan  den  IJssel  heeft,  leveren  beide 
gemeenten  voordelen  op.  Bij  een  fusie  zorgen  de  verschillende  en  botsende  bestuurs- 
culturen tussen  beide  gemeenten  voor  een  onbestuurbare  gemeente.  Dit  naast  het  feit  dat 
er  sprake  is  van  een  fysieke  barrière;  de  Hollandse  IJssel. 

Tot  slot 

Alles  afwegende  heeft  een  ruime  meerderheid  in  de  gemeenteraad  van  Krimpen  aan  den 
IJssel  een  duidelijke  voorkeur  voor  blijvende  zelfstandigheid;  van  meet  af  aan  een  van  de 
opties  in  deze  arhi-procedure.  Vertrouwend  op  een  zorgvuldige  afweging  van  de  belangen, 
spreekt  de  meerderheid  van  de  raad  de  wens  uit  om  zo  spoedig  mogelijk  geen  deel  meer 
uit  te  maken  van  deze  arhi-procedure. 

Standpunt  van  de  minderheid  in  de  gemeenteraad 

De  heer  Moerland,  fractievoorzitter  van  het  CDA,  zet  namens  de  fracties  van  het  CDA,  de 
WD,  de  Stem  van  Krimpen  en  Leefbaar  Krimpen  het  standpunt  van  die  fracties  met 
betrekking  tot  de  herindeling  van  de  gemeente  in  de  Krimpenerwaard  uiteen.  De 
plaatselijke  afdeling  van  D66,  die  geen  deel  van  de  gemeenteraad  uitmaakt,  tijdens  het 
spreekrecht  in  de  commissievergadering  zich  achter  het  standpunt  van  deze  fracties 
geschaard. 

Naar  aanleiding  van  de  door  GS  opgelegde  arhi-procedure  heeft  de  raad  van  Krimpen  aan 
den  IJssel  zich  medio  september  2009  over  drie  aspecten  uitgesproken. 

•  Krimpen  aan  den  IJssel  wijst  de  vorming  van  één  Krimpenerwaardgemeente  (  de  K6- 
variant)  stellig  en  met  kracht  van  argumenten  af  en  wenst  niet  te  participeren  in  een 
proces  dat  hierop  is  gericht. 

•  Krimpen  aan  den  IJssel  ziet  vanuit  haar  eigen  intrinsieke  waarden  -  mede  gelet  op  de 
uitkomsten  van  het  bestuurskrachtonderzoek  -  geen  reden  om  haar  zelfstandigheid  op 
te  geven. 

•  Krimpen  aan  den  IJssel  is  -  vanuit  strategisch  oogpunt  -  bereid  nader  onderzoek  te 
doen  naar  een  mogelijke  fusie  met  Nederiek  in  combinatie  met  een  bestuurlijke 
versterking  van  de  oostflank  van  de  Stadsregio  Rotterdam. 
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Samen  mei  Nederlek  heeft  Krimpen  aan  den  IJssel  uitvoerig  onderzoek  laten  uitvoeren 
door  de  Universiteit  van  Titburg/PricewatertiouseCoopers  naar  de  eerder  genoemde  opties 
van  zelfstandigheid  en  een  samenvoeging  van  beide  gemeenten  (de  K2/K4-variant).  De 
uitkomsten  van  dit  onderzoek  zijn  opgenomen  in  het  rapport  "Samen  of  Zelfstandig?"  van 
19  december  2009. 

In  relatie  tot  de  drie  herindelingsvarianten  kunnen  voor  wat  betreft  de  herindelingscriteria 
de  volgende  conclusies  worden  getrokken: 

1.  Variant  zelfstandigheid 

Deze  variant  scoort  goed  op  12  van  de  14  criteria  en  bevestigt  het  beeld  ven  een  krachtige 
gemeente  berekend  voor  zijn  taken  zoals  ook  uit  het  bestuurskrachtonderzoek  is  komen 
vast  te  staan. 

2.  Variant  K2/K4 

Deze  variant  scoort  ook  goed  op  12  van  de  14  criteria  en  bevestigt  het  algemene  beeld  dat 
een  fusie  met  Nederfek  zeker  succesvol  kan  zijn. 

3.  Variant  K6 

Deze  variant  scoort  zo  laag  waardoor  deze  optie  voor  de  minderheid  in  de  raad  niet 
realistisch  meer  is.  Het  is  een  bevestiging  van  het  eerder  door  de  minderheid  in  de  raad 
ingenomen  standpunt. 

De  varianten  zelfstandigheid  of  K2/K4  liggen  dus  qua  positieve  scores  dicht  bij  elkaar.  De 
overigens  kleine  verschillen  worden  in  enkele  criteria  gemaakt.  Voor  de  minderheid  in  de 
raad  zijn  daarbij  twee  criteria  van  groot  belang  te  weten  duurzaamheid  en  planologische 
ruimtebehoefte.  Deze  worden  toegelicht: 

1.  Duurzaamheid 

De  minderheid  in  de  raad  stelt  vast  dat  in  maatschappelijk  opzicht  een  voortdurende  druk 
aanwezig  is  om  in  het  stedelijke  gebied  te  komen  tot  grotere  gemeenten.  Naar  het  zich  laat 
aanzien  zal  deze  ontwikkeling  zich  in  de  nabije  toekomst  steeds  verder  uitbreiden.  Het  is 
voor  de  minderheid  in  de  raad  moeilijk  in  te  schatten  wanneer  Krimpen  aan  den  IJssel  als 
de  gemeente  nu  zelfstandig  blijft,  opnieuw  in  een  herindelingsdiscussie  terecht  zal  komen. 
Dat  dit  op  redelijk  korte  termijn  zal  gebeuren,  staat  als  een  paal  boven  water.  De 
minderheid  in  de  raad  is  er  van  overtuigd  dat  met  de  K2/K4-variant  de  aandacht  zich  op 
korte  termijn  meer  zal  richten  op  de  ontwikkeling  van  een  goed  en  krachtig  bestuur  van 
twee  nieuwe  gemeenten  die  beide  gelegen  zijn  in  een  nieuwe  regionale  omgeving.  De 
nieuwe  K2-gemeente  kan  vanuit  deze  gedachte  duurzaam  uitgroeien  van  43.000  naar  circa 
47.000  inwoners  en  een  krachtig  bestuur  hebben. 

2.  Planologische  ruimtebehoefte 

Naar  de  overtuiging  van  de  minderheid  in  de  gemeenteraad  is  er  met  de  K2/K4-variant  nu 
een  eenmalige  kans  aanwezig  om  als  één  bestuurskrachtige  gemeente  in  te  kunnen  spelen 
op  mogelijke  ontwikkelingen  in  het  gebied  dat  gelegen  is  tussen  Krimpen  aan  den  IJssel  en 
Nederlek.  In  dit  gebied  zijn  in  de  toekomst  belangrijke  ontwikkelingen  te  verwachten  zowel 
op  het  gebied  van  de  ruimtelijke  ordening  als  met  betrekking  tot  de  verkeersafwikkeling.  Zo 
wordt  regionaal  een  verbetering  van  de  zogenoemde  Algeracorridor  in  verbinding  gebracht 
met  een  ontlasting  van  de  Van  Brienenoord-com'dor.  Hiermee  zou  een  verbetering  van  de 
gehele  ontsluiting  van  de  Krimpenerwaard  aan  de  orde  kunnen  komen.  Het  is  daarom  van 
groot  belang  om  een  dergelijke  grote  maatschappelijk  en  belangrijke  opgave  vanuit  één 
sterke  bestuurskrachtige  gemeente  gelegen  in  één  Stads-  en  Veiligheidsregio  te  kunnen 
uitvoeren;  te  weten  vanuit  de  K2/K4-variant. 
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Conclusie 

Met  het  college  van  B&W  van  Krimpen  aan  den  IJssel  is  de  minderheid  in  de  raad  van 
mening  dat  een  K2/K4-variant  voor  Krimpen  aan  den  IJssel  de  beste  variant  zal  zijn. 
De  belangrijkste  argumenten  daarbij  zijn: 

•  Nederlek  en  Krimpen  aan  den  IJssel  hebben  gemeenschappelijke. kenmerken  op  het 
terrein  van  de  maatschappelijke  oriëntatie,  de  bestuurlijke  ambtelijke  cultuur  en 
ruimtelijke  opgaven. 

•  Mede  gelet  hierop  is  er  nu  een  mogelijkheid  te  komen  tot  een  overzichtelijke  en 
betrekkelijk  geruisloze  fusie  tussen  beide  gemeenten. 

•  Nederlek  en  Krimpen  aan  den  IJssel  zullen  als  fusiegemeenten  een  duurzaam  sterke 
positie  innemen  aan  de  oostzijde  van  de  Stadsregio  Rotterdam. 

•  Uitgaande  van  deelname  van  de  nieuwe  fusiegemeente  aan  de  Stads-  en 
Veiligheidsregio  Rotterdam  is  het  van  groot  belang  dat  toekomstige  grote 
maatschappelijke  opgaven  op  het  terrein  van  de  ruimtelijke  ordening,  verkeer  en 
veiligheid  {zeker  ook  op  het  water)  door  één  sterke  bestuurskrachtige  gemeente 
kunnen  worden  opgepakt. 

Reactie  GS 

Aan  de  vertegenwoordiger  van  het  minderheidsstandpunt  in  de  raad  wordt  gevraagd  het 
volgende  toe  te  lichten: 

1.  Zijn  er  voldoende  gemeenschappelijke  kenmerken  tussen  Nederlek  en  Krimpen  aan 
den  IJssel  om  een  fusie  te  laten  slagen? 

2.  Wat  is  het  belangrijkste  motief  om  voor  de  K2/K4-variant  te  kiezen? 

Aan  de  vertegenwoordiger  van  het  meerderheidsstandpunt  in  de  raad  wordt  gevraagd  het 
volgende  toe  te  lichten: 

1.  U  stelt  dat  er  onvoldoende  interne  cohesie  tussen  beide  gemeenten  aanwezig 
waardoor  een  fusie  niel  kan  slagen,  kunt  u  dit  toelichten? 

2.  U  stelt  dat  er  gezien  het  verschil  tussen  beide  gemeenten  geen  sprake  is  van  een 
eenduidige  centrale  opgave.  Welke  opgaven  wordt  voor  beide  gemeenten  voor  de 
komende  jaren  voorzien  waarmee  kan  worden  bevestigd  dat  die  centrale  opgave  niet 
identiek  is? 

3.  Ziet  u  een  keuze  voor  de  K5-va riant  als  de  meest  voor  de  handliggende? 
Meerderheidsstandpunt 

Als  in  het  rapport  van  de  heer  Schaap  wordt  gesproken  over  de  gemeenschappelijke 
kenmerken,  is  een  aantal  zaken  relevant.  De  maatschappelijke  oriëntatie  van  Krimpen  aan 
den  IJssel  en  Nederlek  lijkt  redelijk  overeen  te  komen.  Als  wordt  gesproken  over  Nederlek 
moet  een  onderscheid  worden  gemaakt  naar  Inwoners  van  Lekkerkerk  en  Krimpen  aan  den 
Lek.  Inwoners  van  Lekkerkerk  hebben  weinig  met  Krimpen  aan  den  IJssel  te  maken. 
De  opgaven  van  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek  lopen  uiteen;  Nederlek  heeft  een 
opgave  in  het  landelijke  gebied  terwijl  Krimpen  aan  den  IJssel  stedelijke  opgaven  kent  en 
bij  de  Stadregio  Rotterdam  hoort. 

Van  geen  enkele  variant  kan  met  zekerheid  worden  gezegd  dat  er  sprake  is  van  een  meest 
duurzame  variant.  Elke  uitspraak  over  duurzaamheid  is  een  blik  in  de  toekomst.  Daarbij 
wensen  we  dat  wat  daarin  wordt  gezien  ook  uitkomt.  Een  vooruitzicht  is  niet  eenvoudig  op 
te  stellen  zoals  ook  blijkt  uit  de  rapporten  en  de  verschillende  interpretaties  van  die 
rapporten.  Voorstanders  van  de  K2- va  riant  achten  die  oplossing  het  meest  duurzame. 
Daarbij  kunnen  gelet  op  mogelijke  toekomstige  ontwikkelingen,  vragen  worden  gesteld.  Als 
groei  het  enige  model  is,  zal  er  op  den  duur  in  Nederland  één  gemeente  worden  gevormd 
en  is  geen  enkele  oplossing  duurzaam.  Groei  is  echter  geen  doel  op  zich.  Van  belang  is 
een  goede  bestuurskracht  van  een  gemeente  die  op  komt  voor  de  belangen  van  zijn 
Inwoners.  Dat  kan  de  gemeenteraad  van  Krimpen  aan  den  IJssel  waarbij  gebruik  wordt 
gemaakt  van  gemeenschappelijke  regelingen.  Daarvan  is  ook  de  heer  Schaap  voorstander; 
deze  ziet  dat  als  alternatief  voor  een  fusie.  Problemen  als  gevolg  van  fusies  zijn  er  met  die 
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oplossing  niet.  Hoewe!  kosten  worden  gecompenseerd,  kosten  fusies  op  korte  termijn  geld.  ® 
Om  dat  te  compenseren  zou  efficiënter  moeten  worden  gewerkt.  Betwijfeld  wordt  of  dat  in  q 
Krimpen  aan  den  IJssel  mogelijk  is.  Bij  grotere  gemeenten  neemt  met  het  in  dienst  nemen  ^$ 
van  beleidsambtenaren  en  sectorhoofden  de  ambtelijke  organisatie  in  omvang  toe  en  dat  c 
betekent  een  stijging  van  uitgaven.  fjJ 
De  K5-variant  is  de  meest  voor  de  handliggende  variant  omdat  al  enige  tijd  ervaring  is  ,-n 
opgedaan  in  de  samenwerking  tussen  die  gemeenten.  Die  samenwerking  heeft  niet  erg 
goed  gewerkt  en  er  was  vaak  onenigheid  omdat  er  sprake  was  van  vijf  gemeenteraden  en 
uiteenlopende  karakters  van  de  kernen  in  die  gemeenten.  Die  verdeeldheid  en  het  feit  dat 
elke  gemeente  afzonderlijk  besluiten  heeft  moeten  nemen,  maakte  dat  er  geen  sprake  was 
van  een  krachtig  samenwerkingsverband.  Als  er  één  gemeente  en  één  gemeenteraad 
wordt  gevormd,  is  die  tussenlaag  verdwenen  en  neemt  één  raad  besluiten.  Dat  is  winst.  De 
kernen  van  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  verschillen  onderling  niet  zo  veel. 


Reactie  GS 

Voor  de  K5-gemeenten  wordt  voorgesteld  die  te  laten  fuseren  zodat  er  één  gemeenteraad 
ontstaat.  Waarom  is  dat  goed  voor  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  en  wordt  ervoor 
Krimpen  aan  den  IJssel  uitgegaan  van  het  nut  van  veel  gemeenschappelijke  regelingen?  In 
de  werkgroepen  die  voor  het  Kabinet  inventariseert  welke  bezuinigingen  mogelijk  zijn,  is 
voorgesteld  de  bestuurlijke  drukte  te  verminderen.  Gemeenschappelijke  regelingen 
brengen  veel  bestuurlijke  drukte  en  democratische  tekorten  met  zich  mee. 

Reactie  meerderheid  raad 

Het  nut  van  gemeenschappelijke  regelingen  heeft  zich  bewezen;  die  hebben  meerwaarde. 
Het  Kabinet  is  voorstander  van  fusies  van  onderaf.  Daarvan  is  met  dit  herindelingsvoorstel 
geen  sprake.  De  K2-variant  is  geen  initiatief  van  Krimpen  aan  den  IJssel. 
Gemeenschappelijke  regelingen  en  samenwerkingsverbanden  werken  goed.  De 
gemeenschappelijke  regelingen  geven  meer  bestuurlijke  drukte  dan  de  samenwerkings- 
verbanden. 


Reactie  minderheid  van  de  raad 

De  K2-variant  is  geen  variant  die  uit  angst  wordt  nagestreefd.  Die  variant  biedt  uitdagingen 
en  kansen  om  verbeteringen  na  te  streven.  Er  is  getracht  de  meerderheid  in  de  raad  te 
overtuigen  van  de  wenselijkheid  te  komen  tot  de  K2-variant. 

In  het  rapport  van  de  heer  Schaap  worden  kenmerken  genoemd  die  beide  gemeenten 
gemeen  hebben.  Dat  betreft  de  oriëntatie  van  Nederiek  op  de  Stadsregio  Rotterdam,  de 
gemeenschappelijke  opgaven  omtrent  de  verkeers-  vervoersproblematiek  en  de  Algera- 
brug  in  het  bijzonder,  het  herinrichten  van  de  Stormpolder  en  woningbouw.  Er  2i\n  meer 
overeenkomsten  dan  verschillen  tussen  beide  gemeenten.  Als  de  vorming  van  een  K2- 
gemeente  een  uitdaging  is,  is  dat  een  goede  zaak. 

Reactie  GS 

Krimpen  aan  den  IJssel  is  in  deze  herindeling  betrokken  om  te  komen  dat  wanneer 
Krimpen  aan  den  IJssel  nu  buiten  een  herindeling  blijft  maar  over  enige  jaren  alsnog  aan 
een  gemeente  die  nu  zal  worden  gevormd,  zal  worden  toegevoegd.  Dat  is  in  een  tijdbestek 
van  vijf  jaar  ongewenst  gezien  alle  organisatorische  en  politieke  gevolgen  daarvan.  GS 
hebben  op  dit  moment  niet  het  voornemen  tot  andere  herindelingsvarianten,  een  fusie  met 
Capelle  aan  den  IJssel  of  Rotterdam,  over  te  gaan  tenzij  gemeenten  daartoe  voorstellen 
indienen.  Een  meerderheid  Is  daarvoor  in  gemeenteraden  niet  te  vinden. 

Reactie  meerderheid 

De  raad  van  Krimpen  aan  den  IJssel  weet  welke  woningbouwopgaven  de  komende  20  jaar 
gewenst  zijn.  Die  opgave  is  binnen  de  huidige  gemeentegrenzen  te  realiseren. 
Voorstanders  van  de  K2-variant  vermoeden  dat  die  opgave  gemakkelijker  en  in  grotere 
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aantallen  kan  worden  gerealiseerd  door  van  het  Groene  Hart  gebruik  te  maken.  Dat  staat 
de  meerderheid  in  de  raad  niet  voor;  het  Groene  Hart  moet  behouden  blijven.  Betwijfeld 
wordt  of  de  woningbouwopgave  beter  kan  worden  opgelost  met  een  fusie. 
De  problematiek  rond  de  Algerabrug,  raakt  het  grondgebied  van  Krimpen  aan  den  Ussel, 
Capelle  aan  den  Ussel  en  Nederïek.  Betwijfeld  wordt  of  die  problematiek  gemakkelijker  kan 
worden  opgelost  als  de  K2-variant  wordt  gerealiseerd,  Die  problematiek  moet  op  een  hoger 
niveau  dan  dat  van  de  huidige  drie  gemeenten  worden  opgelost. 

Met  betrekking  tot  de  industrieterreinen  wordt  te  gemakkelijk  gedacht  dat  industrieën 
kunnen  worden  verplaatst  om  een  oud  industrieterrein  voor  woningbouw  geschikt  te 
maken. 

Reactie  GS 

De  veronderstelling  dat  een  herindeling  van  onderop  moet  komen,  zou  kunnen  betekenen 
dat  er  een  K4-gemeente  ontstaat  bestaande  uit  Schoonhoven,  Ouderkerk,  Vlist  en 
Bergambacht.  Dan  ontstaan  er  drie  gemeenten  in  de  Krirrtpenerwaard;  de  K4-gemeente, 
Nederiek  en  Krimpen  aan  den  Ussel.  Welke  visie  bestaat  daarop  en  wordt  dat  werkbaar 
geacht?  Draagt  de  raad  geen  verantwoordelijkheid  voor  de  bestuurlijke  toekomst  van 
Nederiek  nadat  het  College  een  toenadering  tot  die  gemeente  heeft  gezocht?  Kan  nog 
alleen  vanuit  de  positie  van  Krimpen  aan  den  Ussel  worden  geredeneerd? 

Reactie  meerderheid  van  de  raad 

Krimpen  aan  den  Ussel  is  een  bestuurskrachtige  gemeente  die  de  toekomst  aan  kan.  Over 
de  bestuurlijke  toekomst  van  de  andere  gemeenten  moeten  die  gemeenteraden  een 
uitspraak  doen.  Het  wordt  betreurd  dat  de  gemeenteraad  van  Nederiek  geen  gebruik  maakt 
van  het  aanbod  voor  een  gesprek  met  GS.  De  bestuurskracht  van  de  K5-gemeente  zal 
groter  zijn  dan  die  van  de  K4-gemeente  en  van  Nederiek  afzonderlijk.  De  voor-  en  nadelen 
of  sterke  en  zwakke  punten  van  die  gemeenten  en  van  de  verschillende  varianten  zijn 
bekend.  De  raad  is  niet  verantwoordelijk  voor  de  toenadering  maar  voelt  zich  daarbij  wel 
betrokken.  Er  zijn  contacten  met  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  gelegd.  Hierbij  is 
gepleit  voor  de  beste  oplossing  voor  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard,  zoals  deze 
volgens  de  meerderheid  in  de  raad  luidt. 

Vraag  GS 

Hebben  de  politieke  partijen  in  de  raad  van  Krimpen  aan  den  Ussel  afzonderlijk  voor  zover 
zij  confraters  in  de  K5-gemeenten  hebben,  op  het  niveau  van  de  partijen  overleg  gevoerd 
zodat  over  en  weer  de  standpunten  bekend  zijn? 

Reacties  partijen 

Tussen  fracties  van  de  PvdA  was  er  overleg  wat  varieerde  van  een  bijeenkomst  tot 
telefonisch  overleg. 

In  de  kring  van  het  SGP  bestaat  bij  de  andere  smaldelen  veel  begrip  voor  het  standpunt 
van  de  fractie  van  die  partij  in  de  raad  van  Krimpen  aan  den  Ussel. 
De  fractie  van  de  ChristenUnie  heeft  in  de  verschillende  raden  gezamenlijke  fracties  met  de 
SGP.  Er  bestaat  veel  begrip  voor  het  standpunt  van  SGP  en  ChristenUnie.  Ook  werd 
duidelijk  dat  de  K6-variant  een  oneigenlijke  variant  is  omdat  Krimpen  aan  den  Ussel  nooit 
in  de  samenwerking  in  de  K5  betrokken  was  geraakt. 

Groenlinks  heeft  alleen  in  de  raad  van  Schoonhoven  een  fractie.  De  fractie  van 
GroenLinks  in  Capelle  aan  den  Ussel,  Krimpen  aan  den  iJssel  en  Schoonhoven  hebben 
overleg  gevoerd.  Capelle  aan  den  Ussel  was  bij  dat  overleg  betrokken  omdat  de  fracties 
van  GroenLinks  in  Krimpen  aan  den  Ussel  en  Capelle  aan  den  Ussel  een  gezamenlijke 
afdeling  vormen.  Voor  de  fractie  in  de  raad  van  Krimpen  aan  den  Ussel  is  er  vanwege  de 
eenheid  van  het  landelijke  gebied  een  voorkeur  voor  de  K5-variant.  In  het  rapport  van 
PricewaterhouseCoopers  wordt  de  K4-variant  als  twijfelachtig  levensvatbaar  gezien  omdat 
daarvoor  weinig  steun  bij  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  bestaat.  Uit  het  rapport  van  de 
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Positie  Nedertek 
GS 


heer  Schaap  blijkt  dat,  hoewel  het  niet  met  conclusies  is  onderbouwd,  wordt  betwijfeld  of 
Nederiek  in  het  veranderende  landschap  in  de  Krimpenerwaard  nog  lange  tijd  zelfstandig 
kan  blijven  als  er  een  K4-gemeente  wordt  gevormd.  Dat  het  College  van  Nederiek  een 
meer  stedelijke  richting  wenst  in  te  gaan,  is  geen  goede  ontwikkeling. 
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Als  er  in  partijgemeenschappelijk  verband  contact  is  geweest  met  collega's  in  Nederiek, 
hoe  kijkt  de  raad  dan  aan  tegen  het  feit  dat  de  raad  van  Nederiek  geen  gesprek  wenst  met 
GS?  Kan  dat  komen  door  de  opvatting  van  de  meerderheid  in  de  raad  van  Krimpen  aan 
den  IJssel? 

Raadsleden 

De  heer  Butter  begrijpt  de  opstelling  van  die  raad  niet. 

Op  persoonlijke  titel  merkt  hij  op  dat  de  wijze  waarop  deze  arhi-procedure  loopt  en 
bestuursorganen  zich  in  dit  proces  hebben  opgesteld,  ertoe  heeft  geleid  dat  de  fractie- 
voorzitters in  Nederiek  hebben  besloten  om  geen  principe  besluit  te  nemen.  Daarna  is 
besloten  geen  uitspraak  te  doen. 

De  heer  Ponsen  deelt  mee  dat  de  fractie  van  de  WD  in  Nederiek  voorstander  van  een 
gesprek  met  GS  was.  De  meerderheid  van  de  raad  was  tegen  het  aangaan  van  een 
gesprek.  De  fractie  was  voorstander  van  de  K4-gemeente. 

De  heer  Luijendijk  vermoedt  dat  de  raad  van  Nederiek  een  tactische  positie  inneemt. 

De  heer  Van  Beek  merkt  op  dat  de  raad  de  burgers  wenst  te  raadplegen.  Zoals  ook  in  het 
rapport  van  de  heer  Schaap  Is  vermeld,  voelt  70%  van  de  inwoners  van  Lekkerkerk  zich 
verbonden  met  de  Krimpenerwaard  en  niet  met  Krimpen  aan  den  IJssel.  Uit  ingezonden 
brieven  in  de  krant  blijkt  dat  bij  inwoners  van  Lekkerkerk  en  Krimpen  aan  de  Lek  onbegrip 
bestaat  voor  het  gemak  waarmee  het  bestuur  van  de  gemeente  Nederiek  kiest  voor  de 
oriëntatie  op  Krimpen  aan  den  IJssel  en  de  stad.  Wellicht  worden  de  verkiezingen 
afgewacht. 

De  heer  Comet  heeft  van  raadsleden  uit  Nederiek,  ook  van  andere  dan  die  tot  zijn  partij 
behoren,  vernomen  dat  de  raad  beseft  dat  moet  worden  gekozen  uit  de  K2  of  K5-variant 
omdat  een  zëlfstandtge  gemeente  Nederiek  geen  optie  is.  In  het  openbaar,  waarschijnlijk 
met  het  oog  op  de  gemeenteraadsverkiezingen,  spreken  partijen  zich  uit  voor  het  behoud 
van  een  zelfstandige  gemeente.  Op  persoonlijke  titel  sprekend  verwacht  hij  dat  raadsleden 
voor  die  verkiezingen  geen  keuze  zullen  maken. 

Volksraadpleging 

De  voorzitter  vraagl  of  het  juist  is  dat  de  raad  een  volksraadpleging  voor  staat?  Wordt  de 
mening  van  de  inwoners  gevraagd  als  GS  kiezen  voor  de  K5-variant? 

De  heer  Comet  deelt  mee  dat  het  houden  van  een  volksraadpleging  zal  afhangen  van  een 
besluit  van  GS.  Afhankelijk  van  dat  besluit  kan  een  volksraadpleging  achterwege  blijven. 


3.  Vervolgprocedure 

De  heer  Comet  vraagt  of  Krimpen  aan  den  IJssel  nog  deel  zal  uitmaken  van  de  arhi- 
procedure  als  GS  in  het  herindelingsontwerp  de  K5-variant  kiezen.  Kan  de  raad  dan  nog 
zijn  zienswijze  kenbaar  maken? 
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Volgens  de  Commissaris  van  de  Koningin  blijft  Krimpen  aan  den  IJssel  als  GS  een 
herindelingsontwerp  presenteren,  deel  uitmaken  van  deze  ahri-procedure.  Provinciale 
Staten,  de  Tweede  Kamer  en  Eerste  Kamer  moeten  de  mogelijkheid  hebben  om  Krimpen 
aan  den  IJssel  in  het  proces  te  betrekken.  Als  nu  zou  worden  besloten  Krimpen  aan  den 
IJssel  uit  deze  procedure  te  lichten,  zou  als  een  partij  daarna  van  mening  is  dat  Krimpen 
aan  den  IJssel  toch  in  het  proces  betrokken  moet  zijn,  het  gehele  arhi-proces  opnieuw 
moeten  worden  doodopen.  Ook  kan  de  raad  van  Nederiek,  in  de  situatie  dat  GS  In  het 
herindelingsontwerp  kiezen  voor  de  K5,  nog  kenbaar  maken  te  opteren  voor  een  K2- 
variant,  GS  zullen  dat  besluit  alsnog  in  de  verdere  procedure  moeten  betrekken. 
Als  GS  een  K5-variant  voorstellen  neemt  naarmate  het  proces  vordert,  de  kans  dat 
Krimpen  aan  den  IJssel  in  dit  proces  wordt  betrokken,  steeds  meer  af. 


4.     Rondvraag  en  sluiting 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  dankt  de  voorzitter  de  aanwezigen  voor  hun  inbreng  en  sluit 
het  overleg. 
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Aanwezig: 

dhr.  M.  van  Engelshoven-Huls 
dhr.  J.  Kleinhesselink 
mevr.  J.C.  Welsink 


gedeputeerde,  voorzitter 
adviseur  Bestuurlijke  Zaken 
adviseur  Bestuurlijke  Zaken 


dhr.  P.  Heerens 

mw.  M.  Witlems. 

dhr.  F.  Mone 

mw.  A.  van  Riet-Keulen. 

dhr.  H.  de  Wit 

dhr.  P.  Neven 

dhr.  A.  Struijs 

mw.  N.  Verbeek 

mw.  M.  de  Greef 


Fractie  Gemeente  Belang 
Fractie  PvdA 
Fractie  CDA 
Fractie  WD 
Fractie  WD 

Fractie  SGP/ChrlstenUnie 
Fractie  Groen  Links 
Fractie  Lijst  Onafhankelijken 
Griffier 


Afwezig: 

dhr.  J.  Franssen 


Commissaris  van  de  Koningin 


Verslag: 

dhr.  J.F.M.  van  Gessel 


Notuleerbureau  De  Rondvraag 


1.     Opening  en  mededelingen 

De  voorzitter  opent  de  bijeenkomst  met  een  woord  van  welkom. 

De  Commissaris  van  de  Koningin  is  helaas  verhinderd  dit  gesprek  bij  te  wonen. 

Deze  bijeenkomst  wordt  gehouden  in  het  kader  van  het  open  overleg  dat  onderdeel  is  van 
de  door  GS  van  Zuid-Holland  op  15  september  2009  gestarte  arhi-procedure.  In  deze  fase 
van  de  arhi-procedure  die  tot  15  maart  2010  zal  duren,  kunnen  alle  relevante  argumenten 
aan  de  orde  worden  gesteld.  In  dat  open  overleg  is  tweemaal  gesproken  met  de  zes 
Colleges  van  B&W  van  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  die  bij  deze  herindeling  zijn 
betrokken  en  is  gesproken  met  vertegenwoordigers  uit  het  maatschappelijk  middenveld. 
Een  aantal  gemeenteraden  heeft  in  het  kader  van  het  open  overleg  om  een  gesprek  met 
GS  gevraagd.  GS  zijn  daartoe  bereid  en  kunnen  op  die  wijze  de  opvattingen  van  de  meer- 
en  minderheid  van  de  gemeenteraden  over  de  herindeling  en  de  varianten  daarin  en  over 
de  bestuurlijke  toekomst  van  de  Krimpenerwaard  vernemen.  De  gemeenteraden  van 
Nederlek  en  Bergambacht  maken  in  deze  fase  geen  gebruik  van  de  uitnodiging  aan 
gemeenteraden  voor  een  gesprek.  De  raad  van  Bergambacht  heeft  aangegeven  dat  het 
college  zijn  standpunt  voldoende  toegelicht  heeft.  De  raad  van  Nederlek  geeft  aan  nog 
geen  ander  dan  het  eerder  ingenomen  standpunt  te  hebben  ingenomen.  Die  raad  opteert 
voor  zelfstandig  blijven  voortbestaan  en  een  verdere  intensivering  van  de  samenwerking  in 


K5-verband.  Dal  standpunt  zal  worden  betrokken  in  de  afweging  die  GS  na  afronding  van 
deze  fase  in  de  arhi-procedure  zullen  maken. 

Er  is  inmiddels  gesproken  met  de  gemeenteraad  van  Krimpen  aan  den  IJssel  en  na  dit 
overleg  zal  nog  worden  gesproken  met  de  gemeenteraden  van  Ouderkerk  en  Vlist. 

Van  deze  bijeenkomst  wordt  een  verslag  gemaakt.  Dat  verslag  zal  in  concept  aan  de 
griffier  worden  verzonden.  Daarop  kan  worden  gereageerd.  Als  dat  van  de  zijde  van  GS  is 
geaccordeerd,  is  het  een  openbaar  stuk  en  maakt  het  deel  uit  van  het  totale  openbare 
dossier  dat  GS  bij  het  voorstel  aan  Provinciale  Staten  zullen  Indienen  en  wat  uiteindelijk 
aan  de  Tweede  en  Eerste  Kamer  zal  worden  ingediend. 

2.  Inventarisatie  en  bespreking  van  de  opvattingen  van  de  gemeenteraad  over 
de  verschillende  herindelingsvarianten  en  over  de  uitkomsten  van  de  in  dat 
verband  gehouden  onderzoeken 

De  heer  De  Wit  voert  in  eerste  instantie  namens  de  gehele  raad  het  woord.  Vervolgens 
zullen  anderen  het  woord  namens  hun  fractie  voeren. 

Aan  GS  zijn  kopieën  verstrekt  van  twee  brieven  van  het  College  aan  de  raad  en  een 
opiniewijzer  welke  voor  de  raad  belangrijke  informatie  bevatten. 

Het  College  is,  zoals  in  het  overleg  van  het  College  met  GS  van  15  januari  2010  is  gemeld, 

voorstander  van  een  gemeentelijke  herindeling.  In  de  raad  bestaan  daarover  verschillende 

opvattingen.  In  een  brief  heeft  de  raad  aangegeven  dat  Schoonhoven  vooralsnog 

zelfstandig  moet  blijven.  Als  een  herindeling  onvermijdelijk  is,  heeft  het  College  enkele 

kernwaarden  geformuleerd  die  door  de  raad  worden  onderschreven  en  aan  GS  zijn 

overhandigd. 

Deze  kernwaarden  zijn: 

1.  Het  College  en  raad  wensen  bij  een  herindeling  het  huidige  voorzieningenniveau  in  de 
gemeente  te  behouden. 

2.  Er  moet  aandacht  zijn  voor  de  stedelijke  problematiek  van  Schoonhoven. 

3.  De  centrumfunctie,  de  regiofunctie  voor  het  middelbare  onderwijs  en  de  Vakschool 
wenst  Schoonhoven  te  behouden. 

4.  De  kwaliteit  van  de  Krimpenerwaard  moet  behouden  blijven. 

5.  De  financiële  winst  van  een  herindeling  mag  niet  naar  het  Rijk  vloeien  maar  moet  ter 
beschikking  blijven  van  de  nieuw  te  vormen  gemeente. 

6.  Schoonhoven  is  op  Gouda  georiënteerd  en  een  oriëntatie  op  de  Rotterdamse  regio 
heeft  beslist  niet  de  voorkeur. 

In  de  VA  maand  voorafgaand  aan  dit  overleg  was  er  sprake  van  enkele  opmerkelijke 
bestuurlijke  ontwikkelingen.  Een  daarvan  was  de  reactie  van  Krimpen  aan  den  IJssel,  een 
ander  is  de  bezuinigingen  die  door  het  Rijk  zullen  worden  opgelegd. 
Er  zijn  rapporten  over  deze  en  andere  herindelingen  verschenen  en  vragen  en  antwoorden 
over  herindelingen  die  in  de  Tweede  Kamer  zijn  gesteld,  zijn  bekend.  Wat  betekent  dat 
voor  gemeenten  die  niet  mee  wensen  te  gaan  in  een  herindeling?  Wat  betekent  het  als 
inwoners  van  een  gemeente  geen  gedwongen  herindeling  wensen?  Is  de  voorgenomen 
planning  van  GS  gezien  de  te  verwachten  bezuinigingen  nog  reëel?  Zal  die  fasering 
worden  getemporiseerd? 
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Standpunten  van  de  fracties  ^ 
Fractie  GroenLinks  ^ 
De  heer  Struijs  deelt  mee  dat  naar  aanleiding  van  de  vraag  van  GS  naar  mogelijke  i(p 
herindelingsvarianten,  de  raad  van  Schoonhoven  beslist  geen  voorkeur  heeft  voor  de  K6-  «Q 
variant.  Deze  variant  wordt  door  alle  partijen  afgewezen.  f<^ 
Nederlek  wenst  een  draagvlak  onderzoek  en  vraagt  daarom  GS  deze  arhl-procedure  aan 
te  passen.  Is  dat  mogelijk? 

Fractie  PvdA 

Mevrouw  Willems  benadrukt  dat  de  K6-variant  geen  optie  is  omdat  de  gemeente  dan 
betrokken  wordt  in  de  bestuurlijke  problematiek  van  de  Rotterdamse  regio.  Schoonhoven 
zal  in  de  regio  Rotterdam-Rijnmond  het  onderspit  delven.  De  maatschappelijke  oriëntatie  is 
zwaarwegend  voor  het  realiseren  van  draagvlak  voor  een  gedragen  herindeling.  Het 
voorzieningenniveau  en  de  centrumfunctie  van  Schoonhoven  moeten  bij  een  herindeling 
gewaarborgd  zijn. 


Fractie  Gemeente  Belang 

De  heer  Heerens  benadrukt  dat  de  lokale  partijen  25%  van  de  kiezers  in  de  K5-gemeenten 
vertegenwoordigen.  Deze  partijen  streven  naar  het  behoud  van  zelfstandige  gemeenten. 
Gemeente  Belang  deelt  die  opvatting.  Bij  een  gedwongen  herindeling  zou  Schoonhoven 
moeten  opgaan  In  een  K3  of  K4-gemeente.  Dan  kan  het  voorzieningenniveau  dicht  bij  de 
inwoners  van  de  gemeente  blijven. 

Spreker  verwijst  naar  de  enquête  waaruit  blijkt  hoeveel  inwoners  van  Schoonhoven  voor 
behoud  van  een  zelfstandige  gemeente  zijn.  De  vrees  bestaat  dat  na  een  herindeling  het 
voorzieningenniveau  en  de  veiligheid  zal  dalen. 

De  raad  van  Krimpen  aan  den  IJssel  was  geen  voorstander  van  een  K6-gemeente.  Die 
variant  moet  dan  ook  niet  worden  gerealiseerd;  dat  geeft  problemen. 
Met  de  opstelling  van  de  gemeente  Nederlek  heeft  de  fractie  moeite.  De  gemeente  opteert 
voor  zelfstandig  blijven,  in  gesprekken  blijkt  een  voorkeur  voor  de  K2-gemeente  maar  nu 
neemt  die  gemeente  weer  een  andere  positie  in.  De  gemeente  heeft  het  recht  te  pleiten 
voor  zijn  positie  maar  dat  maakt  het  voor  de  overige  gemeenten  minder  duidelijk.  Is  zo'n 
gemeente  betrouwbaar?  Wellicht  moet  nog  enige  tijd  worden  gewacht  met  een  herindeling. 
Hebben  genoemde  ontwikkelingen  invloed  op  deze  arhi-procedure? 


Fractie  CDA 

De  heer  Mone  merkt  op  dat  zijn  fractie  tegen  de  vorming  van  een  K5-gemeente  was. 
Vastgesteld  moet  worden  dat  opties  verschuiven.  Zou  er  draagvlak  worden  gevonden  voor 
een  verdeling  tussen  gemeenten  in  het  oosten  en  het  westen  van  de  Krimpenerwaard. 
omdat  aan  de  randen  van  dit  gebied  redelijk  grote  woonkernen  zijn  gelegen  en  de  rest  van 
het  gebied  een  agrarisch  karakter  heeft? 

Het  is  logisch  dat  Nederlek  zich  uitspreekt  voor  samengaan  met  Krimpen  aan  den  IJssel 
omdat  beide  gemeenten  op  Rotterdam  zijn  georiënteerd.  Per  dorpskern  moet  worden  vast- 
gesteld waarvoor  draagvlak  bestaat.  De  gemeente  Ouderkerk  bestaat  uit  twee  kernen  met 
een  verschillende  oriëntatie. 

Bij  een  andere  oriëntatie  dan  wat  is  voorgesteld,  bestaan  bij  de  fractie  bezwaren. 
De  K5-samenwerking  is  een  slecht  functionerende  organisatie. 


Fractie  Lijst  Onafhankelljken 

Mevrouw  Verbeek  deelt  de  opvatting  van  de  fracties  van  het  CDA  en  de  WD. 
Schoonhoven  kent  meer  dan  de  andere  gemeenten  een  stadscultuur  en  stedelijke 
problematiek  en  wijkt  daardoor  af  van  de  andere  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard. 
Schoonhoven  heeft  van  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  de  laagste  gemeentelijke 
belastingdruk  en  de  sociale  zekerheid  is  ervoor  zover  de  gemeente  dat  zelf  kan  bepalen, 
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hoger  dan  in  de  omliggende  gemeenten.  De  vrees  bestaat  dat  die  voordelen  zullen 
verdwijnen  als  Schoonhoven  zal  opgaan  in  een  grotere  gemeente. 

De  vorming  van  een  K6-gemeente  is  niet  gewenst.  De  oriëntatie  moet  op  Gouda  gericht 
blijven. 

Fractie  SGP/ChrietenUnle 

De  heer  Neven  deelt  mee  dat  zijn  fractie  tegen  een  herindeling  is  en  voor  samenwerking  in 
de  K5  is  waarbij  in  2012  een  besluit  over  de  verdere  ontwikkeling  kan  worden  genomen.  De 
samenwerking  in  K5-verband  verloopt  de  laatste  tijd  steeds  beter.  Wat  in  de  overweging 
moet  worden  meegenomen  is  de  verantwoordelijkheid  voor  het  gebied  tussen  Krimpen  aan 
den  Lek  en  Krimpen  aan  den  IJssel.  Een  verdere  verstedelijking  van  Krimpen  aan  den 
IJssel  is  geen  optie  en  het  samengaan  van  Nederlek  en  Krimpen  aan  den  IJssel  is  wat  dat 
betreft  riskant.  Naast  deze  herindelingsprocedure  die  geld  zal  kosten,  zal  Schoonhoven 
worden  geconfronteerd  met  bezuinigingen.  Na  een  herindeling  zal  de  nieuwe  gemeente 
minder  geld  uit  het  gemeentefonds  ontvangen.  Dat  is  voor  het  gebied  dubbel  nadelig  en 
daarom  is  een  herindeling  op  dit  moment  uit  bestuurlijke  overwegingen  onacceptabel. 
De  positie  van  dé  veiligheidsregio  Rotterdam  Rijnmond  in  dit  proces  roept  vragen  op.  Kan 
daarop  een  toelichting  worden  gegeven? 

Fractie  WD 

Mevrouw  Van  Riet  merkt  op  dat  de  K2/K4-variant  acceptabel  is  en  acht  het  van  belang  dat 
zo  spoedig  mogelijk  duidelijkheid  ontstaat  over  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  gemeente. 
Een  situatie  waarin  gemeenten  van  mening  veranderen  en  steeds  nieuwe  informatie  naar 
voren  brengen  waardoor  andere  gemeenten  weer  nieuwe  besluiten  nemen,  is  ongewenst. 
In  de  discussie  wordt  steeds  gewezen  op  mogelijke  nadelen  maar  aangenomen  mag 
worden  dat  aan  een  herindeling  ook  voordelen  zijn  verbonden.  Voor  inwoners  zouden  er 
ook  financiële  voordelen  aan  een  herindeling  verbonden  moeten  zijn. 
De  fractie  is  geen  voorstander  van  voortzetting  van  het  samenwerkingsverband.  De 
gelaagdheid  in  de  K5  is  niet  goed  bevallen. 

Fractie  GroenLinks 

De  heer  Stnjijs  benadrukt  dat  zijn  fractie  niet  akkoord  gaat  met  de  genoemde  oost-west 
verdeling. 

Reactie  GS 

Het  is  opgevallen  dat  er  begrip  bestaat  voor  mogelijke  nieuwe  situaties  waarop  de  raad 
zich  moet  oriënteren.  Als  er  een  herindeling  moet  komen,  zijn  de  fracties  bereid  te  bezien 
op  welke  wijze  zij  daarin  een  rol  kunnen  vervullen  en  welke  positie  zij  daarin  moeten 
innemen.  Als  onwrikbare  standpunten  worden  ingenomen,  zal  het  niet  eenvoudig  zijn  voor 
welke  variant  dan  ook,  ook  die  waarin  aile  gemeenten  zelfstandig  blijven  en  moeten 
samenwerken,  draagvlak  te  krijgen. 

Het  bereiken  van  draagvlak  is  van  belang.  Het  doel  van  een  arhi-procedure  is  te  komen  tot 
een  oplossing  die  ten  goede  komt  aan  de  inwoners  van  de  Krimpenerwaard.  Het  trachten 
te  komen  tot  draagvlak  moet  op  een  bepaald  moment  worden  beëindigd.  De  meningen 
over  de  bestuurlijke  toekomst  verschillen  tussen  gemeenten  en  wijzigen  zich  gedurende  dit 
proces.  Er  zijn  twee  gemeenten  die  beseffen  dat  zij  op  korte  termijn  niet  verder  zelfstandig 
kunnen  blijven  en  dat  maakt  de  variant  waarin  sprake  is  van  de  K5-samengaan  van 
onderop  minder  eenvoudig  is  te  realiseren.  Dat  aspect  is  naast  het  bereiken  van  draagvlak 
belangrijk.  De  oplossing  die  draagvlak  heeft  moet  ten  opzichte  van  gemeenten  en  voor  het 
samenwerkingsverband  werkbaar  zijn. 

Het  standpunt  dat  de  raad  over  de  K5-samenwerking  inneemt,  wijkt  af  van  het  standpunt 
dat  andere  gemeenten  daarover  innemen.  Als  Schoonhoven  in  een  herindeling  wordt 
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betrokken,  is  een  aantal  kernwaarden  van  belang.  Daarvan  hebben  GS  inmiddels  kennis  ® 
genomen. 

Voor  Schoonhoven  is  een  K4-K2  variant  bespreekbaar.  De  gemeenteraad  van  Krimpen  ^ 
aan  den  IJssel  kiest  echter  voor  zelfstandigheid  en  de  gemeenteraad  van  Nederlek  neemt  & 
geen  standpunt  in.  Het  lijkt  waarschijnlijk  dat  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek  niet  met  r.*ü 
elkaar  zulten  fuseren.  Als  de  K4-gemeente  zou  worden  gevormd,  zal  de  Krimpenerwaard 
drie  gemeenten  kennen;  de  nieuwe  K4-gemeente,  Nederlek  en  Krimpen  aan  den  IJssel.  Is  w 
dat  een  reële  optie? 

GS  zijn  niet  van  plan  de  arhl-procedure  op  Ie  schorten  om  een  volksraadpleging  mogelijk  te 
maken.  Onzeker  is  ook  of  het  oprekken  van  de  procedure  iets  meer  oplevert.  Het  is  ook 
niet  nodig  om  de  procedure  om  die  reden  op  te  schorten  omdat  in  de  tweede  fase  van  het 
arhi-proces  de  keuze  van  GS  aan  de  gemeenteraden  wordt  voorgelegd.  De  raden  kunnen 
ervoor  kiezen  op  welke  wijze  zij  tot  een  keuze  komen  en  wie  zij  daarbij  betrekken.  Het 
wordt  gewaardeerd  als  in  die  fase  de  bewoners  worden  betrokken.  Dat  past  in  het  tijdpad 
dat  GS  voor  ogen  hebben. 

Overige  zaken 
Herindelings  varianten 

De  heer  Mone  wijst  erop  dat  Bergambacht  tegen  een  herindeling  is  wat  tot  gevolg  heeft  dat 

er  vier  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  ontstaan;  Krimpen  aan  den  IJssel,  Nederlek, 

Bergambacht  en  de  nieuwe  K3-gemeente  waarvan  Schoonhoven  deel  uitmaakt  omdat  de 

gemeente  niet  absoluut  tegen  een  fusie  is.  Dit  is  geen  logische  situatie. 

De  vorming  van  drie  gemeenten  waarover  de  gedeputeerde  spreekt,  lijkt  niet  logisch. 

Een  situatie  waarbij  Schoonhoven  en  Krimpen  aan  den  IJssel  zelfstandig  blijven  en 

daarnaast  de  andere  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  fuseren,  lijkt  wel  logisch.  Ook  is 

logisch  als  er  een  nieuwe  gemeente  wordt  gevormd  die  zich  op  Gouda  oriënteert. 

Het  lijkt  niet  logisch  als  Nederlek  zelfstandig  zou  blijven.  Als  Nederlek  kiest  voor  de 

oostelijke  gemeenten  van  de  Krimpenerwaard,  moet  daarvoor  worden  gekozen. 

Mevrouw  Van  Riet  vreest  voor  een  kettingreactie  nu  ook  Bergambacht  kiest  voor 
zelfstandigheid. 

De  gedeputeerde  wijst  erop  dat  een  kettingreactie  ook  ontstaat  als  wordt  gekozen  voor  een 
K4-gemeente.  Nederlek  weet  dat  het  zelfstandig  kan  blijven  als  er  een  samenwerkings- 
verband blijft  bestaan  met  de  nieuw  te  vormen  gemeente.  Kiest  Schoonhoven  als  niet  voor 
een  K2-gemeente  wordt  gekozen,  voor  de  K5-variant?  Wordt  verondersteld  dat  GS  een 
K2/K4-variant  moeten  voorstellen  als  bekend  is  dat  gemeenten  die  de  K2  zouden  moeten 
vormen  dat  ongewenst  achten? 

Positie  Nederlek 

De  gedeputeerde  vraagt  naar  de  reactie  van  Schoonhoven  als  Nederlek  een  andere  keuze 
moet  maken  dan  voor  de  K2-gemeente. 

Als  Nederlek  en  Krimpen  aan  den  IJssel  niet  fuseren,  moeten  GS  dan  voor  Nederlek 
besluiten?  Zal  Nederlek  zich  dan  op  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  moeten  richten? 

De  heer  Mone  vermoedt  dat  als  Nederlek  voor  de  keuze  tussen  de  K2  of  de  K5  gemeente 
wordt  gesteld,  voor  de  K2-gemeente  wordt  gekozen.  Het  is  ook  logischer  als  GS  Nederlek 
met  Krimpen  aan  den  IJssel  laten  fuseren.  Nederlek  is  op  Rotterdam  georiënteerd  en  dat  is 
relevant. 

De  heer  Heerens  meent  dat  Nederlek  terughoudender  In  de  keuze  voor  de  K2  is  geworden. 
De  gemeente  veronderstelde  dat  een  fusie  met  Krimpen  aan  den  IJssel  mogelijk  zou  zijn. 
Vandaar  dat  die  mogelijkheid  is  onderzocht.  Nu  Krimpen  aan  den  IJssel  kiest  voor 
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zelfstandigheid,  besluit  de  raad  van  Nedertek  een  besluit  over  de  bestuurlijke  toekomst 
over  de  gemeenteraadsverkiezingen  heen  te  tillen.  Als  Krimpen  aan  den  IJssel  alsnog  zou 
kiezen  voor  een  fusie  met  Nederlek,  zal  die  gemeente  daarmee  instemmen. 
Bij  het  opstellen  van  een  rapport  van  een  evaluatiecommissie  Is  gebleken  dat  het 
standpunt  van  Nederlek  lang  onduidelijk  bleef.  Die  gemeente  hield  ongeacht  of  zij 
zelfstandig  zou  blijven  of  zou  fuseren  het  oog  gericht  op  het  westen.  In  die  houding  kan  de 
gemeente  niet  volharden  te  meer  daar  het  bestuur  rekening  moet  houden  met  de 
ambtelijke  organisatie.  Daar  kan  leegloop  dreigen.  Er  moet  nu  worden  doorgezet. 

Mevrouw  Van  Riet  meent  dat  Nederlek  niet  opnieuw  een  andere  optie  moet  worden 
gegeven.  Dan  moet  Nederlek  wel  aansluiten  bij  de  K5. 

Mevrouw  Willems  vermoedt  dat  het  de  ambitie  van  Nederlek  is  om  in  combinatie  met 
Krimpen  aan  den  IJssel  te  groeien  en  op  te  gaan  in  de  regio  Rotterdam-Rijnmond  om 
daarmee  extra  gelden  te  krijgen  uit  de  WGRplus-regio.  Gemeenten  met  zorg  voor  het  open 
karakter  van  de  Krimpenerwaard  en  het  Groene  Hart  zouden  de  K5-gemeente  moeten 
vormen.  Dan  kan  die  gemeente  ook  sterk  staan  bij  het  oplossen  van  het  probleem  met  de 
Algerabrug. 

Bezuinlngsmaatregelen 

Mevrouw  Willemse  vraagt  of  ondanks  de  bezuinigingen  die  door  het  Rijk  worden  opgelegd, 
maatwerk  mogelijk  is. 

De  gedeputeerde  deelt  mee  dat  bezuinigingen  die  het  Rijk  za!  opleggen,  ook  worden 
opgelegd  als  de  gemeenten  zelfstandig  blijven.  Er  zal  wel  sprake  zijn  van  een  andere 
bijdrage  uit  het  gemeentefonds.  Ook  zullen  frictiekosten  worden  vergoed.  Daarnaast  zullen 
na  de  vorming  van  de  nieuwe  gemeente  uitgaven  dalen.  De  kosten  voor  de  K5- 
samenwerking  zullen  wegvallen. 

Herindellngscan 

De  gedeputeerde  merkt  op  dat  met  BZK  een  herindelingscan  wordt  opgesteld  waaruit  za! 
blijken  wat  de  financiële  gevolgen  van  de  verschillende  herindelingsvarianten  zijn  en  wat  de 
lastendruk  voor  de  inwoners  van  de  te  vormen  gemeente  zal  zijn.  Elke  gemeente  wordt  bij 
het  opstellen  van  die  scan  betrokken.  Het  College  zal  worden  gevraagd  of  de  gegevens 
juist  zijn  en  het  zich  in  de  uitkomst  van  die  scan  herkent.  De  uitkomst  van  die  scan  wordt 
toegevoegd  aan  het  herindelingsontwerp  van  GS.  GS  zullen  de  uitkomst  van  die  scan  laten 
meewegen  in  het  herindelingsontwerp.  De  raden  kunnen  die  scan  gebruiken  in  de 
besluitvorming.  Niet  alleen  de  financiën  zullen  uiteindelijk  de  doorstag  geven.  Naast 
regionaal  draagvlak  is  van  belang  in  de  besluitvorming,  de  bestuurskracht  en  de 
toekomstige  positie  van  de  nieuwe  gemeente. 

Volksraadploging  en  draagvlak 

De  heer  Neven  verwijst  naar  de  uitslag  van  de  enquête  onder  inwoners.  Van  hen  die 
hebben  gereageerd  zegt  48,5%  voor  het  behoud  van  zelfstandigheid  te  zijn  en  zegt  circa 
25%  voorstander  te  zijn  van  een  kleinere  nieuwe  gemeente.  Er  is  een  informatieavond  met 
bewoners  belegd  waarin  allerlei  zaken  aan  de  orde  zijn  gekomen.  De  raad  heeft  over  de 
herindelingsplannen  van  GS  goed  contact  met  de  inwoners. 

De  heer  Mone  merkt  op  dat  de  inwoners  niet  weten  op  welke  wijze  de  samenwerking 
verloopt.  Als  hen  dat  niet  wordt  medegedeeld,  kunnen  zij  geen  keuze  maken.  Inwoners 
zullen  moeten  erop  worden  gewezen  dat  het  nee  gevolgen  heeft. 

Mevrouw  Van  Riet  betwijfelt  of  de  geïnterviewden  goed  op  de  hoogte  zijn. 
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De  gedeputeerde  meent  dat  als  wordt  gesproken  over  draagvlak  ook  moet  worden  J^J 
bekeken  of  er  draagvlak  bestaat  voor  de  samenwerking.  Bestaat  er  draagvlak  voor  een  ^ 
samenwerkingsverband  waarvan  de  kosten  hoog  zijn,  waar  verschillend  over  wordt  q 
gedacht  en  waarvan  de  democratische  legitimatie  en  betrokkenheid  van  bewoners  gering  yj 
is?  Wat  wordt  bewoners  in  een  draagvlak  onderzoek  gevraagd?  Op  welke  wijze  wordt  dat  wi 
onderzoek  gehouden?  Als  wordt  gevraagd  of  zij  voor  of  tegen  het  voorstel  van  GS  zijn,  is  fif 
het  duidelijk  als  zij  daarvoor  zijn.  Maar  als  bewoners  daartegen  zijn,  waar  gaat  dan  de 
voorkeur  naar  uit?  Als  wordt  gekozen  voor  zelfstandigheid,  wordt  dan  ook  de  K5- 
samenwerking  afgewezen?  Wordt  er  dan  ook  rekening  mee  gehouden  dat  die 
samenwerking  feitelijk  niet  meer  mogelijk  is?  Voorkomen  moet  worden  dat  de  bevolking 
voor  samenwerking  is  maar  de  gemeente  dat  niet  kan  waarmaken.  Bij  het  formuleren  van 
de  vraag  die  aan  bewoners  wordt  voorgelegd,  moet  de  gemeente  zich  er  van  bewust  zijn 
dat  niet  altijd  vorm  kan  worden  gegeven  aan  wat  inwoners  wensen. 

Positie  Krimpen  aan  den  IJssel 

De  heer  Struijs  vraagt  of  het  standpunt  van  de  raad  van  Krimpen  aan  den  IJssel  door  het 
gesprek  met  GS  is  gewijzigd.  In  de  raad  van  Krimpen  aan  den  IJsse)  kan  na  de 
gemeenteraadsverkiezingen  de  stemverhoudingen  anders  komen  te  liggen.  Dit  kan  een  rot 
spelen  in  de  discussie  over  de  bestuurlijke  toekomst. 

De  gedeputeerde  deelt  mee  dat  bij  de  raad  van  Krimpen  aan  den  IJssel  twee 
woordvoerders  waren  aangewezen;  een  verwoordde  het  meerderheidsstandpunt  en  een 
verwoordde  het  minderheidstandpunt.  In  elke  gemeente  kan  de  stemverhouding  na  de 
verkiezingen  anders  komen  te  liggen. 

Regio  indeling 

Mevrouw  Willems  vraagt  of  onafhankelijk  van  de  uiteindelijke  indeling,  de  Krimpenerwaard 
tot  het  1SMH  en  de  huidige  Veiligheidsregio  zal  blijven  behoren.  Als  de  Krimpenerwaard 
onderdeel  wordt  van  de  Stad  regio  Rotterdam  wordt  de  nieuwe  gemeente  voor  een 
belangrijk  deel  van  de  taken  gedomineerd  en  gestuurd  door  die  stadsregio.  Daartegen 
bestaan  bezwaren. 

De  gedeputeerde  merkt  op  dat  er  niet  alleen  met  Colleges  is  gesproken  maar  ook  met  het 
bestuur  van  de  stadsregio  Rotterdam,  van  de  K5,  het  ISMH  en  de  Veillgheidsregio. 
Er  zal  eerst  moeten  worden  gesproken  over  de  indeling  van  de  gemeenten.  Als  een 
herindellngsvariant  is  gekozen,  kan  op  basis  van  argumenten  de  indeling  van  deze  regio's 
worden  aangepast.  Het  aantal  gemeenten  in  Midden-Holland  zal  door  fusies  afnemen  wat 
consequenties  kan  hebben  voor  het  ISMH.  In  de  discussie  over  een  andere  regio  indeling 
zal  naast  de  gemeente  ook  BZK  worden  betrokken.  Er  wordt  ook  op  landelijk  niveau 
gesproken  over  de  omvang  van  de  Veiligheidsregio's.  Die  discussie  kan  meer  effecten  op 
het  bestaan  van  de  Veiligheidsregio's  hebben  dan  de  gemeentelijke  herindeling  van  de 
Krimpenerwaard.  In  het  gesprek  met  het  bestuur  van  de  Veiligheidsregio  is  verklaard  dat 
de  veiligheidsituatie  van  de  inwoners  van  de  Krimpenerwaard  na  een  herindeling  zal 
verbeteren. 

De  Stadregio  heeft  geen  behoefte  aan  uitbreiding  naar  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard, 
Krimpen  aan  den  IJssel  is  geen  voorstander  van  de  vorming  van  de  K6-gemeente  en 
Nederiek  heeft  nog  geen  positie  bepaald. 

De  verslagen  van  alle  gesprekken  die  in  het  kader  van  deze  arhi-procedure  zijn 
geaccordeerd  zijn  op  de  website  van  de  provincie  geplaatst. 

Voor  mevrouw  Willems  is  de  opstelling  van  de  Stadsregio  geruststellend. 
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Positie  Bergambacht 

Mevrouw  Van  Riet  vraagt  welk  standpunt  GS  innemen  over  het  rapport  dat  door  de 
gemeente  Bergambacht  is  uitgebracht. 

De  gedeputeerde  merkt  op  dat  GS  dat  rapport  hebben  bestudeerd.  Daarbij  is  gebleken  dat 
nog  niet  alle  zaken  volledig  zijn  doorgerekend.  De  financiële  scan  zal  een  ander  beeld 
geven  dan  wat  in  dat  rapport  wordt  geschetst.  Een  uitgangspunt  Is  dat  alle  gemeente  een 
sluitende  meerjarenbegroting  moeten  hebben,  ook  voor  de  jaren  2011  en  2012. 

Realisatie  van  bestaande  plannen 

De  heer  Struijs  merkt  op  dat  in  de  raad  van  Schoonhoven  wordt  gesproken  over  de 
ontwikkeling  van  een  gebied.  Moet  een  discussie  daarover  voor  een  bepaalde  datum  zijn 
afgerond  of  heeft  de  raad  de  tijd  om  daarover  besluiten  te  nemen?  Wordt  de  raad  in  die 
discussie  beperkt  door  deze  arhi-procedure,  de  provincie  of  andere  gemeente? 

De  gedeputeerde  acht  het  lastig  om  daarover  een  algemeen  antwoord  te  geven.  Als  niet- 
reguliere  uitgaven  worden  gedaan  voor  de  fusie  om  die  gelden  nog  in  Schoonhoven  te 
kunnen  inzetten,  zal  de  provincie  de  gemeente  daarop  aanspreken.  De  uitgaven  voor  dat 
plan  zullen  al  langere  tijd  in  de  meerjarenbegroting  opgenomen  en  daarom  bij  de  afdeling 
Financieel  Toezicht  van  de  provincie  bekend  zijn. 

Als  GS  het  herindelingsontwerp  vaststellen  zullen  de  betrokken  gemeenten  onder  het 
preventieve  arhi-toezicht  worden  geplaatst.  GS  worden  dan  geacht  de  belangen  van  de 
nieuwe  gemeente  te  behartigen.  Als  een  gemeente  beleid  ontwikkeld  wat  in  het  belang  van 
de  nieuwe  gemeente  is,  zal  de  huidige  gemeente  aan  regels  zijn  gebonden. 

De  heer  Mone  vraagt  of  de  provincie  er  dan  bij  Schoonhoven  op  zal  aandringen  geen 
uitbreidingsplan  te  ontwikkelen  maar  meer  in  de  bebouwde  kom  nieuwbouw  te  realiseren. 

De  gedeputeerde  merkt  op  dat  de  provincie  niet  op  financiële  gronden  de  gemeente  zal 
vragen  elders  nieuwbouw  te  ontwikkelen.  De  gemeente  moet  zich  aan  het  Streekplan 
houden.  Als  het  herindelingsontwerp  wordt  gepresenteerd  zullen  de  gemeenten  ook 
worden  geïnformeerd  over  het  toezicht. 

Mochten  er  nog  vragen  zijn,  dan  kunnen  die  via  de  website  worden  voorgelegd.  Op  die 
vragen  zal  zo  spoedig  mogelijk  een  antwoord  worden  gegeven. 

3.     Rondvraag  en  sluiting 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  dankt  de  voorzitter  de  aanwezigen  voor  hun  inbreng  en  sluit 
het  overleg. 
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Verslag  van  het  bestuurlijk  overleg  tussen 
Gedeputeerde  Staten  van  Zuid-Holland 
en  fractievoorzitters  van  de  politieke  partijen 
uit  de  gemeenteraad  van  Ouderkerk 
gehouden  in  het  Cultureel  Centrum  De  Zwaan  te  Berkenwoude 
op  24  februari  2010  van  19.30  -  20.30  uur 
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Aanwezig: 

dhr.  M.  van  Engelshoven-Huls 
dhr.  J.  Kleinhesselink 
mevr.  J.C.  Wefsink 


gedeputeerde,  voorzitter 
adviseur  Bestuurlijke  Zaken 
adviseur  Bestuurlijke  Zaken 


dhr.  L.F.  Mudde 
dhr.  H.  van  der  Wal 
dhr.  A.  Maat 
dhr.  L.G.  van  Winden 
dhr.  A.  Burger 
dhr.  F.  Brouwer 
dhr.  J.H.  Verkerk 


Fractie  PvdA 
Fractie  PvdA 
Fractie  PvdA 
Fractie  PvdA 
Fractie  Christenunie 
Fractie  Christenunie 
Fractie  CDA 


Afwezig: 

dhr.  J.  Franssen 

Verslag: 

dhr.  J.F.M.  van  Gessel 


Commissaris  van  de  Koningin 


Notuleerbureau  De  Rondvraag 


1.  Opening  en  mededelingen 

De  voorzitter  opent  de  bijeenkomst  met  een  woord  van  welkom. 

De  Commissaris  van  de  Koningin  is  vanwege  een  overleg  bij  het  IPO  verhinderd  dit  overleg 
bij  te  wonen. 

Deze  bijeenkomst  wordt  gehouden  in  het  kader  van  het  open  overleg  dat  onderdeel  is  van 
de  door  GS  van  Zuid-Holland  op  15  september  2009  gestarte  arhi-procedure.  In  deze  fase 
van  de  arhi-procedure  die  tot  15  maart  2010  zal  duren,  kunnen  alle  relevante  argumenten 
aan  de  orde  worden  gesteld.  In  dat  open  overleg  is  tweemaal  gesproken  met  de  zes 
Colleges  van  B&W  van  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  die  bij  deze  herindeling  zijn 
betrokken  en  is  gesproken  met  vertegenwoordigers  uit  het  maatschappelijk  middenveld. 
Een  aantal  gemeenteraden  heeft  in  het  kader  van  hel  open  overleg  om  een  gesprek  met 
GS  gevraagd  om  daarin  zijn  zienswijze  op  de  herindelingsvarianten  te  kunnen  geven.  GS 
zijn  daartoe  bereid  en  kunnen  op  die  wijze  de  opvattingen  van  de  meer-  en  minderheid  van 
de  gemeenteraden  over  de  herindeling,  de  varianten  daarin,  over  de  bestuurlijke  toekomst 
van  de  Krimpenerwaard,  de  visie  van  een  raad  op  keuzes  van  andere  gemeenten 
vernemen. 

De  gemeenteraad  van  Nederlek  maakt  in  deze  fase  geen  gebruik  van  de  uitnodiging  aan 
gemeenteraden  voor  een  gesprek  omdat  deze  raad  nog  geen  ander  dan  het  eerder 
ingenomen  standpunt  heeft  ingenomen.  Die  raad  opteert  voor  zelfstandig  blijven  voort- 
bestaan en  een  verdere  intensivering  van  de  samenwerking  in  K5-verband.  Dat  standpunt 
zal  worden  betrokken  in  de  afweging  die  GS  na  afronding  van  deze  fase  in  de  arhi- 
procedure  zullen  maken. 


De  gemeenteraad  van  Bergambacht  heeft  per  brief  laten  weten  dat  de  raad  zich  schaart 
achter  de  inhoud  van  het  gesprek  van  GS  met  B&W  en  daarom  geen  behoefte  heeft  aan 
een  apart  gesprek. 

Er  is  inmiddels  gesproken  met  de  gemeenteraad  van  Krimpen  aan  den  IJssel  en 
Schoonhoven  en  na  dit  overleg  zal  nog  worden  gesproken  met  de  gemeenteraad  van  Viist. 

Van  deze  bijeenkomst  wordt  een  verslag  gemaakt.  Dat  verslag  zal  in  concept  aan  de 
griffier  worden  verzonden.  Daarop  kan  worden  gereageerd.  Als  dat  van  de  zijde  van  GS  is 
geaccordeerd,  is  het  een  openbaar  stuk  en  maakt  het  deel  uit  van  het  totale  openbare 
dossier  dat  GS  bij  het  voorstel  aan  Provinciale  Staten  zullen  indienen  en  wat  uiteindelijk 
aan  de  Tweede  en  Eerste  Kamer  zal  worden  ingediend. 

2.  Inventarisatie  en  bespreking  van  de  opvattingen  van  de  gemeenteraad  over 
de  verschillende  herindelingsvarianten  en  over  de  uitkomsten  van  de  in  dat 
verband  gehouden  onderzoeken 

De  heer  Maat  deelt  mee  dat  in  de  gesprekken  die  GS  met  het  College  van  Ouderkerk 
hebben  gevoerd,  het  College  op  een  correcte  wijze  de  standpunten  die  in  de  raad  leven 
heeft  verwoord. 

Fractie  ChrlstanUnie 

De  fractie  van  de  Christenunie  heeft  in  december  2008  bij  de  stemming  over  een  motie 
over  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  gemeente  een  minderheidsstandpunt  ingenomen.  De 
fractie  is  met  het  College,  niet  gelukkig  met  de  door  de  provincie  gevolgde  procedure. 
Details  kunnen  in  dit  gesprek  achterwege  blijven  omdat  in  brieven  daarop  al  is  gereageerd. 
In  de  brief  van  GS  van  2  februari  2009  is  als  hoofdmotief  aangegeven  dat  Ouderkerk  aan 
GS  zou  hebben  gevraagd  het  initiatief  te  nemen  om  te  komen  tot  één  gemeente  in  de 
Krimpenerwaard.  Daarom  was  niet  gevraagd. 

De  beschrijving  van  de  situatie  in  de  Krimpenerwaard  in  het  rapport  van  de  commissie 
Leemhuis  is  niet  overeenkomstig  de  feiten. 

De  fractie  van  de  Christenunie  in  de  raad  van  Ouderkerk  betreurt  het  dat  GS  de 
gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  niet  de  gelegenheid  hebben  gegeven  de  lijn  die  in  het 
evaluatierapport  over  de  K5-samenwerking  is  geschetst,  te  volgen.  In  die  lijn  zou  de 
intensieve  samenwerking  worden  voortgezet  en  zou  in  2012  worden  besloten  of  een  fusie 
van  de  vijf  gemeenten  noodzakelijk  is. 

Als  gevolg  van  die  brief  van  februari  2009  waarin  het  signaal  werd  gegeven  dat  de 
gemeenten  zouden  moeten  fuseren,  is  de  samenwerking  in  K5-verband  verlamd.  Ongeacht 
of  er  zal  worden  gekozen  voor  samenwerking  of  fusie,  fs  het  van  essentieel  belang  dat  de 
huidige  samenwerking  tot  aan  een  eventuele  fusie  in  het  belang  van  de  nieuwe  gemeente 
optimaal  zal  zijn. 

De  aanpak  van  GS  heeft  geleid  tot  het  ontstaan  van  verschillende  varianten.  Voor  de  raad 
van  Krimpen  aan  den  IJssel  was  de  aanpak  als  een  overval  waarop  als  reactie  de  K2- 
variant  Is  ontstaan.  Een  andere  gemeente  kwam  daarop  met  het  voorstel  van  een  K4- 
variant  en  is  ook  een  K6-variant  voorgesteld.  Ook  is  voorgesteld  bij  de  K2-variant  de  kem 
Ouderkerk  aan  den  IJssel  toe  te  voegen.  Die  varianten  maken  het  bereiken  van  een 
oplossing  niet  eenvoudiger. 

De  fractie  is  voorstander  van  het  continueren  van  de  K5-samenwerklng  tol  2012  en  in  dat 
jaar  een  besluit  over  de  bestuurlijke  toekomst  van  de  gemeenten  te  nemen.  Gezien  het 
standpunt  dat  de  provincie  heeft  ingenomen,  heeft  de  fractie  gekozen  voor  de  K6-variant 
als  meest  voor  de  hand  liggende  optie. 

De  fractie  benadrukt  dat  in  een  tijdsbestek  van  enkele  jaren  de  gemeenten  in  de 
Krimpenerwaard  niet  met  twee  fusies  moeten  worden  geconfronteerd.  Na  een  fusieproces 
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moet  er  gedurende  vele  jaren  rust  op  dat  gebied  zijn.  Voor  de  fractie  is  het,  mede  gezien  ^ 
de  wijze  waarop  vragen  in  de  Tweede  Kamer  zijn  beantwoord,  van  groot  belang  dat  GS  ,g 
draagvlak  voor  een  voorstel  krijgen.  Als  GS  een  herindelingsontwerp  voorleggen,  hebben  ,g 
gemeenten  de  taak  dan  daarvoor  draagvlak  te  creëren.  Het  voorstel  van  GS  wordt  <C3 
afgewacht.  W 

Fractie  PvdA  * 

De  fractie  was  een  van  de  initiatiefnemers  van  de  motie  die  in  2008  was  aangenomen  en 
heeft  nadien  een  consistente  lijn  aangehouden.  De  fractie  is  voorstander  van  de  K5-variant 
omdat  dat  een  voortzetting  is  van  de  huidige  K5-samenwerking.  Alle  discussies  die  nadien 
zijn  gevoerd  en  alle  varianten  die  nadien  zijn  ontstaan  overziend,  is  voor  de  fractie  van  de 
PvdA  de  vorming  van  een  K5-gemeente  de  meest  logische  oplossing.  Er  bestaat  een  grote 
verscheidenheid  aan  meningen  over  een  herindeling  in  de  Krimpenerwaard.  Nu  de  raden 
van  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek  zich  hebben  uitgesproken  tegen  de  vorm/ng  van 
een  K2 -gemeente,  kan  Nederlek  niet  anders  dan  aansluiten  bij  de  andere  gemeenten  in  de 
Krimpenerwaard.  Uit  de  onderzoeken  die  zijn  uitgevoerd,  blijkt  de  K5-gemeente  de  minst 
ongunstige  oplossing  te  zijn. 

Fractie  CDA 

De  visie  van  de  fractie  van  het  CDA  komt  voor  een  groot  deel  overeen  met  die  van  de 
fractie  van  de  PvdA.  De  fractie  was  mede  ondertekenaar  van  de  genoemde  motie. 
De  gemeente  kan  niet  zelfstandig  blijven  voortbestaan  omdat: 
de  bestuurskracht  niet  voldoende  is; 

de  gemeente  met  financiële  problemen  wordt  geconfronteerd; 
slechts  19%  van  de  inwoners  van  Ouderkerk  vertrouwen  heeft  In  het  lokale  bestuur 
de  bestuurlijke  drukte  verder  zal  toenemen; 

de  ambtenaren  van  de  vijf  gemeenten  de  K5  als  een  externe  instantie  beschouwen; 
de  K5-samenwerking  een  onvoldoende  oplossing  biedt  voor  de  problemen  waarmee 
de  gemeente  wordt  geconfronteerd; 
De  bestuurlijke  houdgreep  zoals  de  commissie  Leemhuis  die  schetst  is  herkenbaar. 
Sommige  gemeenten  beschouwen  de  K5-samenwerking  als  een  opstap  naar  een  fusie, 
anderen  zien  het  als  een  mogelijkheid  om  zelfstandig  te  blijven.  Bij  verschillende 
documenten  van  dat  samenwerkingsverband  is  herkenbaar  dat  de  uiteenlopende  eigen 
belangen  van  gemeenten  zijn  samengevoegd  en  er  niet  kan  worden  gesproken  van  één 
document  van  de  gezamenlijke  gemeenten. 

De  democratische  legitimatie  van  het  samenwerkingsverband  vormt  een  probleem;  er  is 
sprake  van  getrapte  verantwoording.  De  voorkeur  gaat  uit  naar  directe  verantwoording. 
Er  zijn  verschillende  fusievarianten  aan  de  orde  gekomen  zoais  de  K2/K4  en  de  K2J4/K3]4. 
In  die  varianten  ontstaat  aan  de  oostkant  van  de  Krimpenerwaard  een  kleine  gemeente  als 
Nederlek  en  Krimpen  aan  den  IJssel  gaan  fuseren.  Bij  de  vorming  van  een  K6-gemeente 
ontstaat  er  in  een  gemeente  een  verschil  tussen  het  stedelijke  en  het  landelijke  gebied.  Dat 
verschil  zou  nog  kunnen  worden  overbrugd.  Een  groter  probleem  is  het  verschil  in 
oriëntatie;  Krimpen  aan  den  IJssel  is  op  Rotterdam  en  de  andere  gemeenten  zijn  op 
Midden-Holland  georiënteerd.  Ook  op  die  grond  blijkt  de  vorming  van  de  K5-variant  als  de 
meest  wenselijke  variant.  Dat  werd  al  vermoed  maar  is  met  het  rapport  van  BMC 
onderbouwd.  Met  de  K5-gemeente  zal  een  snelle  start  kunnen  worden  gemaakt  omdat  er 
al  sprake  is  van  gemeenschappelijk  beleid. 

Aan  de  vorming  van  de  K5-gemeente  is  zoals  ook  blijkt  uit  het  verslag  van  het  tweede 
gesprek  dat  GS  met  het  College  van  Ouderkerk  heeft  gevoerd,  een  financieel  risico 
verbonden. 

Als  GS  een  besluit  nemen,  moet  daarbij  met  het  volgende  rekening  zijn  gehouden: 

•  het  financiële  tekort  moet  zijn  afgedekt; 

•  er  moet  een  oplossing  zijn  gevonden  voor  de  frictiekosten; 
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•  de  nieuwe  gemeente  moet  een  kernenbeleid  ontwikkelen; 

•  de  gemeente  zal  moeten  besluiten  zich  aan  te  sluiten  bij  de  regio  Midden-Holland; 

•  na  deze  fusie  mag  niet  op  korte  termijn  een  tweede  fusie  volgen  als  dan  de  gemeente 
Krimpen  aan  den  IJssel  zich  alsnog  bij  de  nieuwe  gemeente  zal  moeten  aansluiten 
omdat  dan  weer  de  nadruk  komt  te  liggen  op  een  intern  proces  waarmee  inwoners  niet 
zijn  gebaat; 

•  draagvlak  bij  inwoners  is  van  belang  waarbij  op  basis  van  informele  contacten  met 
inwoners  wordt  vermoed  dat  zij  positief  staan  tegenover  deze  fusie. 

De  fractie  van  het  CDA  wacht  het  besluit  van  GS  af. 

Reactie  GS 

Over  de  motie  die  in  december  2008  is  aangenomen,  is  tussen  GS,  College  en  raad  al 
eerder  gesproken,  fn  de  genoemde  motie  wordt  verzocht  tot  een  herindeling  in  de 
Krimpenerwaard  te  komen,  die  mening  over  te  brengen  en  te  verdedigen  bij  de  vier  andere 
K5-colleges,  het  Dagelijkse  Bestuur  van  de  K5-samenwerkrng,  de  Krimpenerwaardraad, 
GS  en  de  minister  van  BZK.  Er  is  niet  expliciet  verzocht  de  arhl-procedure  te  starten 
hetgeen  GS  hebben  erkend.  Maar  op  welke  andere  wijze  had  de  brief  anders  moeten  zijn 
geïnterpreteerd?  Wat  zou  er  volgens  de  fractie  van  de  Christenunie  zijn  gebeurd  als  het 
College  het  standpunt  van  de  raad  had  overgebracht  en  had  verdedigd?  Op 
18  december  2008  had  elke  gemeenteraad  in  de  Krimpenerwaard  al  een  standpunt  over 
herindeling  aangenomen.  Wat  zou  zijn  gebeurd  als  GS  na  ontvangst  van  die  brief  niets 
zouden  hebben  gedaan? 

De  heer  Brouwer  benadrukt  dat  GS  niet  hadden  mogen  beweren  dat  Ouderkerk  het 
verzoek  aan  GS  had  gedaan  om  het  initiatief  voor  de  herindeling  in  de  Krimpenerwaard  te 
nemen.  Naar  aanleiding  daarvan  heeft  het  College  en  raad  de  nodige  kritiek  ontvangen. 
Het  College  van  Ouderkerk  had  naar  aanleiding  van  de  motie  het  initiatief  moeten  nemen. 
Op  het  moment  dat  de  motie  werd  aangenomen,  waren  de  andere  gemeenten  echter  nog 
niet  zover  om  samen  over  een  herindeling  te  discussiëren.  Kort  nadat  de  raad  deze  motie 
had  aangenomen,  hebben  GS  die  lijn  daaruit  als  de  lijn  voor  de  Krimpenerwaard 
beschouwt. 

De  gedeputeerde  merkt  op  dat  een  meerderheid  voorstander  was  van  het  verdiepen  van 
de  K5-samenwerking.  Dat  werd  lastig  op  hel  moment  dat  de  gemeente  Schoonhoven 
bepaalde  dat  die  samenwerking  minder  intensief  zou  mogen  zijn  en  taken  weer  door  de 
gemeenten  zouden  moeten  worden  uitgevoerd.  Andere  gemeenten  beschouwden  de  K5- 
samenwerking  als  een  oplossing  voor  de  eigen  bestuurskracht  problemen. 
Er  is  beweerd  dat  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek  toenadering  hebben  gezocht  nadat 
GS  de  arhi-procedure  zijn  gestart.  Dat  is  niet  juist;  al  daarvoor  was  er  sprake  van 
verkenningen  en  was  er  een  gemêleerd  beeld  ontstaan. 

GS  hebben  na  een  proces  waarin  bestuurskrachtmetingen  zijn  gehouden,  moeten 
vaststellen  dat  er  geen  eenduidig  beeld  over  een  oplossing  was  ontstaan  en  voor  geen 
enkele  variant  een  meerderheid  bestond.  Er  waren  onverenigbare  standpunten  ingenomen. 
Na  het  genoemde  verzoek  van  de  raad  van  Ouderkerk,  kan  het  GS  niet  kwalijk  worden 
genomen  dat  ook  vanwege  hetgeen  in  de  jaren  hiervoor  is  gebeurd,  voor  de  arhl-procedure 
is  gekozen. 

Het  draagvlak  voor  herindeling  groeit;  Ouderkerk  en  Viist  zijn  voorstander  van  de  vorming 
van  de  K5-gemeen1e.  Er  zijn  ook  andere  gemeenten  die  op  dit  moment  kiezen  voor  een 
herindeling.  De  meningen  over  een  fusie  wisselen.  Nederlek  is  voor  een  fusie. 
Schoonhoven  die  vooralsnog  zelfstandig  wenst  te  blijven  is  ook  op  termijn  voor  een  fusie, 
Het  College  heeft  van  de  raad  de  toestemming  verkregen  om  verdere  verkenningen  uit  te 
voeren. 


Bestuurlijk  overleg  GS  en  fractievoorzitters  uit  de  raad  van  Ouderkerk  d.d.  24-02-2010 


4/9 


O 

1-" 
fo 

GS  zijn  hel  volledig  eens  met  de  uitspraak  dat  er  niet  nu  een  fusie  moet  komen  die  over  p 
een  periode  van  vijf  jaar  tot  een  nieuwe  fusie  leidt.  Om  dat  te  voorkomen  en  om  te 
voorkomen  dat  Krimpen  aan  den  IJssel  in  een  latere  fase  zich  alsnog  bij  de  nieuwe  O 
gemeente  moet  aansluiten,  is  deze  arhi-procedure  met  de  zes  gemeenten  gestart.  De  O 
gemeente  Krimpen  aan  den  IJssel  mengt  zich  daarom  ook  in  deze  discussie.  Die  ^ 
gemeente  begrijpt  dat  als  nu  niet  aan  dit  proces  wordt  deelgenomen,  dat  niet  over  vijf  jaar 
alsnog  aan  de  orde  kan  zijn.  Het  feit  dat  GS  de  arhi-procedure  met  zes  gemeenten  zijn 
gestart,  betekent  niet  automatisch  dat  GS  de  visie  van  de  commissie  Leemhuis  over  de 
positie  van  Krimpen  aan  den  IJssel  overnemen. 

De  heer  Van  Winden  benadrukt  dat  de  meerderheid  van  de  raad  geen  voorstander  van  een 
K6-gemeente  is. 

De  heer  Brouwer  benadrukt  dat  zijn  fractie  een  ander  standpunt  inneemt.  De  vrees  bestaat 
dat  binnen  10  jaar  over  de  K6  zal  worden  gesproken.  GS  geven  aan  dat  die  variant  niet 
aan  de  orde  is. 


0> 
IO 


De  gedeputeerde  wijst  erop  dat  er  voor  Krimpen  aan  den  IJssel  ook  fusies  met  andere 
gemeente(n)  mogelijk  zijn. 

Is  het  juist  dat  de  fractie  van  de  Christenunie  voorstander  is  van  de  voortzetting  van  de  K5- 
samenwerking  als  mogelijke  aanloop  voor  een  fusie  van  de  K5-gemeenten?  Wordt  ook  een 
K6-gemeente  mogelijk  geacht?  Kan  dat  worden  toegelicht? 

De  heer  Brouwer  benadrukt  dat  zijn  fractie  nu  geen  besluit  over  een  fusie  wenst  fe  nemen. 
Het  rapport  naar  aanleiding  van  de  evaluatie  over  de  K5-samenwerking  moet  worden 
gevolgd.  In  de  periode  tot  aan  2012  kan  met  de  raad  van  Krimpen  aan  den  IJssel  worden 
gesproken.  Dat  was  op  het  moment  waarop  het  evaluatierapport  werd  besproken,  niet  in 
beeld. 


Draagvlak 

De  gedeputeerde  benadrukt  dat  draagvlak  voor  een  fusie  onder  de  inwoners  van  de 
gemeente  verkend  moet  worden.  Het  doel  van  een  fusie  is  de  inwoners  een  betere 
dienstverlening  aan  te  bieden  en  beter  beleid  voor  hen  te  ontwikkelen.  De  raad  heeft  een 
uitspraak  gedaan  over  het  draagvlak. 

GS  hebben  voor  het  krijgen  van  draagvlak  voor  een  fusie  onder  inwoners  een  Huis-aan- 
huls-krant  verspreid  en  er  Is  een  website  waarop  Informatie  is  geplaatst.  Er  komen  weinig 
reacties  binnen.  Wel  worden  er  aan  de  provincie  feitelijke  vragen  gesteld.  Daaruit  kan 
worden  afgeleid  dat  er  geen  grote  groepen  tegenstanders  van  de  fusie  zijn.  Als  het 
herindelingsontwerp  is  gepubliceerd,  zal  door  de  betreffende  gemeenten  aan  het  draagvlak 
voor  dat  voorstel  moeten  worden  gewerkt. 

De  heer  Van  Winden  merkt  op  dat  als  de  informatie  zodanig  is,  dat  inwoners  zich  daarop 
geen  mening  kunnen  vormen  of  als  een  herindeling  niet  interessant  genoeg  is,  er  weinig 
draagvlak  voor  een  fusie  zal  ontstaan.  Veel  inwoners  zijn  van  mening  dat  de  herindeling  er 
toch  komt. 


De  heer  Mudde  meent  dat  een  herindeling  niet  leeft  bij  inwoners.  Als  het  een  item  moet 
worden,  zal  daaraan  hard  moeten  worden  gewerkt.  Bij  een  bijeenkomst  over  dit  onderwerp 
in  Schoonhoven  verschenen  naast  geïnteresseerde  politici  nauwelijks  inwoners.  Er  is 
weinig  tegenstand  tegen  een  herindeling. 

De  heer  Maat  merkt  op  dat  het  creëren  van  draagvlak  een  taak  is  voor  de  politieke  partijen. 
Al  10  jaar  geleden  en  in  2002  en  2006  werd  duidelijk  dat  een  opschaling  van  de  gemeenten 
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in  de  Krimpenerwaard  aanstaande  was.  In  de  laatste  twee  jaar  werd  het  voor  politici  een 
onderwerp.  Het  is  dan  ook  triest  dat  in  het  laatste  half  jaar  onderzoeksrapporten  over  de 
mogelijke  herindeling  zijn  opgesteld.  Het  stemt  tot  tevredenheid  dat  de  raad  vier  jaar 
geleden  al  zijn  voorkeur  voor  de  K5-variant  heeft  uitgesproken.  Dat  leverde  toen  geen 
stemmen  op.  Naar  aanleiding  van  het  rapport  van  de  commissie  Leemhuis  is  discussie 
ontstaan;  dat  was  te  laat. 

Als  GS  nadat  de  raad  de  eerder  genoemde  motie  In  2008  had  aangenomen,  niets  had 
ondernomen,  was  er  ook  niets  gebeurd.  Doordat  de  motte  Is  aangenomen,  is  er  het  een  en 
ander  gebeurd.  Dat  daarbij  raden  en  Colleges  alle  kanten  uitgaan  en  elke  gemeente 
afzonderlijk  partners  opzoekt,  had  ook  anders  kunnen  zijn. 

In  de  raad  van  Ouderkerk  zijn  goede  discussies  over  de  herindeling  gevoerd  en  zijn 
stellingen  die  werden  ingenomen  besproken  in  een  periode  waarin  andere  gemeenten  in 
de  Krimpenerwaard  daaraan  nog  niet  toe  waren.  Die  hebben  dit  onderwerp  lange  tijd 
genegeerd.  De  K5-samenwerking  werd  gezocht  om  zelfstandig  te  kunnen  blijven. 

De  heer  Verkerk  merkt  op  dat  er  bij  bijeenkomsten  in  Bergambacht  meer  inwoners  kwamen 
dan  werd  geschetst.  Daar  waren  veel  aanwezigen  positief  over  de  K5-gerneente.  De  raad 
was  niet  tevreden  over  de  samenwerking  en  heeft  zich  daarop  voor  een  fusie  uitgesproken. 

De  gedeputeerde  deelt  mee  dat  een  nieuwe  krant  zal  worden  verspreid  waarin  het 
herindel ingsontwerp  zal  worden  toegelicht.  In  die  krant  zal  ook  worden  uiteengezet  op 
welke  wijze  inwoners  hun  zienswijze  kenbaar  kunnen  maken.  Als  een  goede  uitleg  over  dat 
ontwerp  wordt  gegeven,  zal  er  draagvlak  voor  het  ontwerp  ontstaan.  In  die  fase  zullen  de 
gemeenten  die  volgens  dat  ontwerp  zullen  worden  heringedeeld  met  elkaar  in  overleg 
moeten  om  afspraken  te  maken  over  een  visie  op  die  nieuwe  gemeente.  Die  afspraken 
kunnen  betrekking  hebben  op  het  instellen  van  dorpsraden  of  de  identiteit  van  kernen.  Dan 
kan  duidelijk  worden  waar  een  inwoner  van  een  van  de  kernen  heen  moet  voor  het 
verlengen  van  het  rijbewijs  of  verkrijgen  van  een  vergunning. 

GS  kunnen  elk  mogelijk  voorstel  voorleggen.  Het  voorstel  dat  zal  worden  voorgelegd  moet 
zo  groot  mogelijk  draagvlak  hebben.  De  huidige  raden  kunnen  een  gezamenlijke 
bijeenkomst  rond  het  thema  dorpsraden  beleggen. 

Naast  het  draagvlak  onder  inwoners  moet  er  draagvlak  in  raden  ontstaan  voor  de  vorming 
van  een  K5-gemeente.  Op  welke  wijze  kan  worden  bereikt  dat  ook  de  andere  gemeenten 
voorstander  worden  van  die  visie? 

Kernenbeleid 

De  heer  Mudde  merkt  op  dat  het  instellen  van  dorpsraden  een  voorwaarde  was  voor  het 
instemmen  met  een  gemeentelijke  herindeling.  Dat  Idee  is  inmiddels  ook  door  de  raden  van 
Bergambacht  en  Vlist  en  door  het  CDA  overgenomen. 

De  heer  Brouwer  benadrukt  dat  veel  moet  worden  gedaan  om  de  kernen  in  de 
Krimpenerwaard  leerbaar  te  houden.  Er  zijn  notities  in  de  Krimpenerwaard  aanvaard  waarin 
leefbaarheid  in  kernen  als  hoofditem  is  genoemd. 

Als  GS  een  besluit  hebben  genomen,  moeten  politici  zich  inspannen  om  voor  Ouderkerk  de 
meest  gunstige  uitgangspositie  te  verkrijgen. 

De  heer  Maat  meent  dat  politici  het  initiatief  voor  dergelijke  ontwikkelingen  moeten  nemen. 
Er  moet  één  beleid  voor  alle  kernen  in  de  Krimpenerwaard  worden  ontwikkeld.  Het  kan  wel 
voorkomen  dat  er  in  een  kern  geen  dorpsraad  wordt  gevormd  omdat  daarvoor  geen 
interesse  bestaat  bij  de  inwoners  van  die  kern. 
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De  gedeputeerde  wijst  erop  da!  als  er  één  gemeente  is  gevormd,  niet  per  definitie  in  elke  ^ 
kern  het  zelfde  beleid  wordt  uitgevoerd.  Elke  kern  kan  daardoor  zijn  specifieke  karakter  ^ 
behouden.  ^ 

Cl 

De  heer  Van  Winden  heeft  uit  de  krant  vernomen  dat  Nederlek  nu  de  fusie  met  Krimpen  tjb 
aan  den  iJssel  niet  door  zal  gaan,  kiest  voor  de  K5-gemeente.  Cft 
Moeten  colleges  de  keuze  die  GS  maken  uitdragen?  W 

De  heer  Maat  vermoedt  dat  veel  zal  afhangen  van  het  besluit  dat  GS  zullen  nemen. 
Gemeenten  beseffen  nu  dat  er  veranderingen  zullen  komen.  De  samenwerking  In  K5- 
verband  kende  veel  vrijblijvendheid;  dat  kan  niet  meer.  Gemeenteraden  zullen  regelmatig 
gezamenlijk  overleg  moeten  voeren. 

De  heer  Verkerk  meent  dat  de  politieke  partijen  In  de  Krimpenerwaard  elkaar  onderling 
moeten  beïnvloeden.  Er  is  een  brede  ontwikkeling  richting  K5-partijvorming  gaande. 

De  heer  Maat  vreest  dat  het  niet  eenvoudig  zal  zijn  om  met  de  lokale  partijen  tot 
overeenstemming  te  komen  omdat  die  zonder  meer  voor  zelfstandigheid  zijn.  Dergelijke 
lokale  partijen  kunnen  een  proces  stuurloos  maken.  De  Lokale  partij  Schoonhoven  is  een 
grote  fractie. 

Financiën 

De  gedeputeerde  deelt  mee  dat  er  kanttekeningen  bij  het  rapport  van  BMC  zijn  te  plaatsen, 
(n  het  herindelingsontwerp  za(  een  formele  reactie  op  dat  rapport  worden  gegeven.  Er  is 
uitgegaan  van  de  vorming  van  de  nieuwe  gemeente  per  1  januari  2010  en  de  effecten 
daarvan  zijn  doorgerekend.  De  fusie  zal  waarschijnlijk  per  1  januari  2013  een  feil  zijn.  Tot 
dat  moment  zullen  de  betreffende  gemeente  onder  financieel  toezicht  van  de  provincie 
staan.  De  gemeenten  mogen  geen  begroting  voor  het  volgend  jaar  vaststellen  met  een 
structureel  tekort,  daarbij  wordt  streng  gekeken  naar  de  sluitendheid  van  de 
meerjarenbegroting.  Als  die  niet  sluitend  is,  zal  de  provincie  vragen  passende  maatregelen 
te  treffen.  BMC  heeft  de  saldi  van  de  verschillende  gemeentebegrotingen  opgeteld  waarbij 
geen  rekening  is  gehouden  met  dit  principe.  Alle  begrotingen  moeten  als  de  fusie  per 
1  januari  2013  een  feit  is,  per  die  datum  sluitend  zijn. 

Een  financiële  herindelingscan  wordt  met  BZK  opgesteld  en  daarbij  is  het  College  of  de 
ambtelijke  organisatie  betrokken.  In  die  scan  worden  de  lasten  voor  inwoners  berekend  en 
wordt  bekeken  welke  verschuiving  voor  hen  optreedt  als  er  één  gemeente  wordt  gevormd. 
Ook  het  meerjaren  beeld  voor  de  gemeenten  en  de  nieuwe  gemeente  wordt  daarin 
opgesteld.  De  uitkomst  van  die  scan  vormt  een  van  de  afwegingscriteria  voor  GS 

Herindelingsvarianten 

De  gedeputeerde  stelt  vast  dat  de  raad  kennis  heeft  genomen  van  alle  varianten  en  de  K5- 
variant  het  meeste  draagvlak  in  de  raad  heeft.  Er  zijn  weinig  gemeenten  die  voor  de  K6- 
variant  pleiten. 

De  heer  Verkerk  wijst  erop  dat  als  er  een  herindeling  moet  komen,  sommige  partijen  de 
voorkeur  aan  de  K6-variant  geven.  Andere  partijen,  zoals  het  CDA  en  de  WD,  willen  die 
mogelijkheid  niet  bij  voorbaat  uitsluiten.  De  PvdA  is  daarop  een  uitzondering. 

De  heer  Van  Winden  bevestigt  dat.  Er  zal  niet  meer  over  de  Krimpenerwaardgemeenten 
moeten  worden  gesproken  omdat  Krimpen  aan  den  IJssel  daarvan  een  deel  is.  Zijn  fractie 
zal  niet  met  Krimpen  aan  den  IJssel  een  gesprek  aangaan.  Een  K6-gemeente  moet  worden 
uitgesloten  en  een  uitspraak  daarover  moeten  raden  en  niet  de  provincie  doen. 
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De  heer  Burger  benadrukt  dat  zijn  fractie  daarover  een  andere  mening  heeft. 

De  gedeputeerde  merkt  op  dat  GS  aandacht  besteden  aan  de  meningen  van  de 
gemeenten.  Weinig  gemeenten  pleiten  voor  de  K6-variant.  De  viste  van  Nederlek  wisselt 
en  wat  die  raad  voorstaat,  wenst  hij  van  de  raad  te  horen.  Het  herindelingsvoorstel  moet 
een  logische  bundeling  van  gemeenten  zijn  en  moet  over  zo  groot  mogelijk  draagvlak 
beschikken.  Als  er  een  K6-gemeente  zou  worden  gevormd,  kan  dat  gevolgen  hebben  voor 
de  regiovorming.  De  commissie  Leemhuis  heeft  daarover  een  uitspraak  gedaan.  De  Stads- 
en Veiligheldsregio  kiezen  niet  voor  de  K6-variant.  Die  variant  zal  bij  de  regio's  en  bi]  de 
meerderheid  van  de  gemeenten  veel  weerstand  oproepen. 

De  heer  Verkerk  spreekt  de  verwachting  uit  dat  GS  een  voorstel  zal  voorleggen  waar  zijn 
fractie  ook  voor  staat.  Het  creëren  van  draagvlak  is  ook  voor  de  Tweede  Kamer  van 
belang. 

De  gedeputeerde  merkt  op  dat  Vlist  en  Ouderklerk  een  duidelijke  uitspraak  over  het 
draagvlak  hebben  gedaan.  Schoonhoven  is  voorstander  van  een  herindeling  maar  heeft 
zich  niet  uitgesproken  over  de  vorming  van  een  K5-gemeente  maar  wel  voor  een  K4- 
gemeente.  De  meningen  uit  Bergambacht  zijn  bekend.  Een  draagvlak  van  100%  is  niet  te 
bereiken. 

Frictiekosten 

De  heer  Maat  vraagt  waarvoor  de  frictiekosten  die  worden  uitgekeerd  bestemd  zijn.  Er  zijn 
in  de  Krimpenerwaard  14  kernen  waar  een  loket  moet  zijn  waar  een  vertegenwoordiging 
van  de  ambtelijke  organisatie  aanwezig  moet  zijn.  Dat  kan  een  probleem  opleveren  als 
wordt  uitgegaan  van  14  kernen  in  plaats  van  vijf  gemeenten. 

De  heer  Kleinhesselink  deelt  mee  dat  de  Raad  voor  de  Financiële  Verhoudingen  een 
onderzoek  naar  de  frictiekosten  die  zijn  opgetreden  bij  gemeenten  In  Overijssel  heeft 
verricht.  Dat  onderzoek  heeft  geleid  tot  een  uitspraak  van  BZK  over  welke  kosten  als  frictie- 
kosten kunnen  worden  beschouwd.  De  afdeling  Financieel  Toezicht  van  de  provincie  heeft 
daarover  een  rapport  opgesteld  wat  op  de  website  van  de  provincie  is  opgenomen.  De  link 
voor  die  site  zal  aan  de  griffier  worden  gemaild.  Aan  de  gemeente  wordt  een  normbedrag 
uitgekeerd  dat  wordt  berekend  aan  de  hand  van  het  aantal  gemeenten  dat  bij  de  fusie  is 
betrokken,  een  aantal  vaste  voeten  en  een  verdeelsleutel.  Dat  bedrag  moet  volgens  de 
Raad  voor  de  Financiële  Verhoudingen  in  beginsel  voldoende  zijn.  Uiteindelijk  maakt  de 
raad  van  de  nieuwe  gemeente  keuzes.  Er  zijn  voorbeelden  te  vinden  van  gemeenten  die  dit 
probleem  hebben  opgelost. 

De  gedeputeerde  merkt  op  dat  het  nergens  voorkomt  dat  elke  kern  met  een  omvang  als  die 
in  de  Krimpenerwaard  een  eigen  permanent  loket  heeft.  Er  zijn  gemeenten  die  dat  hebben 
gedaan  maar  daarmee  al  na  een  jaar  zijn  gestopt  omdat  bleek  dat  inwoners  daaraan  geen 
behoefte  hadden.  Inwoners  van  die  gemeenten  stelden  openstelling  tijdens  een  koopavond 
meer  op  prijs.  Bovendien  kan  via  internet  een  en  ander  worden  geregeld  of  ambtenaren 
kunnen  naar  bewoners  gaan.  Een  loket  is  een  traditionele  vorm  voor  het  contact  tussen 
gemeente  en  inwoner.  Nieuwe  mogelijkheden  kunnen  worden  ontwikkeld  en  dat  kan  tot 
een  reductie  van  kosten  leiden. 

Een  bezoek  kan  worden  gebracht  aan  een  gemeente  die  een  fusie  hebben  afgerond. 
Er  is  een  evaluatie  gehouden  van  de  herindelingen  die  de  afgelopen  15  jaar  in  de  provincie 
hebben  plaatsgevonden.  Daarin  is  bekeken  op  welke  wijze  de  nieuwe  gemeente 
functioneren  en  in  welke  mate  verwachtingen  zijn  uitgekomen.  Daarin  zijn  ook  voorbeelden 
opgenomen  van  geslaagde  en  minder  succesvolle  oplossingen. 
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Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  dankt  de  voorzitter  de  aanwezigen  voor  hun  inbreng  en  sluit  ijg 
het  overleg.  tM 
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uit  de  gemeenteraad  van  Vlist 
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Aanwezig: 

dhr.  M.  van  Engelshoven-Huls 
dhr.  J.  Kleinhesselink 
mevr.  J.C.  Welsink 

dhr.  W.J.  Schoof 
dhr.  C.  Reicnard 
dhr.  J.  Th.  M.  de  Goeij 
dhr.  J.  Verburg 
dhr.  G.  Both 
dhr.  K.  Jongeneel 
dhr.  J.W.  Schellevis 
dhr.  M.  J.  van  Kersbergen 


gedeputeerde,  voorzitter 
adviseur  Bestuurlijke  Zaken 
adviseur  Bestuurlijke  Zaken 

Fractie  Vrije  Kiesvereniging/Gemeentebelang  Vlist 
Fractie  Vrije  Kiesvereniging/Gemeentebelang  Vlist 
Fractie  CDA 

Fractie  SGP/ChristenUnie 
Fractie  SGP/ChristenUnle 
Fractie  PvdA 
Fractie  PvdA 
Fractie  WD 


Afwezig: 

dhr.  J.  Franssen 


Commissaris  van  de  Koningin 


Verslag: 

dhr.  J.F.M.  van  Gessel 


Notuleerbureau  De  Rondvraag 


1.     Opening  en  mededelingen 

De  voorzitter  opent  de  bijeenkomst  met  een  woord  van  welkom. 

De  Commissaris  van  de  Koningin  is  vanwege  een  overleg  bij  het  IPO  verhinderd  dit  overleg 
bij  te  wonen. 

Deze  bijeenkomst  wordt  gehouden  in  het  kader  van  het  open  overleg  dat  onderdeel  is  van 
de  door  GS  van  Zuid-Holland  op  15  september  2009  gestarte  arhi-procedure.  In  deze  fase 
van  de  arhi-procedure  die  tot  15  maart  2010  zal  duren,  kunnen  alle  relevante  argumenten 
aan  de  orde  worden  gesteld.  In  dat  open  overleg  is  tweemaal  gesproken  met  de  zes 
Colleges  van  B&W  van  de  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  die  bij  deze  herindeling  zijn 
betrokken  en  is  gesproken  met  vertegenwoordigers  uit  het  maatschappelijk  middenveld. 
Een  aantal  gemeenteraden  heeft  in  het  kader  van  het  open  overleg  om  een  gesprek  met 
GS  gevraagd  om  daarin  zijn  zienswijze  op  de  herindelingsvarianten  te  kunnen  geven.  GS 
zijn  daartoe  bereid  en  kunnen  op  die  wijze  de  opvattingen  van  de  meer-  en  minderheid  van 
de  gemeenteraden  over  de  herindeling,  de  varianten  daarin,  over  de  bestuurlijke  toekomst 
van  de  Krimpenerwaard,  de  visie  van  een  raad  op  keuzes  van  andere  gemeenten 
vernemen. 

De  gemeenteraad  van  Nederlek  maakt  in  deze  fase  geen  gebruik  van  de  uitnodiging  aan 
gemeenteraden  voor  een  gesprek  omdat  deze  raad  nog  geen  ander  dan  het  eerder 
ingenomen  standpunt  heeft  ingenomen.  Die  raad  opteert  voor  zelfstandig  blijven  voort- 
bestaan en  een  verdere  intensivering  van  de  samenwerking  in  K5-verband.  Dat  standpunt 


zal  worden  betrokken  in  de  afweging  die  GS  na  afronding  van  deze  fase  in  de  arhi- 
procedure  zullen  maken. 

De  gemeenteraad  van  Bergambacht  heeft  per  brief  laten  weten  dat  de  raad  zich  schaart 
achter  de  inhoud  van  het  gesprek  van  GS  met  B&W  en  daarom  geen  behoefte  heeft  aan 
een  apart  gesprek. 

Er  is  inmiddels  gesproken  met  de  gemeenteraad  van  Krimpen  aan  den  IJssel, 
Schoonhoven  en  Ouderkerk. 

Van  deze  bijeenkomst  wordt  een  verslag  gemaakt.  Dat  verslag  zal  in  concept  aan  de 
griffier  worden  verzonden.  Daarop  kan  worden  gereageerd.  Als  dat  van  de  zijde  van  GS  is 
geaccordeerd,  is  het  een  openbaar  stuk  en  maakt  het  deel  uit  van  het  totale  openbare 
dossier  dat  GS  bij  het  voorstel  aan  Provinciale  Staten  zullen  indienen  en  wat  uiteindelijk 
aan  de  Tweede  en  Eerste  Kamer  zal  worden  ingediend. 

2.  Inventarisatie  en  bespreking  van  de  opvattingen  van  de  gemeenteraad  over 
de  verschillende  herindelingsvarianten  en  over  de  uitkomsten  van  de  in  dat 
verband  gehouden  onderzoeken 

Meerderheidstandpunt 

De  heer  Schellevis  voert  namens  de  fracties  CDA,  PvdA,  SGP/CU  en  WD  het  woord. 
De  raad  van  Vllst  heeft  zich  In  meerderheid  uitgesproken  voor  een  gemeentelijke 
herindeling  in  de  Krimpenerwaard.  Dit  was  nó  het  uitkomen  van  de  rapportage  van  de 
commissie  Leemhuis.  Een  meerderheid  betekent  In  dit  geval  dat  de  bovengenoemde 
fracties  dit  standpunt  hebben  ingenomen.  Het  resultaat  is  dat  negen  leden  van  de  raad 
voor  een  herindeling  zijn  en  vier  leden  van  de  lokale  partij  Vrije  Kiesvereniging 
Gemeentebelang  (VK/GB)  niet. 

Deze  meerderheid  is  er  gekomen  na  veel  wikken  en  wegen  binnen  fracties  en  in  de  raad. 
Sommige  van  de  genoemde  fracties  waren  al  voorstander  van  een  herindeling  vóór  het 
uitkomen  van  de  rapportage  van  de  commissie  Leemhuis  en  één  enkele  fractie  daarna.  Er 
is  dus  niet  zo  maar  over  één  nacht  ijs  gegaan.  Dit  standpunt  getuigt  van  lokale  politieke 
moed.  Het  gevoelen  is  niet  vóóraf  onderzocht  met  een  referendum  of  iets  dergelijks.  Het  is 
de  strategische  agenda  en  het  toekomstperspectief  van  de  Krimpenerwaard,  in  combinatie 
met  de  kleinschaligheid  en  dus  de  kwetsbaarheid  van  de  eigen  kleine  organisaties,  dat  de 
fracties  tot  dit  standpunt  hebben  gebracht. 

Naast  de  strategische  argumenten,  zijn  er  ook  voldoende  lokale  argumenten  die  de  fracties 
hebben  bewogen  te  kiezen  voor  herindeling.  Steeds  meer  taken  komen  op  de  kleine 
gemeente  af.  De  eigen  organisatie  en  het  College  van  B&W  geven  duidelijk  en  unaniem 
aan  dat  de  gemeente  met  deze  schaalgrootte  haar  taken  in  de  nabije  toekomst  niet  meer 
aan  kan.  Het  is  nu  reeds  zichtbaar  dat  dit  directe  gevolgen  heeft  voor  de  slagkracht  van  de 
gemeente.  Grotere  projecten  lopen  vertraging  op  of  blijven  onuitgevoerd.  De  andere  vier 
gemeenten  zullen  bij  gelijkblijvende  schaalgrootte  naar  de  mening  van  de  meerderheid  in 
de  raad  hetzelfde  probleem  ondervinden. 

Grootte  van  de  herindeling 

De  grootte  van  een  herindeling  van  de  Krimpenerwaard  was  vooral  voor  de  komst  van  de 
financiële  rapportage  wel  een  punt  van  discussie  binnen  de  raad  van  Vlist.  In  deze 
rapportage  wordt  echter  duidelijk  aangetoond  dat  een  K5-gemeente  de  beste  variant  is. 
Alle  fracties  zijn  dan  ook  voorstander  van  ten  minste  de  K5-variant. 
Een  enkele  fractie  heeft  een  lichte  voorkeur  voor  een  herindeling  met  Krimpen  aan  den 
IJssel  erbij.  Deze  fractie  ziet  een  grote  gemeente  Krimpenerwaard  toch  als  de  meest 
slagvaardige  en  noemt  als  argument  dat  een  tweede  herindelingsronde  over  een  aantal 
jaren  met  Krimpen  aan  den  IJssel  erbij  zeer  onwenselijk  is.  Een  tactisch  argument  om 
Krimpen  aan  den  IJssel  er  aan  toe  te  voegen  is  de  kans  dat  hiermee  de  onderlinge 
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verschillen  tussen  de  K5-gemeenten  mogelijk  zullen  verbleken.  Tactisch  gezien  kan  het  ^ 
dus  belangrijk  zijn  voor  een  K6-gemeente  te  kiezen.  De  raad  van  Vlist  laat  dat  onder  de  ,q 
verantwoordelijkheid  van  het  provinciale  bestuur.  Q 
Over  de  toevoeging  van  Krimpen  aan  den  IJssel  wordt  binnen  de  meerderheid  in  de  raad  O 
verschillend  gedacht.  De  keuze  van  de  commissie  Leemhuis  om  Krimpen  aan  den  IJssel  in  M 
deze  herindeling  te  betrekken,  wordt  door  een  deel  van  de  raad  niet  sterk  bevonden.  Deze  ^ 
keuze  is  in  het  bijzonder  gekoppeld  aan  de  ligging  van  Krimpen  aan  den  IJssel  in  de 
Krimpenerwaard.  Dat  is  echter  een  geografisch  argument  dat  kan  worden  gepareerd  met 
de  wetenschap  dat  Krimpen  aan  den  IJssel  enkel  en  alleen  op  de  Rotterdamse  regio  is 
georiënteerd  terwijl  de  andere  vijf  Krimpenerwaardgemeenten  een  Groene  Hart  imago 
hebben.  Dat  is  tevens  ook  datgene  wat  deze  vijf  gemeenten  onderling  bindt  Houdt  de 
Krimpenerwaard  maar  gekoppeld  aan  de  Veiligheidsregio  waar  veel  gelijke  "groene' 
gemeenten  toe  behoren. 

Het  Is  gewenst  dat  GS  daadkrachtig  besturen  door  een  besluit  te  nemen  zodat  de  discussie 
over  de  herindeling  kan  worden  beëindigd. 

Het  is  gewenst  dat  de  nieuwe  gemeente  wordt  gevormd  uit  de  vijf  of  zes  Krimpenerwaard- 
gemeenten. De  samenhang  tussen  hen  is  groot  en  die  gemeenten  werken  al  op  veel 
terreinen  samen.  Die  samenwerking  was  en  is  het  oogmerk  van  de  gemeenschappelijke 
regeling  K5.  Het  komen  tot  een  andersoortige  (=kleinere)  herindeling  acht  de  meerderheid 
in  de  raad  onvoldoende.  De  vorming  van  een  K2  in  combinatie  met  K3  of  K4  is  ongewenst. 
Als  dal  zou  gebeuren  lijkt  het  herindelen  een  doel  op  zich  geworden  en  zal  er  in  de  nabije 
toekomst  nieuwe  herindelingen  noodzakelijk  zijn,  hetgeen  ongewenst  is.  Rust  op  dit  front  is 
wenselijk.  De  vorige  herindeling  was  van  1985,  nu  wellicht  2012  of  2013  en  dan  niet  na  15 
jaar  weer  een  herindeling. 

Gevolgen  herindeling 

De  fracties  die  in  de  raad  de  meerderheid  vormen,  zijn  bezorgd  over  de  verwachte  nadelen 
van  een  herindeling  zoals  de  korting  op  de  uitkering  uit  het  Gemeentefonds  direct  na  de 
herindeling.  Die  korting  moet  in  het  bijzonder  in  de  eerste  jaren  na  de  herindeling  worden 
gecompenseerd.  Daarbij  kan  de  provincie  een  belangrijke  rol  spelen. 
Over  de  voorgestane  herindelingsvariant  en  de  financiële  gevolgen  is  in  opdracht  van  een 
aantal  Krimpenerwaard  gemeenten  een  rapportage  uitgebracht.  De  uitkomst  daarvan  is  als 
werd  verwacht:  ga  voor  een  K5  herindeling  en  geen  kleinere  nieuwe  gemeente.  De 
financiële  gevolgen  zijn  echter  aanzienlijk  en  daarover  moeten  afspraken  worden  gemaakt. 
Die  aspecten  zullen  de  komende  maanden,  in  samenwerking  met  de  provincie,  kunnen 
worden  bekeken  zodat  er  inzicht  ontstaat  wat  de  nieuwe  gemeente  kan  verwachten  en  wat 
er  eventueel  tegenover  kan  staan  voor  bijvoorbeeld  extra  financiële  middelen  en  ruimte 
voor  gematigde  groei.  Hierbij  is  er  geen  sprake  van  een  voorwaarde  tot,  maar  meer  het 
delen  van  een  verantwoordelijkheid  om  negatieve  ervaringen  van  andere  herindelingen  te 
voorkomen  hetgeen  een  gemeenschappelijk  bestuurlijke  verantwoordelijkheid  is. 
In  de  commissievergadering  van  Provinciale  Staten  op  31  augustus  2009  heeft  de 
gemeente  gepleit  voor  extra  aandacht  van  Provinciale  Staten  voor  het  opvangen  en/of 
compenseren  van  negatieve  gevolgen  voor  de  nieuwe  Krimpenerwaardgemeente  van  die 
plannen.  In  de  dorps-  en  woonkernen  waar  het  goed  wonen,  werken  en  recreëren  is  moet 
aandacht  worden  besteed  aan  de  leefbaarheid.  Dat  betekent  het  in  standhouden  van  een 
divers  winkelbestand  met,  op  termijn,  bedrijvigheid  voornamelijk  op  het  gebied  van 
recreatie  en  ontspanning,  het  behoud  van  sportfaciliteiten  zoals  zwembaden  en  scholen  en 
aandacht  in  de  buitengebieden  voor  natuur  en  landbouw.  Om  dat  te  realiseren  is  overleg 
en  samenwerking  met  omliggende  gemeenten  en  de  provincie  noodzakelijk. 

Tot  slot  is  er  op  dit  moment  een  aantal  plannen  dat  mede  afhankelijk  is  van  de 
medewerking  van  het  provinciale  bestuur.  Het  zou  erg  helpen  als  over  deze  plannen  op 
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korte  termijn,  dat  betekent  versneld,  met  de  provincie  kan  worden  gesproken  en  de 

plannen  worden  vastgesteld. 

Hierbij  moet  concreet  worden  gedacht  aan: 

De  aanleg  van  een  rotonde  in  Stolwijk. 

Medewerking  voor  de  realisatie  van  een  extra  brug  over  de  Hollandse  IJssel  in 
Haastrecht,  beide  om  de  grote  verkeersproblematiek  in  de  dorpen  op  te  kunnen 
lossen. 

Een  extra  woningbouwlocatie  in  Haastrecht  om  ook  in  de  toekomst  voor  de  eigen 
Inwoners  woningen  beschikbaar  te  kunnen  hebben. 

Het  verplaatsen  van  de  sportvelden  in  Stolwijk  buiten  de  contour  zodat  binnen  het 
dorp  voldaan  kan  worden  aan  de  vastgestelde  Vlistvisie  voor  dit  dorp. 

Deze  onderdelen  zijn  gedeeltelijk  nog  onderwerp  van  discussie  binnen  de  raad  van  Vlist 

maar  GS  kunnen  hiermee  proeven  waarover  de  raad  het  heeft. 

Conclusie 

Een  raadsmeerderheid  die  wil  meewerken  aan  een  herindelingsproces,  doet  een  beroep 
om  ruimte  en  provinciale  hulp  om  de  nu  reeds  voorziene  negatieve  gevolgen  te 
compenseren  door : 

1.  De  compensatie  van  de  frictiekosten  te  verruimen  en  de  directe  korting  op  de 
uitkering  uit  het  Gemeentefonds  tengevolge  van  de  herindeling  van  vijf  gemeenten, 
de  eerste  jaren  uit  te  stellen.  Hiermee  wordt  een  gezondere  uitgangspositie  voor  de 
nieuwe  gemeente  gecreëerd. 

2.  In  de  provinciale  plannen,  waarmee  in  het  bijzonder  de  ruimtelijke  plannen  zijn 
bedoeld,  ruimte  te  bieden  voor  gematigde  groei  van  woningen  en  bedrijfsterrein. 

3.  Als  provincie  versneld  mee  te  werken  aan  een  aantal  ontwikkelingen  die  reeds  in 
gang  zijn  gezet  en  die  kunnen  worden  afgerond  door  de  gevraagde  medewerking. 


Minderheidstandpunt 

De  heer  Schoof  voert  namens  de  Vrije  Kiesvereniging  /  Gemeentebelang  (VKGB)  het 
woord. 

De  VKGB  is  geen  voorstander  van  een  gemeentelijke  herindeling  in  de  Krlmpenerwaard. 
De  VKGB  heeft  zich  uitgesproken  en  dat  doet  de  VKGB  ook  in  deze  bijeenkomst  om  het 
proces  positief  kritisch  te  benaderen.  De  VKGB  doet  het  ten  slotte  voor  de  inwoners  van  de 
gemeente. 

In  de  beleving  van  de  VKGB  was  de  K5-  samenwerking  nog  lang  niet  uitgekristalliseerd. 
Vier  van  de  vijf  K5-  gemeenten  gaven  dat  aan  na  behandeling  van  het  SGBO  rapport.  In 
2012  is  er  een  natuurlijk  moment  voor  de  keuze  gemeentelijke  herindeling  of  continuering 
van  de  K5-  samenwerking. 

Op  dit  moment  is  er  geen  duidelijk  zicht  op  de  financiële  consequenties  van  een  eventuele 
gemeentelijke  herindeling  in  de  Krimpenerwaard.  Het  BMC  rapport  is  daar  duidelijk  en 
helder  over.  De  VKGB  verzoekt  het  college  van  Gedeputeerde  Staten  om,  aangezien  er 
voor  de  betrokken  gemeenten  geen  duidelijk  zicht  is  op  de  financiële  consequenties  van 
een  eventuele  gemeentelijke  herindeling  in  de  Krimpenerwaard,  de  arhi-procedure  te 
bevriezen  en  pas  weer  op  te  starten  wanneer  er  meer  duidelijkheid  is  ontstaan  over  de 
financiële  consequenties  van  deze  voorgenomen  gemeentelijke  herindeling. 

Als  aanvulling  op  hetgeen  de  vorige  spreker  heeft  gezegd  over  de  lopende  plannen 
waarvan  onderdelen  gedeeltelijk  nog  onderwerp  van  discussie  binnen  de  raad  van  Vlist 
zijn,  het  volgende: 
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Aanvulling  1 

Daar  in  de  Vlistvisie  de  kem  Stolwijk  is  aangewezen  voor  "Wonen  en  werken"  moet  niet 
alleen  de  aanleg  van  een  rotonde  aan  de  noordkant  van  de  kern  Stolwijk  worden 
gerealiseerd  maar  moet  de  mogelijkheden  van  een  rotonde  aan  de  zuidkant  van  de  kem 
Stolwijk  ten  hoogte  van  bedrijventerrein  Stolwijk  Zuid,  worden  verkend. 
Aanvulling  2 

Omtrent  het  verplaatsen  van  de  sportvelden  in  Stolwijk  wenst  de  VKGB  GS  graag  een 
denkrichting  mee  te  geven.  De  VKGB  wenst  de  tennis-  en  voetbalvelden  te  situeren  in  de 
nabijheid  van  de  kern  Stolwijk.  Een  mogelijke  oplossing  kan  zijn  de  tennis*  en 
voetbalvelden  ten  zuiden  van  de  huidige  locatie  te  situeren. 
Aanvulling  3 

Omtrent  de  tweede  brug  over  de  Hollandse  IJssel  in  Haastrecht  wenst  de  VKGB  GS  graag 
een  denkrichting  mee  te  geven.  De  tweede  brug  over  de  Hollandse  IJssei  zou  ter  hoogte 
van  bedrijventerrein  Galgoord  kunnen  worden  gesitueerd. 

Samengevat 

De  VKGB  vraagt  GS: 

-  De  ARHI  procedure  te  bevriezen  en  pas  weer  op  te  starten  wanneer  er  meer  duidelijk  is 
in  de  financiële  consequenties  van  deze  voorgenomen  gemeentelijke  herindeling. 

-  Een  rotonde  aan  de  noordkant  van  de  kem  Stolwijk  te  realiseren  en  de  mogelijkheden  te 
verkennen  van  een  rotonde  aan  de  zuidkant  van  de  kern  Stolwijk  ten  hoogte  van 
bedrijventerrein  Stolwijk  Zuid. 

-  De  locatie  ten  zuiden  van  de  huidige  tennis-  en  voetbalvelden  te  verkennen  als 
mogelijke  locatie  voor  deze  sportaccommodalie. 

-  De  tweede  brug  over  de  Hollandse  IJssel  ter  hoogte  van  bedrijventerrein  Galgoord  te 
situeren. 

GS  moeten  begrijpen  dat  de  VKGB  met  gemengde  gevoelens  in  dit  proces  is  betrokken 
maar  dat  de  fractie  niet  wegloopt  voor  zijn  verantwoordelijkheid.  In  die  context  wordt  deze 
bijdrage  dan  ook  gegeven. 

Reactie  GS  op  de  opmerkingen  over  de  financiële  situatie 

De  wensen  die  de  meerderheid  en  minderheid  in  de  raad  hebben  geformuleerd  komen  op 
de  meeste  punten  overeen.  Op  het  verzoek  de  arhi-procedure  te  bevriezen  totdat  het 
financiële  beeld  van  de  gemeenten  in  aanloop  naar  de  vorming  van  de  nieuwe  gemeente 
helder  is,  wordt  verwezen  naar  de  herindelingscan  die  de  provincie  in  samenwerking  met 
het  ministerie  van  BZK  opstelt.  In  die  scan  worden  de  begrotingen  van  de  verschillende 
gemeenten,  de  lastendruk  voor  inwoners  en  bedrijven  en  het  financiële  meerjaren- 
perspectief van  de  gemeenten  met  elkaar  vergeleken.  De  gemeente  en  de  ambtelijke 
organisatie  wordt  bij  het  opstellen  van  die  scan  betrokken  om  te  voorkomen  dat  er  achteraf 
een  discussie  ontstaat  over  de  feitelijkheid  van  de  cijfers.  Uit  die  scan  zal  een  beeld 
ontstaan  over  de  financiële  meerjarenpositie  van  de  nieuwe  gemeente  na  1  januari  2013  en 
wat  de  gevolgen  voor  de  lokale  lasten  voor  de  inwoners  zijn.  Die  lasten  worden  vergeleken 
met  die  van  de  huidige  gemeente. 

De  provincie  zal  nadat  een  herindelingsontwerp  is  uitgebracht,  financieel  toezicht  houden. 
Dat  betekent  dat  de  gemeenten  die  in  de  fusie  worden  betrokken,  geen  begroting  met  een 
negatief  saldo  kunnen  opstellen.  Het  financiële  toezicht  is  er  op  gericht  dat  de  nieuwe 
gemeente  een  goede  uitgangspositie  zal  hebben. 

Voor  gemeenten  die  in  een  fusie  zijn  betrokken,  is  er  een  rijksregeling  voor  de  frictiekosten. 
Informatie  over  die  regeling  en  uitleg  daarvan  is  op  de  website  van  de  provincie  aanwezig. 
Wellicht  blijft  de  uitkering  met  een  vaste  voet  uit  het  gemeentefonds  voor  de  nieuwe 
gemeente  ongewijzigd  om  te  voorkomen  dat  er  op  korte  termijn  een  financieel  probleem 
ontstaat.  De  nieuwe  gemeente  zal  in  haar  financiële  beleid  en  voorzieningen  die  inwoners 
worden  aangeboden  keuzes  moeten  maken.  Ook  dat  kan  een  besparing  opleveren. 
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De  heer  Schellevis  betwijfelt  of  de  huidige  uitkeringen  uit  het  gemeentefonds  na  de  fusie 
zullen  worden  gecontinueerd  nu  het  Rijk  in  een  moeilijke  financiële  positie  verkeert.  De 
gemeenten  die  fuseren,  krijgen  een  lagere  uitkering  uil  het  gemeentefonds  omdat  er  geen 
vijf  maar  nog  maar  één  gemeente  is.  Het  negatieve  meerjarenperspectief  moet  worden 
verbeterd  door  keuzes  te  maken.  Is  de  provincie  bereid  mee  te  denken  bij  het  vinden  van 
oplossingen?  Kan  de  provincie  het  Rijk  er  van  overtuigen  dat  veranderingsprocessen  onder 
deze  omstandigheden  niet  mogelijk  zijn  en  dat  het  Rijk  uitsluitsel  moet  geven  over  het 
aanpassen  van  de  regelgeving? 

De  gemeente  Vlist  heeft  nog  belastingruimte  en  die  kan  worden  ingezet.  Daar  heeft  de 
gemeente  de  provincie  niet  bij  nodig. 

De  heer  Schoof  wijst  op  de  nieuwe  dreigende  bezuinigingen  van  het  Rijk  en  provincie. 
Uit  het  BMC-rapport  blijkt  dat  de  nieuwe  gemeente  een  tekort  van  €  7  miljoen  zal  hebben. 
Als  de  arhl-procedure  wordt  bevroren,  kan  onder  beter  financiële  omstandigheden  een  start 
met  de  gemeentelijke  herindeling  worden  gemaakt.  Daardoor  zal  ook  het  draagvlak  voor  de 
herindeling  kunnen  toenemen. 

De  gedeputeerde  merkt  op  dat  die  bezuinigingen  op  het  gemeente-  en  provinciefonds  een 
feit  zullen  zijn  ongeacht  of  er  een  herindeling  zal  komen.  Een  bevriezing  van  de  arhi- 
procedure  zullen  die  bezuinigingen  niet  tegenhouden. 

Het  Rijk  komt  tegemoet  in  de  frictiekosten.  De  provincie  kan  niet  ter  wille  van  het  bereiken 
van  meer  draagvlak  of  om  een  gemeente  financieel  te  helpen,  een  extra  bijdrage  leveren. 
Dat  zou  niet  reëel  zijn  voor  diegenen  die  de  belasting  moeten  opbrengen;  Inwoners  van  de 
gehele  provincie.  Het  BMC-rapport  bevat  een  aantal  onjuiste  stellingen.  Daarin  wordt  een 
optelling  gemaakt  vanuit  de  huidige  situatie  alsof  er  per  1  januari  2010  een  nieuwe 
gemeente  zou  zijn  gevormd. 

De  heer  Schoof  constateert  dat  GS  de  zorgen  van  de  gemeente  niet  kunnen  wegnemen. 
Een  helder  financieel  proces  is  gewenst  en  keuzes  moeten  vooraf  duidelijk  zijn  zodat  de 
nieuwe  gemeente  niet  achteraf  met  nadelige  gevolgen  van  keuzes  wordt  geconfronteerd. 

Leefbaarheid  in  kernen 

De  heer  Van  Kersbergen  merkt  op  dat  gemeenten  nadeel  ervaren  van  het  besluit  van  de 
provincie  om  Veerstalblok  niet  te  ontwikkelen.  Als  dat  mogelijk  wordt,  kunnen  in  de 
Krimpenerwaard  ondanks  knellende  contouren,  leefbare  en  vitale  kemen  behouden  blijven. 
Winkels  verdwijnen  en  bedrijven  kunnen  zich  door  dit  besluit  niet  vestigen.  Door  provinciaal 
beleid  wordt  de  positie  van  gemeenten  slechter.  Dat  is  niet  aan  kiezers  uit  te  leggen. 

De  heer  Schoof  merkt  op  dat  als  de  provincie  het  mogelijk  maakt  sportvelden  te 
verplaatsen,  het  mogelijk  wordt  de  leefbaarheid  in  de  kern  van  Stolwijk  een  impuls  te 
geven.  Dat  zou  de  start  van  de  nieuwe  gemeente  beter  mogelijk  maken. 
Er  komt  geen  extra  geld  beschikbaar  voor  de  leefbaarheid  in  de  kernen.  De  nieuwe 
gemeente  zal  geen  eenvoudige  keuzes  moeten  maken  om  de  leefbaarheid  in  kernen  op 
peil  te  houden.  Als  zich  geen  bedrijven  nabij  Stolwijk  kunnen  vestigen,  kan  de  Vlistvisie  niet 
worden  waargemaakt. 

De  gedeputeerde  benadrukt  dat  in  het  kader  van  een  arhi-procedure  geen  discussie  over 
Veerstalblok,  het  verleggen  van  sportvelden  en  contouren  kan  worden  gevoerd  of  een 
wensenlijst  aan  de  provincie  kan  worden  overhandigd.  Over  gewenste  ontwikkelingen 
moeten  de  gemeenten  onderling  afspraken  maken.  Voor  wat  mogelijk  is  wordt  verwezen 
naar  de  procedure  die  is  gevolgd  In  de  nieuw  te  vormen  gemeente  Lansingerland.  De 
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gemeenten  die  die  nieuwe  gemeente  hebben  gevormd,  hebben  een  toekomstvisie  p 
ontwikkeld  waarbij  de  provincie  assistentie  heeft  verleend.  q 

O 

De  heer  Schellevis  benadrukt  dat  keuzes  kunnen  worden  gemaakt  als  is  geïnventariseerd  © 
wat  gemeenten  aan  wensen  hebben.  Het  voorstel  met  betrekking  tot  Veerstandblok  is  door 
de  K5  ondersteund.  Q 
Het  is  gewenst  dat  er  sprake  is  van  een  evenwichtige  leeftijdopbouw  van  inwoners  in  de 
gemeente,  er  voldoende  klandizie  voor  winkeliers  is,  het  aantrekkelijk  moet  zijn 
boodschappen  in  de  kernen  te  doen  en  er  werkgelegenheid  in  de  kernen  is.  Aan  de 
contouren  om  Haastrecht  en  Stolwijk  moet  aandacht  worden  besteed  om  ontvolking  te 
voorkomen. 


De  gedeputeerde  benadrukt  dat  het  een  illusie  zal  blijken  te  zjin  te  veronderstellen  dat  elke 
kern  een  hoog  voorzieningenniveau  moet  hebben. 

De  heer  Van  Kersbergen  wijst  erop  dat  zijn  fractie  voor  een  herindelingsproces  is.  De 
uitspraken  van  de  provincie  doen  hem  twijfelen  aan  die  keuze. 

De  ambtelijke  organisatie  kan  nu  haar  taken  niet  meer  aan.  Verwacht  mag  worden  dat  na 
schaalvergroting  er  een  besfuurskrachtlge  gemeente  zal  ontstaan  met  een  professionele 
en  kwalitatief  betere  organisatie  waardoor  de  dienstverlening  aan  inwoners  beter  zal  zijn. 
Als  dat  tegen  gelijke  kosten  kan  worden  gerealiseerd,  is  dat  positief,  maar  beter  is  dat  de 
kosten  voor  inwoners  dalen.  Als  de  lasten  stijgen,  ontstaat  er  een  probleem. 

De  heer  Kleinhesselink  verwijst  naar  de  arhi-procedure  op  Goeree-Overflakkee  waar  ook 
over  de  leefbaarheid  in  de  kernen  is  gesproken.  Die  gemeente  beseffen  dat  zij  niet  kunnen 
sturen  op  het  behoud  van  winkels  in  de  kernen.  Wat  doet  Vlist  op  dit  moment  om  winkels  in 
kernen  te  behouden  om  daarmee  kernen  leefbaar  te  houden? 

De  heer  Schellevis  acht  de  positie  van  de  provincie  duidelijk;  er  kan  geen  beleid  worden 
gewijzigd  omdat  er  een  herindeling  zal  komen.  De  leefbaarheid  is  een  probleem  dat  los- 
staat van  een  herindeling. 
Hij  stelt  vast  dat: 

•  de  gemeenten  een  oplossing  moeten  zoeken  voor  hetgeen  uit  de  financiële  scan  komt; 

•  de  gemeenten  een  strategische  agenda  voor  de  nieuwe  gemeente  moeten  opstellen 
waaraan  met  de  provincie  in  de  komende  10  tot  15  jaar  zal  worden  gewerkt,  en 

•  concrete  zaken  op  korte  termijn  moeten  worden  afgerond. 

Kan  een  werkgroep  worden  geformeerd  om  met  de  provincie  een  strategische  agenda  op 
te  stellen  en  zaken  sneller  te  kunnen  regelen?  Een  eerste  bijeenkomst  van  die  werkgroep 
zou  begin  mei  2010  bijeen  kunnen  komen.  Gezien  de  verhoudingen  In  de  Krimpenerwaard 
is  assistentie  van  de  provincie  noodzakelijk.  De  provincie  zal  ook  initiator  moeten  zijn. 

De  gedeputeerde  acht  het  mogelijk  een  werkgroep  in  te  stellen.  Die  werkgroep  kan  een 
dergelijke  agenda  met  de  andere  gemeenten  die  daarvan  ook  het  belang  inzien,  opstellen. 
Gemeenten  moeten  beseffen  dat  geen  verlanglijst  kan  worden  opgesteld  of  genomen 
besluiten  zullen  worden  teruggedraaid.  Als  aan  zo'n  agenda  wordt  gewerkt,  kan  het 
draagvlak  voor  de  nieuwe  gemeente  groeien  omdat  wordt  beseft  wat  die  gemeente  kan 
betekenen.  De  provincie  zal  een  voorstel  doen  en  alle  gemeenten  In  de  Krimpenerwaard 
voor  een  bijeenkomst  uitnodigen.  De  gemeenten  moeten  ervoor  waken  teveel  van  de 
provincie  te  vragen.  Als  Vlist  problemen  heeft  met  de  contouren,  kan  daarvoor  een 
oplossing  worden  gevonden  in  een  ander  deel  van  de  te  vormen  gemeente.  De 
leefbaameidsproblematiek  wordt  niet  opgelost  door  de  bouw  van  10  woningen  in  een  kern. 
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De  heer  Kleinhesselink  wijst  erop  dat  volgens  de  wet  Arhi  gemeenten  die  zullen 
samengaan  alle  nodige  voorbereidingen  moeten  treffen  om  dat  te  realiseren  en  de 
provincie  de  taak  heeft  daarop  toe  te  zien.  Op  Goeree-Overflakkee  Is  een  begeleidings- 
groep geformeerd  bestaande  uit  de  gemeentesecretarissen  van  de  vier  gemeenten.  De 
provincie  faciliteert  die  groep. 

Draagvlak 

De  heer  Schoof  merkt  op  dat  voor  de  Tweede  Kamer  het  hebben  van  draagvlak  voor  een 
herindeling  belangrijk  is.  Welk  moment  van  draagvlak  zal  worden  gehanteerd?  Is  dat  het 
draagvlak  dat  er  was  na  behandeling  van  het  SBGO-rapport,  na  de  commissie  Leemhuis, 
het  draagvlak  bij  colleges  of  het  politieke  draagvlak. 

De  commissie  Leemhuis  heeft  een  bijeenkomst  voor  het  maatschappelijk  middenveld 
georganiseerd;  de  opkomst  was  zeer  laag.  Wat  heeft  die  commissie  onder  het 
maatschappelijk  middenveld  verstaan?  De  conclusie  over  maatschappelijk  draagvlak  die 
de  commissie  heeft  getrokken,  is  niet  juist. 

De  gedeputeerde  benadrukt  dat  alle  vormen  van  draagvlak  relevant  zijn.  Het  vaststellen 
van  draagvlak  beperkt  zich  niet  tot  het  tellen  van  voor-  en  tegenstanders  in  raden. 
Er  is  een  Huis-aan-Huiskrant  verspreid  waarin  in  het  begin  van  het  proces  is  uiteengezet. 
Een  nieuwe  krant  verschijnt  nadat  een  herindelingsontwerp  is  vastgesteld.  Daarin  zal 
worden  aangegeven  op  welke  wijze  inwoners  kunnen  reageren. 

Als  de  raad  adressen  van  organisaties  die  behoren  tot  het  maatschappelijk  middenveld  kan 
geven,  wordt  dal  op  prijs  gesteld. 

De  heer  Schellevis  deelt  mee  dat  er  in  Vllst  een  bijeenkomst  voor  inwoners  over  de  arhi- 
procedure  was  georganiseerd  waarin  is  gesproken  over  de  verwachtingen  van  een 
herindeling.  Daarin  werd  om  informatie  gevraagd  waarop  niet  alleen  naar  de  krant  van  de 
provincie  kan  worden  verwezen.  Is  als  51%  een  bepaalde  visie  heeft,  dat  voor  de  provincie 
doorslaggevend? 

Er  kan  worden  geïnvesteerd  in  draagvlak  door  meerwaarde  van  een  herindeling  te 
schetsen.  Die  meerwaarde  kan  het  behoud  van  het  karakter  van  de  Krimpenerwaard  zijn  of 
het  besef  dat  in  de  Krimpenerwaard  met  één  stem  moet  worden  gesproken. 

De  gedeputeerde  meent  dat  uit  ervaring  blijkt  dat  een  herindeling  kan  worden  uitgelegd.  Als 
een  herindelingsvoorstel  op  te  weinig  draagvlak  kan  rekenen,  kan  dat  voorstel  geen 
meerderheid  in  de  Tweede  Kamer  krijgen. 

De  heer  De  Goeij  acht  het  van  belang  dat  een  visie  op  de  lange  termijn  wordt  ontwikkeld  en 
zicht  bestaat  op  de  situatie  van  Vlist  over  10  tot  15  jaar. 

De  heer  Schoof  benadrukt  dat  vanuit  Gedeputeerde  Staten  gezien  voorkomen  moet 
worden  dat  een  voorstel  in  de  Tweede  Kamer  wordt  afgestemd.  Als  dat  zou  gebeuren, 
verkeren  gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  nog  langer  in  onzekerheid.  Vandaar  dat  wordt 
gepleit  voor  een  zorgvuldige  procedure  waarin  GS  ook  een  fusie  van  zes  gemeenten 
kunnen  voorstellen. 

De  gedeputeerde  benadrukt  dat  er  een  keuze  moet  worden  gemaakt.  De  meningen  lopen 
uiteen  en  het  is  niet  verantwoord  nog  jaren  over  de  verschillende  varianten  te  discussiëren. 
Het  is  van  belang  dat  de  raad  van  Vlist  een  meerderheid  voor  haar  meerderheidsstandpunt 
in  dit  gebied  kan  krijgen.  Via  de  politieke  lijn  kan  met  raadsleden  in  de  andere  gemeenten 
worden  gesproken. 
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De  heer  Schellevis  meent  dat  het  voor  Nederiek  voornamelijk  een  tactische  ontwikkeling  is 

geweest  om  Krimpen  aan  den  IJssel  in  dit  proces  te  betrekken.  ^ 

De  niéuwe  gemeente  zal  financieel  voldoende  sterk  moeten  zijn.  ^ 

De  gedeputeerde  deelt  mee  dat  wordt  gewerkt  aan  een  herindelingsontwerp  waarin  aan  j|j 
alle  varianten  aandacht  zal  worden  besteed.  De  arhi-procedure  is  voor  zes  gemeenten  van  fll 
start  gegaan  en  over  deze  zes  gemeenten  zal  in  het  herindelingsontwerp  een  uitspraak 
worden  gedaan.  Dat  voorstel  zal  aan  de  zes  gemeenteraden  worden  voorgelegd.  Dan 
kunnen  raden  binnen  een  termijn  van  drie  maanden  een  reactie  op  dat  voorstel  bij  GS 
indienen.  Inwoners  van  de  zes  gemeenten  kunnen  binnen  acht  weken  een  zienswijze 
kenbaar  maken.  Alle  reacties  zullen  met  het  herindelingsontwerp  aan  Provinciale  Staten 
worden  voorgelegd. 

Voor  Goeree-Overflakkee  zal  omdat  daar  de  arhi-procedure  per  1  februari  2010  is  geslopt, 
in  maart  2010  een  herindelingsontwerp  worden  gepresenteerd.  De  gemeenten  in  de 
Krimpenerwaard  kunnen  daarvan  kennis  nemen.  In  april  zal  een  dergelijk  ontwerp  voor  de 
gemeenten  in  de  Krimpenerwaard  worden  gepresenteerd. 


3.      Rondvraag  en  sluiting 

Niets  meer  aan  de  orde  zijnde,  dankt  de  voorzitter  de  aanwezigen  voor  hun  inbreng  en  sluit 
het  overleg. 
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BESTUURLIJKE  SAMENVATTING  EN  CONCLUSIES 


Afspraken  over  het  financiële  variantenonderzoek 

Aanleiding 

Op  15  september  2009  hebben  Gedeputeerde  Staten  (GS)  het  besluit 
genomen  om  de  procedure  te  starten  om  te  komen  tot  een  wijziging  van 
de  gemeentelijke  indeling  van  de  Krimpenerwaard.  Een  eerste  stap  van  de 
procedure  is  een  uitnodiging  voor  een  open  overleg  aan  de  colleges  van  de 
betrokken  gemeenten.  GS  vinden  samenvoeging  van  de  gemeenten  in  de 
Krimpenerwaard  nodig  zodat  zij  bestuurskrachtiger  worden  en  hun  taken 
beter  kunnen  uitvoeren. 

Genoemd  overleg  duurt  ten  hoogste  zes  maanden.  Uiterlijk  drie  maanden 
na  afloop  van  het  overleg  stellen  GS  een  herindelingsontwerp  vast  en 
zenden  dit  tezamen  met  een  verslag  van  het  gevoerde  overleg  aan  de 
gemeenteraden  en  aan  de  minister  van  BZK. 

Op  25  september  is  in  een  bijeenkomst  met  de  secretarissen  en  op  30 
september  met  de  colleges  van  burgemeester  en  wethouders  en 
raadsleden,  afgesproken  dat  de  provincie  in  samenwerking  met  het 
ministerie  van  BZK  een  financieel  onderzoek  naar  herindelingsvarianten 
voor  de  gemeenten  Bergambacht,  Krimpen  aan  den  IJssel,  Nederlek, 
Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  zal  uitvoeren. 

Dit  onderzoek  is  onder  andere  bedoeld  ten  behoeve  van  het  overleg  tussen 
de  betrokken  gemeenten  en  de  provincie. 

Op  28  oktober  2009  zijn  vervolgens  nadere  ambtelijke  afspraken  gemaakt 
tussen  de  uitvoerders  van  dit  onderzoek,  te  weten  de  provincie  Zuid- 
Holland  en  het  ministerie  van  BZK,  en  de  betrokken  gemeenten.  Er  zijn 
toen  afspraken  gemaakt  over  de  procesgang  en  de  inhoud  van  het 
onderzoek.  Het  financiële  onderzoek  naar  herindelingsvarianten  gaat  in  op 
verschillende  mogelijke  herindelingvarianten  en  de  afspraak  is  dat  het 
onderzoek  op  1  maart  2010  is  afgerond. 

Doel 

Via  dit  financiële  onderzoek  naar  herindelingsvarianten  willen  we  inzicht 
bieden  in  de  financiële  gevolgen  die  een  eventuele  herindeling  van 
gemeenten  zou  hebben.  De  resultaten  van  dit  financiële  onderzoek  naar 
herindelingsvarianten  zullen  daarmee  een  onderdeel  vormen  voor  de 
verdere  besluitvorming  over  een  herindeling  waarbij  de  gemeenten 
Bergambacht,  Krimpen  aan  den  IJssel,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven 
en  Vlist  zijn  betrokken. 

Het  financiële  onderzoek  naar  herindelingsvarianten  verschaft  de  bij  de 
herindelingsvarianten  betrokken  gemeenten  en  anderen  inzicht  in  de  eigen 
financiële  situatie  en  die  van  de  mogelijke  herindelingspartner(s).  Dit 
gebeurt  voornamelijk  op  basis  van  gegevens  die  de  provincie  heeft 
verzameld  in  het  kader  van  haar  reguliere  toezicht.  Daarbij  wordt  ook  de 
financiële  functie  beoordeeld  onder  meer  door  het  planning-  en  control- 
instrumentarium  te  toetsen  aan  het  Besluit  begroting  en  verantwoording 
provincies  en  gemeenten  (BBV).  Daarnaast  wordt  meer  inzicht  verkregen 
door  de  nettolasten  van  de  (nieuwe)  gemeenten  te  vergelijken  met  de 
(norm)vergoeding  van  de  algemene  uitkering.  Ook  wordt  de  huidige 
personeelsomvang  en  die  van  de  herindelingsvarianten  indicatief 
aangegeven.  Voorts  biedt  het  financiële  onderzoek  naar 
herindelingsvarianten  een  overzicht  van  de  belangrijkste  financiële  effecten 
die  zich  specifiek  voordoen  bij  de  deze  herindelingsvarianten. 
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Karakter  van  het  financiële  onderzoek  naar  herindelingsvarianten 
Dit  financiële  onderzoek  naar  herindelingsvarianten  draagt  sterk  het 
karakter  van  een  herindelingsscan.  Een  herindelingscan  is  een 
begrotingsscan  aangevuld  met  een  deel  dat  zich  specifiek  richt  op  de 
financiële  gevolgen  van  een  herindeling  en  er  wordt  gewerkt  met  fictieve 
gemeenten  {samengesteld  uit  herindelingspartners).  De  begrotingsscan  en 
de  herindelingscan  zijn  een  standaardproduct  van  het  Programma  Krachtig 
Bestuur  van  het  ministerie  van  BZK  en  de  desbetreffende  provincie. 
Het  financiële  onderzoek  naar  herindelingsvarianten  wijkt  procesmatig  af 
van  de  herindelingscan  omdat  het  niet  gaat  om  één  mogelijke 
samenvoeging  van  gemeenten,  maar  om  verschillende  mogelijke 
varianten.  Bovendien  is  hier  geen  sprake  van  een  schriftelijke  aanvraag 
van  de  gemeenten  zelf,  maar  heeft  de  provincie  (in  samenspraak  met  het 
ministerie  van  BZK)  dit  aanbod  aan  de  gemeenten  gedaan.  De  gemeenten 
hebben  besloten  mee  te  werken  aan  dit  onderzoek.  Daarom  zijn  de 
spelregels  die  bij  het  proces  van  een  herindelingscan  horen  in  dit  geval  niet 
volledig  van  toepassing  verklaard.  Belangrijke  spelregels  bij  een  normale 
herindelingscan  zijn  onder  andere  dat  er  van  de  gemeente  verlangd  wordt 
dat  zij  de  gevraagde  informatie  aanleveren,  het  rapport  aan  zowel  het 
college  als  de  raad  wordt  aangeboden  en  een  herindelingscan  niet 
vrijblijvend  is  (er  wordt  een  reactie  verwacht  van  de  gemeente  op  de 
aanbevelingen  richting  Gedeputeerde  Staten,  in  afschrift  aan  BZK).  Verder 
wordt  het  rapport  van  een  herindelingscan  in  overleg  met  de  gemeente  zo 
snel  mogelijk  op  de  site  van  BZK  geplaatst. 

In  afwijking  van  het  proces  bij  een  herindelingscan  wordt  dit  onderzoek 
vooralsnog  als  een  onderzoek  beschouwd  ten  dienste  van  het  door  de 
provincie  toegezegde  onderzoek  naar  mogelijke  herindelingsvarianten  en 
wordt  het  daarom  in  eerste  instantie  toegezonden  aan  de  colleges  van  de 
betrokken  gemeenten.  Het  wordt  aan  de  colleges  overgelaten  wanneer  en 
hoe  zij  hun  raden  informeren.  Er  zal  voorts  geen  reactie  van  de  gemeenten 
worden  gevraagd  op  de  aanbevelingen.  Er  zullen  in  het  rapport  wel 
aanbevelingen  worden  gegeven,  omdat  dit  het  eventuele  herindelingproces 
dan  wel  samenwerkingsproces  kan  versterken,  Verder  zal  BZK  het  rapport 
pas  op  de  site  plaatsen  als  ervoor  wordt  gekozen  een  bepaalde 
herindelingsvariant  in  het  herindelingsontwerp  aan  te  bieden. 

De  inhoud  van  het  financiële  onderzoek  naar  herindelingsvarianten  wijkt  af 
van  de  gangbare  herindelingscan,  zoals  die  tot  2009  is  uitgevoerd.  Vanaf 
2009  is  de  werkwijze  voor  herinde/ingscan  enigszins  aangepast  vooral 
gericht  op  een  betere  leesbaarheid.  Zo  is  het  principe  dat  standaard  met 
referentiegroepen  wordt  gewerkt  losgelaten.  Ook  de  berekeningen  van  het 
zogenaamde  artikel  12-toelattngskaartje  worden  niet  meer  opgenomen.  In 
lijn  daarmee  worden  in  dit  financiële  onderzoek  naar  herindelingsvarianten 
deze  onderdelen  dan  ook  niet  meer  aangetroffen. 

Inzet  gemeenten 

De  colleges  van  B&W  van  de  zes  gemeenten  hebben  zich  in  het  overleg 
van  30  oktober  2009  bereid  verklaard  de  noodzakelijke  informatie  aan  BZK 
en  de  provincie  aan  te  leveren. 

Het  concept  van  het  eindrapport  is  aan  de  gemeenten  voorgelegd  voor  een 
zo  goed  mogelijke  controle  op  eventuele  feitelijke  onjuistheden  en 
onduidelijkheden.  Ook  is  de  gemeenten  verzocht  om  zo  mogelijk  een 
verklaring  te  geven  voor  opmerkelijke  constateringen. 


Per  gemeente  hebben  de  volgende  personen  daarvoor  als  aanspreekpunt 
gediend: 
Bergambacht 
Krimpen  aan  den  Ijsset 
Nederlek 
Ouderkerk 


Schoonhoven 
Vlist 


Sylvia  van  der  Ruit  (adjunct  directeur) 
Jan  van  der  Giessen 

Eric  Eland  (afdelingshoofd  Financiën  en  DIV) 
Kees  Dijksman  (beleidsadviseur  financiën) 
en  Wim  Dokter,  (hoofd  IBB) 
De  heerJ.M.  Kuijlenburg 
de  heer  R.H.  van  Eijsden  (teamleider 
Financiën). 


De  vier  herindelingsvarianten 

In  het  ambtelijk  overleg  van  28  oktober  2009,  bestuurlijk  geaccordeerd  op 
30  oktober  2009,  is  onder  andere  afgesproken  dat  er  vier 
herindelingsvarianten  zullen  worden  onderzocht,  te  weten: 

1.  K6(fusf'e  Bergambacht,  Krimpen  aan  den  IJssel,  Nederlek, 
Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist)  is  één  gemeente; 

2.  K5(fusie  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist) 
en  Kla(zelfstandig  Krimpen  aan  den  IJssel)  is  twee  gemeenten; 

3.  K4(fusie  Bergambacht,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist)  en 
K2(fusie  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek)  is  twee  gemeenten; 

4.  K4(fusie  Bergambacht,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist)  en 
Kla(zelfstandig  Krimpen  aan  den  IJssel)  en  Klb(zelfstandig 
Nederlek)  is  drie  gemeenten. 

Structuurkenmerken 

Om  een  indruk  te  krijgen  van  de  verschillen/overeenkomsten  van  de  zes 
huidige  gemeenten  wordt  in  de  volgende  tabel  inzicht  geboden  in  de 
(belangrijkste)  structuurkenmerken,  die  bij  de  verdeling  van  de  algemene 
uitkeringen  uit  het  gemeentefonds  een  rol  spelen. 
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Belangrijkste  bevindingen  van  het  financieel  onderzoek 

Dit  financiële  onderzoek  naar  herindelingsvarianten  heeft  als  centrale 
probleemstelling: 


'Geef  een  beeld  van  de  financiële  positie  van  de  vier  herindelings- 
varianten door  onderzoek  naar  de  financiële  positie  van  de  huidige 
gemeenten  en  verschaf  inzicht  in  de  belangrijkste  financiële 
effecten  van  een  herindeling.'  


Om  deze  vraag  te  kunnen  beantwoorden  is  de  centrale  probleemstelling 
opgedeeld  In  vier  onderzoeksvragen.  Deze  zijn: 

1.   Wat  zijn  de  belangrijkste  financiële  gevolgen  die  zich  bij  een 
herindeling  voordoen?; 


9 


2.  Wat  kan  aan  de  hand  van  de  begroting  2010,  de  meerjarenraming 
2011  tot  en  met  2013  en  de  gemeenterekeningen  vanaf  2004  over 
de  financiële  positie  van  de  huidige  gemeenten  en  de  vier 
herindelingsvarianten  worden  gezegd?; 

3.  Hoe  verhouden  de  nettolasten  van  de  vier  herindelingsvarianten 
zich  in  2009  tot  de  (norm)vergoeding  van  de  algemene  uitkering 
en  hoe  is  dat  beeld  te  verklaren  vanuit  de  nettolasten  van  de  bij  de 
herindelingsvarianten  betrokken  gemeenten?; 

4.  Wat  zijn  de  verschillen  tussen  de  huidige  gemeenten  onderling  en 
de  vier  herindelingsvarianten  bij  de  belastingen/heffingen  en  de 
personeelsomvang? 

Hierna  wordt  op  deze  vier  onderzoeksvragen  nader  ingegaan. 

1    Wat  zijn  de  belangrijkste  financiële  gevolgen  die  zich  bij  een 
herindeling  voordoen? 

Daling  algemene  uitkering 

Na  de  herindeling  zal  de  algemene  uitkering  van  de  heringedeelde 
gemeenten  op  basis  van  de  gegevens  2009  structureel  lager  zijn  dan  de 
optelsom  van  de  algemene  uitkeringen  van  de  huidige  gemeenten.  Dat 
wordt  vooral  veroorzaakt  doordat  bij  de  herindelingsvarianten  het  vaste 
bedrag  maar  éênmaa\  wordt  ontvangen,  terwijl  nu  alle  herindelingspartners 
dit  bedrag  nog  hebben.  Voor  een  nadere  detaillering  van  de  wijziging  van 
de  algemene  uitkering  wordt  verwezen  naar  bijlage  ll.  Voor  alle 
duidelijkheid:  een  nieuwe  gemeente  krijgt  een  even  hoge  algemene 
uitkering  als  vergelijkbare  andere  gemeenten  met  dezelfde 
structuurkenmerken.  Zie  voor  de  structuurkenmerken  van  de  huidige 
gemeenten  en  de  herindeiingsvarianten  paragraaf  1.5. 


Mutatie  algemene  uitkering  bij  een  eventuele  herindeling  afgerond  x  €  1.000 


Herindelingsvarianten 

verschil  absoluut  x 
€  1.000  (afgerond) 

verschil  in  % 

verschil  per 
inwoner  x  C  1 

K6 

-1.799 

-2,38 

-22 

K5 

-1.460 

-2,93 

-27 

K4 

-978 

-2,67 

-25 

K2 

-586 

-1,51 

-14 

Uit  de  tabel  blijkt  dat  de  verschillen  per  inwoner  elkaar  voor  de 
herindelingsvarianten  K6,  K5  en  K4  niet  veel  ontlopen.  Bij  de 
herindelingsvariant  K2  treedt  het  kleinste  verschil  per  inwoner  op.  Dat 
laatste  is  te  verklaren  omdat  bij  deze  variant  slechts  twee  gemeenten 
worden  samengevoegd. 

Voor  een  gedetailleerde  opbouw  van  de  vergelijking  tussen  de  algemene 
uitkering  van  de  huidige  gemeenten  en  de  herindelingsvarianten  wordt 
verwezen  naar  bijlage  HA  tot  en  met  HE. 

Ontwikkelingen  aan  de  lastenkant 

Nu  duidelijk  is  hoe  de  algemene  uitkering  zich  ontwikkelt,  dringt  zich  de 
vraag  op  welke  lasten  er  op  kortere  of  langere  termijn  (vanzelf)  2ullen  of 
(bewust)  kunnen  dalen  om  baten  en  lasten  in  evenwicht  te  houden. 
Allereerst  zal  een  relatie  gelegd  kunnen  worden  tussen  de  terreinen 
waarop  zich  de  daling  van  de  algemene  uitkering  voordoet.  Meest  in  het 
oogspringend  is  de  daling  van  het  vaste  bedrag.  De  hiermee 
samenhangende  lasten  nemen  als  gevolg  van  de  afname  van  het  aantal 
gemeenten  af.  Het  betreft  hier  onder  meer  lasten  als  gevolg  van 
besparingen  op  bestuurskosten  (raad,  college,  griffie,  rekenkamer, 
gemeentesecretaris,  enzovoorts),  die  na  een  herindeling  immers  minder 
gemaakt  zullen  worden.  Als  gevolg  van  wachtgeldverplichtingen  kan  de 


10 


o 

j_* 

© 

c 

besparing  mogelijk  wat  vertraagd  worden.gerealiseerd.  Via  ijiH 
efficiencyvoordelen  zal  de  gemeente  de  daling  van  de  algemene  uitkering  %J 
kunnen  opvangen. 

Personeelsomvang 

Verder  doen  zich  kosten-  en  schaaleffecten  voor  bij  de  (om)vorming  en 
inrichting  van  de  (nieuwe)  ambtelijke  organisatie.  Gebruikmakend  van 
kengetallen  van  de  vergelijkbare  groottegroepen  is  de  volgende 
indicatieve  formatie  berekend  voor  de  vier  herindelingsvarianten  uitgedrukt 
in  fulltimerequivalent  (fte)  (stand  gegevens  ABP  december  2007)  met  een 
bijbehorend  loonsom  (peil  2007,  exclusief  werkgeverslasten). 
Deze  indicatie  ligt  overigens  boven  de  per  december  2007  geregistreerde 
formatie  van  de  herindelingsgemeenten  samen,  met  uitzondering  van  de 
loonsom  van  de  herindelingsvariant  K4  en  K2.  Bij  dit  alles  is  geen  rekening 
gehouden  met  verschillen  in  uitbesteding,  de  inzet  van  personeel  van 
derden,  enzovoorts.  De  formatie  van  de  Gemeenschappelijke  regeling  K5  is 
dus  niet  meegenomen  in  de  formatie,  evenals  de  formatie  van  de  andere 
Gemeenschappelijke  Regelingen,  zoals  het  I5MH  en  het  5VHW  enz. 
De  herindelingsvariant  K5  heeft  de  laagste  feitelijke  formatie.  Dat  komt 
door  het  wegvallen  van  het  hogere  aantal  formatieplaatsen  bij  Krimpen  aan 
den  Dssel  te  weten  6,4  fte's  per  1.000  inwoners.  Zie  hoofdstuk  6  en  bijlage 
9  voor  meer  informatie. 


Overzicht  aantal  fte's  en  loonsom  huidige  gemeenten  en  herindelinqsvarianten 


Herindelingsvarianten 

Huidig 

Indicatief 

Indicatief  aantal 

Huidige 

Indicatieve 

gemfddefde 

aantaf 

formatieplaatsen 

gemiddelde 

gemiddelde 

aantal 

formatieplaats 

conform 

loonsom 

loonsom 

formatieplaat 

en  conform 

vergelijkbare 

conform  de 

sen  per  1.000 

vergelijkbare 

sociale  structuur- 

groottegroep 

Inwoners 

groottegroep 

centrumfunctle 

K6 

5,8 

B.6 

6,3 

40.64S 

41.084 

KS 

5,5 

8,6 

6,3 

40.617 

41.084 

K4 

5,7 

66 

6.3 

40.890 

40.354 

K2 

5,9 

6,8 

6,3 

40.426 

40.354 

Bergambacht 

4.6 

6.2 

6.1 

42.934 

39.978 

Krimpen  aan  den  LJssel 

6.4 

6.8 

6,3 

40.688 

40.354 

Nedertek 

4.e 

6.5 

6.1 

39.721 

39.725 

Ouderkerk 

6.0 

6.2 

6.8 

39.977 

39.978 

Schoonhoven 

6.2 

6.5 

7.3 

41.616 

39.725 

Vllst 

6.0 

6.2 

6.1 

39.231 

39.978 

Frictiekosten 

Onder  frictiekosten  worden  verstaan  de  incidentele  lasten  die  nodig  zijn 
voor  de  voorbereiding  en  implementatie  van  de  nieuwe  organisatie.  Deze 
zogenaamde  frictiekosten  worden  gerekend  tot  de  lasten  van  herindeling. 
Het  gaat  hier  om  lasten  die  zonder  herindeling  niet  gemaakt  zouden  zijn  en 
die  per  definitie  extra  en  tijdelijk  zijn.  Bij  samenvoeging  van  gemeenten 
daalt  de  algemene  uitkering  tot  het  niveau  van  al  bestaande  gemeenten 
met  vergelijkbare  structuurkenmerken.  De  daling  maakt  daarom  geen 
onderdeel  uit  van  de  lasten  die  verbonden  zijn  aan  herindeling.  Nieuwe 
lasten  die  gerelateerd  zijn  aan  de  grootte  van  de  nieuwe  gemeente 
(bijvoorbeeld  als  gevolg  van  hogere  salarisschalen)  worden  eveneens  niet 
aan  de  herindeling  toegerekend. 

Tijdelijke  verdeelmaatstaf  herindeling 

De  tijdelijke  verdeelmaatstaf  herindeling  is  bedoeld  om  in  de  frictiekosten 
tegemoet  te  komen.  Deze  tijdelijke  maatstaf  zou  op  basis  van  de 
inwonersgegevens  van  2009  uitkomen  op  de  volgende  bedragen.  Hierbij  is 
gerekend  met  een  uitkeringsfactor  voor  het  jaar  2013  van  1,503  (conform 
de  septembercirculaire  2009).  Indien  de  beheerders  van  het 
gemeentefonds  in  komende  circulaires  een  andere  uitkeringsfactor 
vaststellen,  dan  wijzigt  ook  de  opbrengst  van  de  tijdelijke  verdeelmaatstaf. 
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Totale  opbrengst  tijdelijks 
verdeelmaatstaf  herindeling 

in  absolute  bedragen 

bedragen  per 

Herindelingsvarianten 

x  €  1 

inwoner  x£l 

K6 

21.196.878 

256 

K5 

16.675.985 

309 

K4 

12.329.378 

311 

K2 

4.520.893 

105 

Deze  bedragen  zouden  voldoende  moeten  zijn  om  de  lasten  van  de 
zogenaamde  frictiekosten  op  te  vangen. 

De  opbrengst  van  de  tijdelijke  verdeelmaatstaf  herindeling  wordt  vooral 
bepaald  door  het  aantal  gemeenten  dat  wordt  samengevoegd  en  het  aantal 
inwoners  dat  daarbij  betrokken  is.  In  het  algemeen  geldt  dat  hoe  meer 
gemeenten  worden  samengevoegd  tot  een  nieuwe  gemeente,  de 
herindeling  omvangrijker  is  en  meer  frictiekosten  met  zich  mee  zal 
brengen.  Er  is  ook  een  relatie  te  leggen  met  het  inwonertal  van  de  bij  een 
herindeling  betrokken  gemeenten.  Daar  staat  dan  ook  een  hogere 
compensatie  tegenover  vanuit  de  tijdelijke  verdeelmaatstaf  herindeling. 
Voor  een  gedetailleerde  berekening  van  deze  tijdelijke  verdeelmaatstaf 
wordt  verwezen  naar  bijlage  12. 

Voor  de  volledigheid  wordt  nog  opgemerkt  dat  de  tijdelijke  verdeelmaatstaf 
herindeling  met  ingang  van  2009  is  verruimd,  waardoor  gemeenten  die 
herindelen  een  hoger  bedrag  ontvangen  dan  voorheen. 

Effect  op  woonlasten 

Wij  hebben  in  de  volgende  tabel  berekend  wat  de  mutaties  in  de 
woonlasten  voor  eigenaren  van  woningen  zouden  zijn  geweest  als  de  vier 
herindelingsvarianten  op  1  januari  2010  tot  stand  zouden  zijn  gekomen  en 
een  OZB-opbrengst  voor  de  woningen  geraamd  zou  worden  gelijk  aan  de 
totaalopbrengst  van  de  bij  de  herindelingsvariant  betrokken  gemeenten. 
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2.4.1  Mutatie  woonlasten  2010  voor  de  vier  herindelinqsvarianten  (bedragen  x  €  1) 


Mutatie  OZB-pcrcenlage 

Mutatie  afvalstoffenheffing  en  rioolrecht 

Gemeenten/ 
herindelingsvarianten 

WOZ- 
waarde 

v>  UI  llllMlill 

x€.1 
miljoen 

OZB-% 
woningen 
eigenaar 
2010 

opbrengst 
OZB 

woningen 

Mutatie 
OZB- 

perccntciQQ 
in% 

Afvalstoffen- 
heffing 
m  p  p  m  pr. 
soonshuis- 
houdens 

Mutatie 
afval  stoffen- 

hflffl  no 

Rioolrecht 
meerper- 
soonshufs- 
houdens 

Mutatie 
Rioolrecht 

Bergambacht 

1.252 

0,09400 

1 .176,791 

5,8% 

277 

9% 

284 

-16% 

Krimpen  aan  den  IJssel 

2.981 

Q,1D97U 

3,27u.49u 

-9,3% 

313 

-4% 

21 B 

10% 

Nederlek 

1.485 

nnöcrt 

4    Jl  C  A    flH  7 

1  ,4d4.01  7 

0,9% 

326 

-7% 

225 

6% 

Ouderkerk 

779 

f\  1  rio  in 
□  JDBiD 

843. OOU 

-8,1% 

290 

4% 

230 

4% 

Schoonhoven 

1.206 

U,UB14U 

rioi  ene 

22,2% 

273 

11% 

-6% 

Vlist 

1 .206 

1 .1 28.UUU 

6,4% 

299 

1% 

260 

-8% 

Krimpenerwaard  (K6) 

8.909 

ft ftaa^a 
Q,09949 

o  act  öft-^ 
S.Q63.9D3 

302 

Z39 

Bergambacht 

1.252 

0,09400 

1.176.791 

0,4% 

277 

7% 

284 

-10% 

Nederlek 

1.485 

0,09060 

1.464.017 

•4.3% 

326 

-9% 

225 

13% 

Ouderkerk 

779 

0, 1 UÖ2U 

D  a  *>  fiftrt 

843.000 

-12,8% 

290 

2% 

Z3U 

6% 

Schoonhoven 

1.206 

U.ÜÖ14U 

riQi  cue 
ÜÖ1  .o05 

15,9% 

273 

8% 

-2% 

Vlist 

1  1 7fl  000 

-1% 

260 

"*f  /O 

Krimpenerwaard  (K5) 

5.928 

0,09435 

5.593.413 

296 

249 

Bergambacht 

1.252 

0.09400 

1.176.791 

-1,1% 

277 

2% 

284 

-9% 

Ouderkerk 

779 

0.10820 

843.000 

-14.1% 

290 

-2% 

230 

12% 

Schoonhoven 

1.206 

0.08140 

981.605 

14,2% 

273 

4% 

255 

1% 

Vlist 

1.206 

0.09350 

1.128.000 

-0,6% 

299 

-5% 

260 

■1% 

Krimpenerwaard  (K4) 

4.443 

0,09293 

4.129.396 

284 

258 

Krimpen  aan  den  IJssel 

2.981 

0,10970 

3.270.490 

-3.4% 

313 

1% 

218 

1% 

Nederlek 

1.485 

0.09860 

1.464.017 

7.5% 

326 

-3% 

225 

-2% 

Krimpenerwaard  (K2) 

4.466 

0,10601 

4.734.507 

318 

220 

Uit  de  tabel  blijkt  dat  in  2010  voor  de  huidige  gemeenten  het  OZB- 
percentage  het  hoogst  is  in  Krimpen  aan  den  IJssel,  de  afvalstoffenheffing 
het  hoogst  is  in  Nederlek  (€  326)  en  het  rioolrecht  het  hoogst  is  in 
Bergambacht  (€  284). 

De  stijging  in.de  OZB-percentages  voor  woningeigenaren  bij  een  eventuele 
herindeling  op  basis  van  de  gegevens  2010  zou  in  de  herindelingsvarianten 
K6,  K5  en  K4  het  grootst  zijn  voor  Schoonhoven,  Bij  de  K2  is  de  stijging 
van  het  OZB-percentage  het  hoogst  in  Nederlek. 

Voor  de  K6-variant  is  de  stijging  voor  het  rioolrecht  voor  Krimpen  aan  den 
IJssel  het  grootst.  Bij  de  K5-variant  heeft  Nederlek  de  grootste  stijging.  Bij 
de  K4  geldt  dat  voor  de  gemeente  Ouderkerk  en  bij  de  K2  voor  Krimpen 
aan  den  IJssel. 

In  de  herindelingsvarianten  K6,  K5  en  K4  zou  de  stijging  van  de 
afvalstoffenheffing  het  grootst  zijn  voor  Schoonhoven.  In  de  K2  geldt  dit 
voor  de  gemeente  Krimpen  aan  den  IJssel. 

De  OZB-percentages  zouden  respectievelijk  in  de  K5  en  K4  het  meeste 
dalen  in  de  gemeente  Ouderkerk.  In  de  K6  en  K2  zou  dat  geiden  voor  de 
gemeente  Krimpen  aan  den  IJssel. 
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Het  besluit  over  de  OZB-percentages  en  de  tarieven  riool  en  reiniging  na 
herindeling  is  uiteraard  ter  bepaling  van  de  nieuwe  raad.  De  ontwikkeling 
van  deze  percentages  en  tarieven  kunnen  worden  beïnvloed  door 
beleidskeuzes.  Denk  aan  beleidsintensiveringen,  een  nieuw  rioleringspian 
of  bij  de  reinigingsrechten  aan  de  toekomstige  wijze  van  inzameling  of  de 
afloop  van  de  huidige  inzamelingscontracten. 

Vanzelfsprekend  zullen  als  gevolg  van  hertaxaties  en  tariefmutaties  de 
harmonisatie-effecten  bij  de  bij  de  herindeling  betrokken  gemeenten  in  de 
komende  jaren  wijzigen.  Zo  worden  de  mutaties  OZB-opbrengst  bij  de 
woningen  deels  veroorzaakt  door  waardeverschil  tussen  de  woningen  en 
deels  door  verschil  in  OZB-percentages. 

Voorbereiding  van  de  harmonisatie  van  belastingenverordeningen 
voorafgaand  aan  de  herindeling  is  aan  te  bevelen.  Volledige  harmonisatie 
van  de  OZB-percentages  tussen  nu  en  een  beoogde  herindelingsdatum  ligt 
echter  minder  voor  de  hand.  Als  tussenoplossing  kan  daar  waar  mogelijk 
worden  gekozen  voor  het  naar  elkaar  toegroeien  van  de  OZB-percentages. 

Het  effect  van  de  herindeling  op  de  OZB-lasten  voor  de  burgers  is  in  beeld 
gebracht  in  de  volgende  tabel  voor  een  fictieve  woning  met  een  WOZ- 
waarde  van  €  265.000. 


Tabel  2.4.2  Mutatie  woonlasten  voor  eigenaren  van  een  woning  (bedragen  «El) 


Gemeenten/ 
herindolingsvarianten 

WOZ-waarde 
€265.000 

Afvalstoffen- 
heffing 

Rioolhefftng 

Totaal 
woonlasten 

Verschil 

Bergambacht 

249 

277 

284 

811 

-0.7% 

Krimpen  aan  den  Ussel 

291 

313 

218 

822 

-2.1% 

Nederlek 

261 

326 

225 

812 

-0.9% 

Ouderkerk 

287 

290 

230 

807 

-0,2% 

Schoonhoven 

216 

273 

255 

744 

8.2% 

Vlist 

248 

299 

260 

806 

-0.1% 

Krimpenorwaard  (KG) 

264 

302 

239 

805 

Berq  ambacht 

249 

277 

284 

811 

-1.9% 

Nederlek 

261 

326 

225 

812 

-2.1% 

Ouderkerk 

287 

290 

230 

807 

-1.4% 

Schoonhoven 

216 

273 

255 

744 

6,9% 

Vlist 

248 

299 

260 

806 

-1,3% 

Krimpenorwaard  (K5) 

250 

296 

249 

795 

Bergambacht 

249 

277 

284 

811 

-2.8% 

Ouderkerk 

287 

290 

230 

807 

-2.3% 

Schoonhoven 

216 

273 

255 

744 

5,9% 

Vfist 

248 

299 

260 

806 

-2,3% 

Krlmpcnerwaard  (K4) 

246 

284 

258 

788 

Krimpen  aan  den  Ussel 

291 

313 

218 

822 

-0.4% 

Nederlek 

261 

326 

225 

812 

0,8% 

Krimpcnerwaard  (K2) 

261 

318 

220 

819 

Uit  deze  tabel  blijkt  dat  voor  een  eigenaar  van  een  woning  met  een  WOZ- 
waarde  van  €  265.000  de  woonlasten  in  de  herindelingsvarianten  K6,  K5 
en  K4  in  de  gemeente  Schoonhoven  stijgen  terwijl  voor  de  overige 
gemeenten  sprake  is  van  een  (lichte)  daling.  Bij  de  K2  is  nauwelijks  sprake 
van  een  wijziging  in  de  woonlastendruk. 

Effect  op  specifieke  uitkeringen 

Het  is  mogetijk  dat  zich  na  een  herindeling  schaaleffecten  voordoen  ten 
aanzien  van  specifieke  uitkeringen. 

■Een  voorbeeld  van  een  schaaleffect  dat  zich  kan  voordoen  is  de  specifieke 
uitkering  op  basis  van  de  Wet  werk  en  bijstand.  Het  aandeel  dat  een 
gemeente  van  het  macrobudget  krijgt  wordt  voor  gemeenten  in 
verschillende  grootteklassen  namelijk  verschillend  vastgesteld.  Kleine 
gemeenten  (maximaal  25.000  inwoners)  krijgen  een  aandeel  dat  wordt 
vastgesteld  op  basis  van  de  WWB-uitgaven  twee  jaren  voortteen  (t-2) 
(historische  verdeling).  Grote  gemeenten  {meer  dan  40.000  inwoners) 
krijgen  een  aandeel  dat  wordt  vastgesteld  op  basis  van  objectieve 
gegevens  van  de  desbetreffende  gemeente  (objectieve  verdeling). 
Middelgrote  gemeenten  (25.000  tot  40.000  inwoners)  krijgen  een  aandeel 
dat  is  vastgesteld  deels  op  basis  van  de  historische  verdeling  en  deels  op 
basis  van  de  objectieve  verdeling.  Na  een  eventuele  herindeling  is  het 
mogelijk  dat  een  (nieuwe)  gemeente  per  2011  in  de  categorie  'grote 
gemeenten'  gaat  vallen.  Dit  betekent  dat  het  budgetaandeel  geheel  op 
basis  van  objectieve  gegevens  berekend  zal  worden.  Dit  zal  leiden  tot  een 
verschil  met  de  optelsom  van  de  individuele  budgetten,  hoe  groot  (en 
welke  kant  op)  dat  verschil  zal  zijn,  is  op  dit  moment  moeilijk  te 
voorspellen. 

Het  financiële  belang  van  de  nieuwe  gemeente 

Een  gemeentelijke  herindeling  kan  gepaard  gaan  met  het  verschijnsel  dat 
de  bij  een  herindeling  betrokken  gemeenten  in  de  periode  voorafgaand  aan 
de  herindeling  meer  (investerings)ultgaven  doen,  dan  in  een  situatie 
zonder  herindeling  zou  zijn  gedaan.  Het  financiële  toezicht  bij  herindeling 
door  de  provincie  is  erop  gericht  dit  te  voorkomen  door  het  financiële 
belang  van  de  nieuwe  gemeente  te  behartigen.  Nog  beter  en  eerder  zijn  de 
belangen  van  de  nieuwe  gemeente  gewaarborgd  als  de  bij  een  herindeling 
betrokken  gemeenten  komen  tot  een  werkwijze  waarbij  wordt  bevorderd 
dat  bestuurders  en  raadsleden  over  de  schaal  van  de  afzonderlijke 
gemeenten  heen  kijken.  Het  herindellngtoezicht  in  Zuid-Holland  is  hierop 
gericht,  onder  meer  door  samen  met  de  bij  een  herindeling  betrokken 
gemeenten  te  komen  tot  afspraken  over  de  wijze  waarop  voorstellen  met 
financiële  gevolgen  onderling  worden  afgestemd. 

Overige  financiële  aandachtspunten 

Harmonisatie  van  het  financiële  beleid  van  de  bij  een  herindeling  betrokken 
gemeenten  in  de  periode  voorafgaand  aan  een  herindeling  is  van  groot 
belang.  Het  betreft  hier  zaken  als  activeringsmethoden,  afschrijving, 
afdekking  risico's,  Inzet  reserves  en  nieuw  beleid.  De  onderlinge 
vergelijkbaarheid  van  de  bij  een  herindeling  betrokken  gemeenten  wordt 
hierdoor  verbeterd  en  ze  komen  'schoon  over'.  Wel  heeft  dit  schoon 
overkomen  veelal  gevolgen  voor  de  reservepositie.  Door  deze  harmonisatie 
wordt  de  opstelling  van  zowel  de  eerste  begroting  als  de  beginbalans  van 
een  nieuwe  gemeente  vergemakkelijkt.  Verder  is  inzicht  in  eventuele 
achterstanden  bij  beheer  en  onderhoud  van  belang  gezien  de  investeringen 
die  gepaard  gaan  met  het  wegwerken  ervan.  Denk  hierbij  aan 
kapitaalgoederen,  bestemmingsplannen,  archieven  en  administraties.  Tot 
slot  wordt  de  suggestie  gedaan  om  bij  de  soms  noodzakelijke  uittreding  uit 
gemeenschappelijke  regelingen  of  andere  organisaties  naast  het  bepalen 
van  de  uittredingskosten  vooral  ook  oog  te  hebben  voor  maatregelen  of 
afspraken  die  de  uittredingslasten  kunnen  beperken. 
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2   Wat  kan  aan  de  hand  van  de  begroting  2010,  de 
meerjarenraming  2011  tot  en  met  2013  en  de 
gemeenterekeningen  vanaf  2004  over  de  financiële  positie  van 
de  huidige  gemeenten  en  de  vier  herindelingsvarianten  worden 
gezegd? 

Hierna  wordt  in  de  onderdelen  A  en  B  ingegaan  op  de  financiële  positie 
van  de  huidige  gemeenten  respectievelijk  de  vier  herindelingsvarianten. 

A   Samenvatting  financiële  positie  huidige  gemeenten 

Voorafgaande  opmerkingen 

Voor  het  inzichtelijk  maken  van  de  financiële  situatie  van  de  huidige 
gemeenten  is  uitgegaan  van  de  begroting  2010  en  de  meerjarenraming 
2011-2013.  Het  onderzoek  beperkt  zich  tot  de  door  de  gemeenteraden 
genomen  besluiten  ten  grondslag  liggend  aan  de  in  beeld  gebrachte 
financiële  positie.  De  budgettaire  effecten  van  de  mei-  dan  wel  de 
septembercirculaire  2009  zijn  hierbij  betrokken.  De  negatieve  financiële 
gevolgen  van  de  meicirculaire  2009  hebben  effect  voor  alle  gemeenten  ln 
Nederland. 

In  het  navolgende  is  een  korte  samenvatting  opgenomen  van  de  in 
hoofdstuk  drie  beschreven  financiële  positie  van  de  bij  dit  financieel 
onderzoek  betrokken  gemeenten.  Nadrukkelijk  wijzen  wij  erop  dat  een 
volledig  beeld,  inclusief  de  noodzakelijke  nuancering,  is  terug  te  vinden  in 
hoofdstuk  drie. 

Waar  in  onderstaande  samenvatting  wordt  gesproken  over  rekening-  oF 
begrotingssaldi  wordt  bedoeld  de  rekening-  en  begrotingssaldi  zoals  deze 
zijn  opgenomen  in  de  jaarrekeningen  en  begrotingen  van  de  gemeenten. 

Bergambacht 

De  jaarrekeningen  2004  tot  en  met  2008  sluiten  met  batige  saldi.  De 
begroting  2010,  inclusief  de  1°  wijziging  sluit  met  een  nadelig  saldo  en  is 
materieel  niet  in  evenwicht.  De  oorzaak  hiervan  is  dat  het 
begrotingsresultaat  per  saldo  zodanig  positief  is  beïnvloed  door  incidentele 
baten,  dat  dit  leidt  tot  een  structureel  nadelig  effect.  In  de 
meerjarenramingen  2011-2013  wordt  het  materiële  evenwicht  weer 
hersteld. 

De  gemeente  heeft  voldoende  weerstandscapaciteit  om  de 
gekwantificeerde  risico's  op  te  vangen.  De  algemene  reserve  neemt  in  de 
periode  tot  en  met  2013  toe. 

Enkele  beheerplannen  moeten  in  2010  en  volgende  jaren  geactualiseerd 
worden.  De  gemeente  voert  geen  actief  grondbeleid. 

Krimpen  aan  den  IJssel 

De  jaarrekeningen  2004  tot  en  met  2008  sluiten  met  batige  saldi.  De 
begroting  2010  en  de  jaarschijf  2011  van  de  meerjarenramingen  2011- 
2013  hebben  een  batig  saldo,  de  jaarschijven  2012  en  2013  sluiten  met 
nadelige  saldi. 

De  gemeente  heeft  in  2010  voldoende  weerstandscapaciteit  om  de 
gekwantificeerde  risico's  op  te  vangen.  De  beheerplannen  zijn  actueel.  De 
gemeente  heeft  een  gezonde  financiële  positie  van  de  grondexploitatie, 
maar  geeft  wel  aan  dat  voorzichtigheid  is  geboden,  omdat  voor  diverse 
grondcomplexen  nog  vee!  onzeker  is,  evenals  van  een  aantal  RO- 
projecten.  Enkele  projecten  beslaan  een  lange  periode  en  betreffen  voor 
de  Krimpense  schaal  omvangrijke  bedragen. 
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Nederlek  fjj 
De  jaarrekeningen  2004  tot  en  met  2008  sluiten  met  batige  saldi.  De  0 
begroting  2010  heeft  een  batig  saldo,  de  meerjarenramingen  2011-2013  q 
sluiten  met  nadelige  saldi. 

De  gemeente  heeft  voldoende  weerstandscapaciteit  om  de 
gekwantificeerde  risico's  op  te  vangen.  De  omvang  van  de  algemene 
reserve  daalt  in  de  periode  tot  en  met  2013. 

Enkele  beheerplannen  moeten  In  2010  en  volgende  jaren  geactualiseerd 
worden.  Voor  wat  betreft  het  wegenbeheerplan  heeft  de  gemeente  in  de 
begroting  2010  opgenomen  dat  (in  negatieve  zin)  wordt  afgeweken  van  de 
CROW-normering. 

De  gemeente  heeft  een  gezonde  financiële  positie  van  de  grondexploitatie. 
Ouderkerk 

De  jaarrekeningen  2004  tot  en  met  2007  sluiten  met  nadelige  saldi.  De 
jaarrekening  2008  sluit  met  een  batig  saldo.  De  financiële  positie  van 
Ouderkerk  was  aanleiding  om  voor  2008  en  2009  een  artikel  12-aanvraag 
in  te  dienen.  Het  artikel  12-onderzoek  is  inmiddels  afgerond.  Het  tweede 
en  tevens  laatste  artikel  12-rapport  van  de  inspecteur  van  het  ministerie 
van  BZK  is  in  december  2009  uitgebracht.  In  zijn  rapport  adviseert  de 
Inspecteur  Ouderkerk  €  3.675.000  artikel  12-steun  te  verlenen  voor  het 
wegwerken  van  het  achterstallig  onderhoud  wegen  en  van  de  negatieve 
algemene  reserve.  In  de  begroting  2010  en  de  meerjarenraming  2011- 
2013  is  de  gemeente  ervan  uitgegaan  dat  de  beheerders  van  het 
gemeentefonds  het  advies  van  de  Inspecteur  zullen  overnemen.  Op  basis 
daarvan  presenteert  de  gemeente  een  stuitende  begroting  2010-2013. 
De  risico's  zijn  geïnventariseerd  en  zijn  financieel  vertaald.  Ervan 
uitgaande  dat  de  negatieve  algemene  reserve  met  artikel  12-steun  wordt 
weggewerkt  dan  nog  is  de  weerstandscapaciteit  ontoereikend  om  de 
risico's  op  te  kunnen  vangen.  De  gemeente  heeft  weliswaar  stille  reserves, 
deze  zijn  echter  niet  op  korte  termijn  te  gelde  te  maken.  De  negatieve 
algemene  reserve  in  2010  wordt  in  de  periode  tot  en  met  2013 
weggewerkt  tot  nihil. 

Enkele  beheerplannen  moeten  in  2010  en  volgende  jaren  geactualiseerd 
worden.  De  gemeente  heeft  een  gezonde  financiële  positie  van  de 
grondexploitatie. 

Schoonhoven 

De  jaarrekening  2004  sluit  met  een  nadelig  saldo,  die  van  de  jaren  2005 
tot  en  met  2008  sluiten  met  batige  saldi.  De  begroting  2010  heeft  een 
batig  saldo,  de  meerjarenramingen  2011  en  2012  sluiten  met  nadelige 
saldi.  De  jaarschijf  2013  van  de  meerjarenramingen  sluit  met  een  batig 
saldo. 

De  gemeente  heeft  voldoende  weerstandscapaciteit  om  de 
gekwantificeerde  risico's  op  te  vangen.  De  omvang  van  de  algemene 
reserve  daalt  in  de  periode  tot  en  met  2013. 

De  meeste  beheerplannen  zijn  actueel.  In  2009  is  de  gemeente  gestart 
met  het  opstellen  van  een  nieuw  Gemeentelijk  Rioleringsplan,  mede  in 
verband  met  de  invoering  van  de  Wet  verankering  en  bekostiging 
gemeentelijke  watertaken. 

De  gemeente  voert  bij  voorkeur  een  passief  grondbeleid  en  heeft  een 
bescheiden  grondpositie.  De  financiële  positie  van  de  grondexploitatie  is 
gezond. 

Vlist 

De  jaarrekening  2004  sluit  met  een  nadelig  saldo,  die  van  de  jaren  2005 
tot  en  met  2008  sluiten  met  batige  saldi.  De  begroting  2010  heeft  een 
batig  saldo,  de  meerjarenramingen  2011-2013  sluiten  met  nadelige  saldi. 
De  risico's  zijn  slechts  gedeeltelijk  gekwantificeerd,  zodat  niet  met 
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zekerheid  kan  worden  vastgesteld  of  de  weerstandscapaciteit  voldoende  is 
om  de  (gekwantificeerde)  risico's  op  te  vangen.  De  omvang  van  de 
algemene  reserve  vertoont  een  lichte  daling  in  de  periode  tot  en  met 
2013. 

Enkele  beheerplannen  moeten  in  2010  en  volgende  jaren  geactualiseerd 
worden.  Het  op  peil  brengen  van  het  onderhoudsniveau  van  de  gebouwen 
zal  tot  medio  2011  in  beslag  nemen. 

De  gemeente  heeft  een  gezonde  financiële  positie  van  de  grondexploitatie. 

B.  Financiële  positie  van  de  herindelingsvarianten 
Voorafgaande  opmerkingen 

Zoals  eerder  vermeld  zal  na  de  herindeling  de  algemene  uitkering  van  de 
heringedeelde  gemeenten  op  basis  van  de  gegevens  2009  structureel 
lager  zijn  dan  de  optelsom  van  de  algemene  uitkeringen  van  de  huidige 
gemeenten.  Dat  wordt  vooral  veroorzaakt  doordat  bij  de 
herindelingsvarianten  het  vaste  bedrag  maar  éénmaal  wordt  ontvangen, 
terwijl  nu  alle  herindelingspartners  dit  bedrag  nog  hebben.  Vooralle 
duidelijkheid:  een  nieuwe  gemeente  krijgt  een  even  hoge  algemene 
uitkering  als  vergelijkbare  gemeenten  met  dezelfde  structuurkenmerken 
waardoor  zij  een  in  principe  gelijkwaardige  voorzieningencapaciteit  heeft. 

De  vraag  rijst  dan  welke  lasten  op  kortere  of  langere  termijn  (vanzelf) 
zullen  of  (bewust)  kunnen  dalen  om  baten  en  lasten  in  evenwicht  te 
houden.  Allereerst  zal  een  relatie  gelegd  kunnen  worden  tussen  de 
terreinen  waarop  zich  de  daling  van  de  algemene  uitkering  voordoet. 
Meest  in  het  oogspringend  is  de  daling  van  het  vaste  bedrag.  De  hiermee 
samenhangende  lasten  nemen  als  gevolg  van  de  afname  van  het  aantal 
gemeenten  af.  Het  betreft  hier  onder  meer  lasten  als  gevolg  van 
besparingen  op  bestuurskosten  (raad,  college,  griffie,  rekenkamer, 
gemeentesecretaris,  enzovoorts),  die  na  een  herindeling  immers  minder 
gemaakt  zullen  worden.  Als  gevolg  van  wachtgeldverplichtingen  kan  de 
besparing  mogelijk  wat  vertraagd  worden  gerealiseerd.  Via 
efficiencyvoordelen  zal  de  gemeente  de  daling  van  de  algemene  uitkering 
kunnen  opvangen. 

Daarnaast  ontvangt  de  nieuwe  gemeente  een  bijdrage  op  grond  van  de 
tijdelijke  maatstaf  herindeling.  Deze  is  bedoeld  om  in  de  frictiekosten 
tegemoet  te  komen.  Onder  frictiekosten  worden  verstaan  de  incidentele 
lasten  die  nodig  zijn  voor  de  voorbereiding  en  implementatie  van  de 
nieuwe  organisatie.  Het  gaat  hier  om  lasten  die  zonder  herindeling  niet 
gemaakt  zouden  zijn  en  die  per  definitie  extra  en  tijdelijk  zijn.  De 
opbrengst  van  de  tijdelijke  maatstaf  herindeling  20u  voldoende  moeten 
zijn  om  de  /asten  van  de  zogenaamde  frictiekosten  op  te  vangen. 

Op  basis  van  het  vorenstaande  is  onze  conclusie  dat  er  geen  financiële 
belemmeringen  bestaan  voor  de  keuze  van  één  van  de  vier  varianten.  Wel 
gelden  voor  de  verschillende  varianten  een  aantal  (financiële) 
aandachtspunten.  Onderstaand  wordt  hier  per  variant  nader  op  ingegaan. 

Toezichtregime  2010 

De  gemeenten  Bergambacht,  Krimpen  aan  den  IJssel,  Nederlek, 
Schoonhoven  en  Vlist  zijn  door  de  provincie  voor  het  begrotingsjaar  2010 
onder  het  repressieve  toezicht  geplaatst,  met  per  gemeente  enkele 
aandachtspunten.  De  gemeente  Ouderkerk  is  onder  preventief  toezicht 
geplaatst.  De  reden  hiervan  is  dat  de  gemeente  er  In  de 
meerjarenbegroting  2010-2013  van  is  uitgegaan  dat  artikel  12-steun  zal 
worden  verleend  voor  het  wegwerken  van  de  negatieve  algemene  reserve 
en  van  het  achterstallig  onderhoud  wegen.  Op  het  moment  van 
samenstelling  van  deze  rapportage  bestaat  daarover  nog  geen  zekerheid. 
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De  beheerders  van  het  gemeentefonds  zullen  daarover,  nadat  het  artikel  Ui 
12-rapport  is  uitgebracht  en  de  Raad  voor  de  financiële  verhoudingen  en  00 
de  provincie  hun  advies  over  de  artikel-12  rapport  hebben  uitgebracht,  J-* 
nog  een  besluit  over  de  artikel  12-bijdrage  moeten  nemen.  Naar 
verwachting  zal  dit  besluit  uiterlijk  voor  1  juni  2010  worden  genomen. 

Meerjarenramingen  2010-2013 

Ook  ons  land  is  getroffen  door  de  economische  crisis.  In  2009  zijn  in  een 
overleg  tussen  de  VNG,  het  IPO  en  BZK  nadere  afspraken  gemaakt  hoe  in 
deze  moeilijke  financiële  situatie  omgegaan  moet  worden  met  het 
financieel  toezicht  op  gemeenten.  Zowel  via  de  ledenbrief  van  de  VNG  van 
2  juli  2009  als  door  de  toezichthouder  zijn  de  gemeenten  hierover 
geïnformeerd.  In  het  kort  komt  het  hier  op  neer  dat  repressief  toezicht  van 
toepassing  is  indien  de  begroting  2010  materieel  sluitend  is,  ook  indien  de 
meerjarenraming  voor  de  jaren  2011,  2012  en  2013  niet  sluit.  De 
meerjarenraming  kan  dan,  indien  nodig  sluitend  worden  gemaakt  met 
taakstellende/richtinggevende  bezuinigingen.  Concrete  invulling  zal  echter 
wel  na  2010  moeten  plaatsvinden  naar  de  dan  geldende  inzichten.  Bij  de 
begroting  2011  moet  derhalve  weer  sprake  zijn  van  een  materieel 
sluitende  meerjarenraming. 

Van  repressief  toezicht  is  ook  sprake  wanneer  een  tekort  ontstaat  door 
versnelling  van  investeringen.  Daarover  zijn  in  het  akkoord  afspraken 
gemaakt.  In  dit  geval  dienen  maatwerkafspraken  met  de  toezichthouder  te 
worden  gemaakt. 

Voornamelijk  als  gevolg  van  voornoemde  ontwikkelingen  heeft  van  de  74 
gemeenten  in  Zuid-Holland  een  groot  deel  (42  gemeenten)  een  sluitende 
begroting  2010  en  een  niet  sluitende  meerjarenraming  gepresenteerd. 
Ook  bij  de  meeste  Krimpenerwaard-gemeenten  zijn  deze  effecten 
zichtbaar.  Bij  de  gemeenten  Krimpen  aan  den  IJssel,  Nederlek, 
Schoonhoven  en  Vlist  laten  de  meerjarenramingen  nadelige  saldi  zien.  De 
gemeenten  Nederlek  en  Vlist  voor  de  jaarschijven  2011-2013,  Krimpen 
aan  den  IJssel  voor  de  jaarschijven  2012  en  2013  en  Schoonhoven  voor 
de  jaarschijven  2011  en  2012. 

In  de  begrotingsbrieven  2010  heeft  de  provincie  nu  reeds  aandacht 
gevraagd  voor  de  ontwikkelingen  in  2011.  Op  dit  moment  is  nog  niet 
duidelijk  wat  de  effecten  van  de  huidige  economische  crisis  voor  de 
komende  jaren  zullen  zijn.  Dit  geldt  ook  voor  de  doorwerking  van  de 
accressen  van  het  gemeentefonds.  Vooralsnog  gaat  de  provincie  er  van  uit 
dat  de  criteria  van  de  gemeentewet  voor  sluitendheid  van  de  begroting  in 
2011  onverkort  van  toepassing  zullen  zijn.  Dit  betekent  dat  sprake  dient  te 
zijn  van  een  materieel  sluitende  begroting  2011.  Indien  geen  sprake  is  van 
een  materieel  sluitende  begroting  2011,  dient  de  meerjarenraming  2012- 
2014  uiterlijk  in  2014  materieel  sluitend  te  zijn.  De  provincie  heeft  de 
gemeenten  verzocht  de  gevolgen  van  de  economische  crisis  voor  de 
financiële  positie  van  de  gemeente  te  betrekken  bij  het  nieuwe 
collegeakkoord  en  de  bijbehorende  gevolgen  voor  de  kademota  2011. 

Ontwikkelingen  grondexploitatie  in  relatie  tot  economische  crisis 
In  de  begrotingsbrieven  2010  heeft  de  provincie,  voor  zover  van 
toepassing,  tevens  aandacht  gevraagd  voor  de  grondexploitatie. 
Binnen  de  gemeentelijke  grondexploitatie  gaan  relatief  grote  bedragen 
om.  Er  spelen  hier  kansen  maar  ook  grote  risico's.  In  de 
begrotingscirculaire  van  31  maart  2009  heeft  de  provincie  aandacht 
besteed  aan  de  effecten  van  de  huidige  economische  crisis  op  de 
grondexploitaties.  Daarnaast  heeft  er  om  een  goed  inzicht  te  verkrijgen  in 
de  eventuele  gevolgen  daarvan  in  het  voorjaar  een  inventarisatie 
plaatsgevonden  bij  alle  gemeenten  in  Zuid-Holland.  Vanuit  deze 
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inventarisatie  blijkt  dat  dit  onderwerp  een  punt  van  aandacht  is  bij  alle 
gemeenten. 

Omdat  het  eind  van  de  crisis  nog  niet  In  zicht  is  zal  het  monitoren  en  tijdig 
actualiseren  van  de  grondexploitatie  en  het  zo  nodig  nemen  van 
maatregelen  ook  voor  de  komende  periode  van  belang  zijn. 

Hierna  volgt  een  samenvattend  overzicht  met  financiële  aandachtspunten 
per  variant. 
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Samenvattend  overzicht  financiële  aandachtspunten  per  variant 

K6  (Bergambacht, 
Krimpen  a/d  IJssel, 
Nederlek,  Ouderkerk, 
Schoonhoven,  Vlist) 

K5  (Bergambacht, 
Nederlek,  Ouderkerk, 
Schoonhoven,  Vlist) 

K4  (Bergambacht, 
Ouderkerk,  Schoonhoven, 
Vlist) 

K2  (Krimpen  a/d  IJssel, 
Nederlek) 

Begrotings-  en  rekeningsaldi 

Alle  gemeenten  batig  saldo 
rekening  2008 

Bergambacht  in  2010  nadelig 
saldo.  Overige  gemeenten 
batig  saldo. Bergambacht  en 
Ouderkerk  batige  saldi  2011- 
2013.  Overige  gemeenten 
alle  jaarschijven  2011-2013 
nadelige  saldi,  behoudens 
jaarschijf  201 1  Krimpen  aan 
den  üssel  en  jaarschijf  2013 
Schoonhoven. 

Alle  gemeenten  batig  saldo 
rekening  2008 

Bergambacht  in  2010  nadelig 
saldo.  Overige  gemeenten 
batig  saldo. Bergambacht  en 
Ouderkerk  batige  saldi  2011- 
2013.  Overige  gemeenten 
alle  jaarschijven  2011-2013 
nadelige  saldi,  behoudens 
jaarschijf  2013 
Schoonhoven. 

Alle  gemeenten  batig  saldo 
rekening  2008 

Bergambacht  in  2010  nadelig 
saldo.  Overige  gemeenten 
batig  saldo. Bergambacht  en 
Ouderkerk  batige  saldi  2011- 
2013.  Overige  gemeenten 
alle  jaarschijven  2011-2013 
nadelige  saldi,  behoudens 
jaarschijf  2013 
Schoonhoven. 

Beide  gemeenten  batig  saldo 
rekening  2008  en  begroting 
2010  en  nadelige  saldi 
2011-2013,  behoudens 
jaarschijf  2011  Krimpen  aan 
den  IJssel. 

Weerstandsvermogen  In 
relatie  tot  risico's 

Bergambacht,  Krimpen  a/d 
IJssel,  Nederlek  en 
Schoonhoven  (ruim) 
voldoende 

weerstandscapaciteit; 
Ouderkerk 

weerstandscapaciteit 
ontoereikend; 

Vlist  toereikendheid 
onbekend  (risico's  slechts 
gedeeltelijk  gekwantificeerd) 

Bergambacht,  Nederlek  en 
Schoonhoven  (ruim) 
voldoende 

weerstandscapaciteit; 
Ouderkerk 

weerstandscapaciteit 
ontoereikend; 

Vlist  toereikendheid 
onbekend  (risico's  slechts 
gedeeltelijk  gekwantificeerd) 

Bergambacht,  en 
Schoonhoven  (ruim) 
voldoende 

weerstandscapaciteit; 
Ouderkerk 

weerstandscapaciteit 
ontoereikend; 

Vlist  toereikendheid 
onbekend  (risico's  slechts 
gedeeltelijk  gekwantificeerd) 

Beide  gemeenten  hebben 
voldoende 

weerstandscapaciteit. 

Woonlastendruk  voor  de 
eigenaar/gebruiker  met  een 
meerpersoonshuishouden 

€  805 

De  inwoners  van 
Bergambacht,  Krimpen  aan 
den  IJssel,  Nederlek, 
Ouderkerk  en  Vlist  gaan  bij 
harmonisatie  van  de  tarieven 
minder  aan  woonlasten 
betalen.  De  inwoners  van 
Schoonhoven  gaan  bij 
harmonisatie  meer  aan 
woonlasten  betalen. 

C  795 

De  inwoners  van 
Bergambacht,  Nederlek, 
Ouderkerk  en  Vlist  gaan  bij 
harmonisatie  van  de  tarieven 
minder  aan  woonlasten 
betalen.  De  inwoners  van 
Schoonhoven  gaan  bij 
harmonisatie  meer  aan 
woonlasten  betalen. 

€  788 

De  inwoners  van 
Bergambacht,  Ouderkerk  en 
Vlist  gaan  bij  harmonisatie 
van  de  tarieven  minder  aan 
woonlasten  betalen.  De 
inwoners  van  Schoonhoven 
gaan  bij  harmonisatie  van  de 
tarieven  meer  aan 
woonlasten  betalen. 

€  819 

Bij  harmonisatie  is 
nauwelijks  sprake  van  een 
wijziging  van  de 
woonlastendruk. 

£  S  £  Ö  Ö  6  X  Ö  L  T  T  Ö  £ 


K6  (Bergambacht, 
Krimpen  a/d  IJssel, 
Nederlek,  Ouderkerk, 
Schoonhoven,  Vlist) 

K5  (Bergambacht, 
Nederlek,  Ouderkerk, 
Schoonhoven,  Vlist) 

K4  (Bergambacht, 
Ouderkerk,  Schoonhoven, 
Vlist) 

K2  (Krimpen  a/d  IJssel, 
Nederlek) 

Onderhoud  openbare  ruimte 

In  Bergambacht,  Ouderkerk, 
Schoonhoven  en  Vlist  is  voor 
één  of  meer 

kapitaalgoederen  sprake  van 
achterstallig  onderhoud. 
Deze  gemeenten  hebben 
maatregelen  genomen  om 
het  achterstallig  onderhoud 
weg  te  werken.  Het 
achterstallig  onderhoud  in  de 
gemeente  Ouderkerk  wordt 
weggewerkt  met  behulp  van 
artikel  12-steun  en  een  eigen 
(financiële)  Inspanning  in  de 
komende  jaren; 

Alle  gemeenten  dienen  een 
aantal  beheerplannen  te 
actualiseren. 

In  Bergambacht,  Ouderkerk, 
Schoonhoven  en  VJist  is  voor 
één  of  meer 

kapitaalgoederen  sprake  van 
achterstallig  onderhoud. 
Deze  gemeenten  hebben 
maatregelen  genomen  om 
het  achterstallig  onderhoud 
weg  te  werken.  Het 
achterstallig  onderhoud  in  de 
gemeente  Ouderkerk  wordt 
weggewerkt  met  behulp  van 
artikel  12-steun  en  een  eigen 
(financiële)  inspanning  in  de 
komende  jaren; 

Alle  gemeenten  dienen  een 
aantal  beheerplannen  te 
actualiseren. 

In  Bergambacht,  Ouderkerk, 
Schoonhoven  en  Vlist  is  voor 
één  of  meer 

kapitaalgoederen  sprake  van 
achterstallig  onderhoud. 
Deze  gemeenten  hebben 
maatregelen  genomen  om 
het  achterstallig  onderhoud 
weg  te  werken.  Het 
achterstallig  onderhoud  in  de 
gemeente  Ouderkerk  wordt 
weggewerkt  met  behulp  van 
artikel  12-steun  en  een  eigen 
(financiële)  inspanning  in  de 
komende  jaren; 

Alle  gemeenten  dienen  een 
aantal  beheerplannen  te 
actualiseren. 

Beide  gemeenten  dienen  een 
aantal  beheerplannen  te 
actualiseren. 

Grondexploitatie 

Bergambacht  voert  geen 
actief  grondbeleid.  De 
overige  5  gemeenten  hebben 
voor  zover  bekend  geen 
financiële  problemen  inzake 
de  grondexploitatie. 

Bergambacht  voert  geen 
actief  grondbeleid.  De 
overige  4  gemeenten  hebben 
voor  zover  bekend  geen 
financiële  problemen  inzake 
de  grondexploitatie. 

Bergambacht  voert  geen 
actief  grondbeleid.  De 
overige  3  gemeenten  hebben 
voor  zover  bekend  geen 
financiële  problemen  inzake 
de  grondexploitatie. 

Beide  gemeenten  hebben 
voor  zover  bekend  geen 
financiële  problemen  inzake 
de  grondexploitatie. 

Ontwikkeling  algemene 
reserve  2010-2013 

De  algemene  reserve  daalt 
licht  in  deze  periode  (van 
€  346  naar  C  344  per 
inwoner) 

De  algemene  reserve  daalt  in 
deze  periode  van  €  403  naar 
C  369  per  inwoner 

De  algemene  reserve  daalt  in 
deze  periode  van  €  299  naar 
€  267  per  inwoner 

De  algemene  reserve  stijgt  in 
deze  periode  van  €  389  naar 
€  414  per  inwoner 

Een  eventuele  keuze  voor  de  variant  K4-K2  of  K4/Kla/Klb  kan  tot  gevolg  hebben  dat  de  gemeenschappelijke  regeling  K5  van 
rechtswege  zal  vervallen(zie  artikel  41,  tweede  lid,  Wet  arhi).  Dit  zal  financiële-  en  organisatorische  gevolgen  voor  de  betrokken 
gemeenten  hebben  en  moet  als  een  financieel  risico  worden  beschouwd. 
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Bevolkingsdaling 

Uit  de  landsdekkende  prognoses  (tabel  3.3.10a)  van  CBS  Statiine  (Pearl) 
blijkt  dat  in  de  periode  2010-2025  voor  de  Krimpenerwaard-gemeenten 
niet  of  nauwelijks  sprake  is  van  bevolkingsdaling.  Voor  de  gemeenten 
Bergambacht,  Krimpen  aan  den  Ussel  en  Nederlek  is  zelfs  sprake  is  van 
een  (lichte)  stijging. 

Voor  de  herindelingsvarianten  K6,  K5,  K4  en  K2  wordt  in  de  periode  2010 
2025  geen  bevolkingsdaling  verwacht. 

3  Hoe  verhouden  de  nettolasten  van  de  herindelingsvarianten  zich 
in  2009  tot  de  (norm)vergoeding  van  de  algemene  uitkering  en 
hoe  ïs  dat  beeld  te  verklaren  vanuit  de  nettolasten  van  de  bij  de 
herindelingsvarianten  betrokken  gemeenten? 

Het  referentiekader  op  basis  waarvan  de  analyse  plaatsvindt,  is  gebaseerd 
op  de  Financiële-verhoudingswet.  De  belangrijkste  uitgangspunten  bij  de 
Financiële-verhoudingswet:  globaal,  kostengeariënteerd,  rekening  houdend 
met  structuurkenmerken  en  de  mogelijkheid  zelf  inkomsten  te  verwerven, 
zijn  ook  toegepast  in  dit  referentiekader. 

De  verdeling  is  kostengeoriënteerd  en  globaal,  dat  wil  zeggen  dat  de 
verdeling  aansluit  bij  de  kostenverschillen  tussen  (groepen  van) 
gemeenten,  Op  individueel  niveau  kunnen  er  verschillen  zijn.  Deze 
verschillen  kunnen  enerzijds  ontstaan  doordat  er  sprake  is  van  specifieke 
omstandigheden,  omstandigheden  die  geen  of  onvoldoende  een  rol  spelen 
in  de  verdeling  van  het  gemeentefonds.  Anderzijds  kan  er  sprake  zijn  van 
bewuste  politieke  beleidskeuzen  om  op  onderdelen  een  hoger  of  lager 
nettolastenniveau  te  hebben.  Ten  slotte  kunnen  verschillen  ook  worden 
veroorzaakt  door  het  financiële  beleid  van  gemeenten  (hoe  is  in  het 
verleden  bijvoorbeeld  omgegaan  met  investeringen;  zijn  er  investeringen 
direct  afgeboekt  van  reserves).  Daarom  worden  de  vergelijkingen  dan  ook 
gemaakt  op  een  hoger  aggregatieniveau,  namelijk  op  dat  van  de  clusters 
(zie  paragraaf  5.2). 

Om  inzicht  te  kunnen  krijgen  in  de  begrotingspositie  van  de 
herindelingsvarianten  worden  de  inkomsten  van  het  gemeentefonds 
vergeleken  met  de  geraamde  nettolasten  (=  lasten  minus  de  baten)  van 
die  herindelingsvarianten.  De  zogenaamde  'geraamde  nettolasten'  van  de 
herindeüngsvarianten  bestaan  in  dit  geval  uit  de  opgetelde  nettolasten  per 
begrotingsfunctie  van  de  bij  de  herindelingsvariant  betrokken  gemeenten. 
Op  deze  wijze  is  vast  te  stellen  welke  positieve  en  negatieve  afwijkingen 
zich  voordoen  in  het  budget  van  de  herindelingsvariant.  Wij  noemen  dit  de 
gemeente  vergeleken  'met  zichzelf'. 

De  uitkomst  van  de  verschillende  verdeelmaatstaven  sluit  globaal  aan  bij 
de  nettolasten  van  de  gemeentelijke  taakgebieden,  in  de 
gemeentefondsterminologie  clusters  genoemd.  De  begrotingsfuncties 
worden  toebedeeld  aan  clusters.  Op  deze  wijze  worden  de  nettolasten  van 
de  gemeente  vergeleken  met  de  opbrengst  van  de  verdeelmaatstaven. 

Uit  de  vergelijking  met  zichzelf  voor  zowel  de  huidige  gemeenten  als  de 
herindelingsvarianten  komt  het  volgende  beeld  (op  hoofdlijnen)  naar 
voren. 

Op  de  clusters  'Bestuursorganen',  'Algemene  ondersteuning', 
'Bevolkingszaken'  en  'Openbare  orde  en  veiligheid'  ramen  alle 
herindelingsvarianten  substantieel  (circa  C  15  per  inwoner)  meer  lasten 
dan  op  basis  van  de  uitgangspunten  van  het  gemeentefonds  verwacht  zou 
worden. 

De  twee  huidige  gemeenten  met  de  hoogste  afwijking  op  het  cluster 
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'Bestuursorganen'  zijn  Bergambacht  en  Krimpen  aan  den  Dsse).  Voor  het 
cluster  'Algemene  ondersteuning'  zijn  dat  Bergambacht  en  Schoonhoven. 
Voor  het  cluster  'Bevolkingszaken'  zijn  dat  Krimpen  aan  den  IJssel  en  vlist. 
Voor  het  cluster  "Openbare  orde  en  veiligheid'  zijn  dat  Bergambacht  en 
Vlist. 

Op  de  clusters  'Kunst  en  ontspanning'  en  'Groen'  ramen  drie 
herindelingsvarianten  substantieel  meer  lasten  dan  op  basis  van  de 
uitgangspunten  van  het  gemeentefonds  verwacht  zou  worden.  Voor  het 
cluster  'Kunst  en  ontspanning'  wordt  dit  beïnvloed  door  de 
herindelingsvarianten  waarbij  de  gemeenten  Krimpen  aan  den  IJssel  en 
Nedertek  zijn  betrokken.  Voor  het  cluster  'Groen'  wordt  dit  voor  de 
herindelingsvarianten  waarbij  Nederlek  is  betrokken,  met  name  beïnvloed 
door  de  hoge  lasten  die  deze  gemeente  raamt  op  dit  cluster  voor  de 
sportvelden. 

Op  het  cluster  'Educatie'  ramen  alle  herindelingsvarianten  substantieel 
minder  lasten  dan  op  basis  van  de  uitgangspunten  van  het  gemeentefonds 
verwacht  zou  worden.  De  twee  huidige  gemeenten  met  de  hoogste 
afwijking  op  zowel  het  cluster 'Educatie'  zijn  Krimpen  aan  den  IJssel  en 
Vlist. 

Voor  alle  herindelingsvarianten  geldt  dat  het  totale  nettolastenniveau 
hoger  is  dan  het  gemeentefonds  veronderstelt.  De  herindelingsvarianten 
kunnen  zich  een  hoger  nettolastenniveau  permitteren  door  over  reserves  te 
beschikken  en/of  doordat  de  herindelingsvarianten  op  de  clusters  Overige 
Eigen  Middelen  (OEM)  meer  baten  genereren  dan  waarmee  in  het 
gemeentefonds  rekening  wordt  gehouden.  Daarnaast  zijn  de  OZB- 
opbrengsten  hoger  dan  waarmee  bij  het  gemeentefonds  wordt  gerekend. 
Dit  laatste  wordt  veroorzaakt  doordat  het  gemiddelde  OZB- percentage 
hoger  is  in  de  gemeenten  dan  het  OZB-percentage  waar  het 
gemeentefonds  van  uitgaat. 

4    Wat  zijn  de  verschillen  tussen  de  huidige  gemeenten  onderling 
en  de  vier  herindelingsvarianten  bij  de  belastingen/heffingen 
en  de  personeelsomvang? 

Onderdeel  belastingen/heffingen 

Voor  wat  betreft  de  belastingen/heffingen  kunnen  naast  de  drie  heffingen 
uit  het  belastingpakket,  die  de  gemeentelijke  woonlastendruk  bepalen,  ook 
andere  belastingen/heffingen  worden  genoemd.  Bij  zowel  die  overige 
belastingen/heffingen  als  het  belastingpakket  zijn  de  zes  huidige 
gemeenten  en  de  vier  herindelingsvarianten  met  elkaar  vergeleken  op 
basis  van  de  gegevens  van  de  gemeentebegrotingen  2009. 
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Gemeentelijke  belastingen/heffingen  per  inwoner  huidige  gemeenten  en  herindelinqsvarianten 


Belaftinq/heftlnq 

Huldlqe  gemeenten 

Hcrindellnqsvarf  anten 

Bergambacht 

Krtmpen 
aan  den 
IJsscl 

Nedcriok 

Ouderkerk 

Schoonhoven 

Vllst 

K6 

KS 

K4 

K2 

Secrfltanelerjes 

11 

16 

10 

11 

14 

11 

13 

n 

12 

14 

Lëqes  bouwvergunningen 

72 

3D 

70 

36 

22 

39 

42 

49 

41 

43 

Hondenbelasting 

4 

5 

0 

6 

5 

B 

4 

4 

6 

3 

Parkeerbelasting 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

a 

Toeristenbelasting 

3 

0 

0 

0 

2 

5 

1 

2 

2 

0 

Forensenbelastlnq 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

C 

0 

0 

a 

Baal&elastlno 

0 

0 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

a 

Precariobelasiina 

□ 

0 

0 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

Recfamebelastinq 

0 

0 

a 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

Subtotaal  heffinqrn 

90 

51 

80 

54 

44 

62 

61 

66 

61 

60 

Reimgingsrecnterv 
afvalstoffenheffing 

103 

156 

133 

106 

98 

105 

116 

111 

103 

129 

Rioolrecht 

153 

82 

91 

97 

114 

110 

101 

112 

119 

as 

Onroerenaezaak- 
belastlnaen 

199 

177 

146 

169 

116 

167 

163 

156 

159 

167 

Subtotaal 
belastlnquakket 

456 

3H6 

371 

371 

328 

382 

391 

378 

381 

381 

Totaal-generaal 

546 

437 

450 

424 

372 

444 

442 

444 

442 

441 

Bij  de  overige  belastingen/heffingen  z[jn  de  secretarieleges  en  de  leges 
bouwvergunningen  de  grootse  bronnen  van  inkomsten.  Bij  het  totaal  van 
de  overige  belastingen/heffingen  ontlopen  de  inkomsten  bij  de  vier 
herindelingsvarianten  elkaar  niet  heel  veel.  De  gemeente  Nederlek  is  de 
enige  gemeente  die  geen  hondenbelasting  kent,  De  grootste  verschillen 
doen  zich  voor  bij  de  leges  bouwvergunningen,  deze  zijn,  per  inwoner 
bezien,  het  hoogst  bij  de  gemeente  Bergambacht. 

Voor  de  onderdelen  die  van  belang  zijn  voor  het  belastingpakket,  te  weten 
OZB  (woningen  en  niet-woningen},  riool-  en  reinigingsrecht  zijn  er 
aanzienlijke  verschillen.  De  gemeente  Bergambacht  heeft  hier  de  hoogste 
baten. 

De  mogelijke  ontwikkelingen  van  de  woonlasten  voor  de  burgers  zijn  al  bij 
de  beantwoording  van  vraag  1  in  deze  samenvatting  aan  de  orde 
gekomen. 

Het  is  overigens  niet  onwaarschijnlijk  dat  de  inkomsten  bouwleges  de 
komende  jaren  vanwege  de  financiële  crisis  onder  druk  komen  te  staan. 

Tot  slot 

Dit  financiële  onderzoek  naar  herindelingsvarianten  schetst  een  beeld  van 
de  financiële  positie  van  de  huidige  gemeenten  en  de  vier 
herindelingsvarianten.  Daarnaast  geeft  het  inzicht  In  de  financiële  effecten 
die  optreden  bij  een  herindeling.  In  deze  samenvatting  zijn  de 
belangrijkste  bevindingen  aan  de  hand  van  de  vier  onderzoeksvragen 
weergegeven. 

Naast  aandacht  voor  overeenkomsten  en  {accentverschillen  tussen  de 
huidige  gemeenten  is  er  bij  een  herindeling  ook  veel  discussie  over  de 
risico's  en  kansen.  Dit  rapport  reikt  suggesties  aan  om  via  onder  meer 
harmonisatie  op  alle  vier  die  aspecten  {algemene  aandachtspunten  en 
financiële  effecten  bij  een  herindeling,  de  financiële  positie/functie  en  de 
begrotingsanalyse)  gericht  te  sturen.  Het  herindelingsproces  is  daar  een 
goed  moment  voor.  Dit  rapport  biedt  echter  ook  de  gelegenheid  de 
verschillen  uit  te  vergroten  en  te  benadrukken,  zodat  bij  het  feitelijke 
herindelingsproces  daarmee  rekening  kari  worden  gehouden. 

Daarbij  dient  wel  de  nuancering  te  worden  gemaakt  dat  de  schets  die  in  dit 
rapport  wordt  gegegeven  van  zowel  de  huidige  gemeenten  als  de  vier 
herindelingvarianten  volledig  gebaseerd  is  op  de  resultaten  van  politieke 
keuzes  en  beleid  gevoerd  door  de  afzonderlijke  gemeenten  in  het  al  dan 
niet  recente  verleden. 

Een  nieuwe  gemeente  die  door  herindeling  ontstaat  krijgt  in  ieder  geval 
een  algemene  uitkering  die  vergelijkbaar  is  met  soortgelijke  gemeenten 
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waardoor  zij  een  in  principe  gelijkwaardige  voorzieningencapaciteit  heeft. 
Naast  de  financiële  uitgangspositie  van  de  herindelingsvariant  zal  het 
vooral  van  de  politieke  keuzes  en  het  beleid  van  de  nieuw  te  vormen 
gemeente  afhangen  of  een  gezonde  financiële  positie  kan  worden 
gecontinueerd  of  dat  een  minder  gezonde  financiële  positie  kan  worden 
verbeterd.  Kiezen  voor  een  bepaalde  herindelingsvariant  is  een  bestuurlijke 
keuze,  waarbij  ook  de  financiële  positie  een  (ondergeschikte)  rol  speelt. 

In  dit  financieel  onderzoek  naar  herindelingsvarianten  is  in  de 
hoofdstukken  2,  3  en  5  ook  nog  een  aantal  aanbevelingen  opgenomen. 
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INLEIDING 


In  deze  inleiding  schetsen  wij  de  procedurele  gang  van  zaken  rond  dit 
financiële  variantenonderzoek  naar  de  mogelijke  herindeling  van  de 
gemeenten  Bergambacht,  Krimpen  aan  den  IJssel,  Nederiek,  Ouderkerk, 
Schoonhoven  en  Vlist  gelegen  in  de  Krimpenerwaard.  Er  worden  vier 
mogelijke  herindelingsvarianten  onderzocht,  te  weten  de  K6  variant 
waarbij  alle  zes  de  gemeenten  worden  samengevoegd,  de  K5  variant, 
waarbij  bovengenoemde  gemeenten  worden  samengevoegd  met 
uitzondering  van  Krimpen  aan  den  IJssel;  de  K4  variant,  die  gelijk  is  aan 
de  K5  variant  maar  dan  zonder  Nederiek;  en  tot  slot  de  K2  variant  waarbij 
Krimpen  aan  den  IJssel  wordt  samengevoegd  met  Nederiek.  In  paragraaf 
1.1  wordt  ingegaan  op  de  aanleiding  en  in  paragraaf  1.2  staat  het  doel  van 
dit  onderzoek.  Paragraaf  1.3  gaat  in  op  het  karakter  van  dit  financiële 
onderzoek  naar  herindellngsvarianten.  Paragraaf  1.4  bevat  de  werkwijze 
en  paragraaf  1.5  een  aantal  structuurkenmerken  van  de  betrokken 
gemeenten  en  de  herindelingsvarianten. 

Aanleiding  tot  het  financiële  onderzoek  naar  herindelingsvarianten 

Op  15  september  2009  hebben  Gedeputeerde  Staten  (GS)  het  besluit 
genomen  om  de  procedure  te  starten  om  te  komen  tot  een  wijziging  van 
de  gemeentelijke  indeling  in  de  Krimpenerwaard.  Een  eerste  stap  van  de 
procedure  is  een  uitnodiging  voor  een  open  overleg  aan  de  colleges  van  de 
betrokken  gemeenten.  GS  vinden  samenvoeging  van  de  gemeenten  in  de 
Krimpenerwaard  nodig  zodat  zij  bestuurskrachtiger  worden  en  hun  taken 
beter  kunnen  uitvoeren. 

Genoemd  overleg  duurt  ten  hoogste  zes  maanden.  Uiterlijk  drie  maanden 
na  afloop  van  het  overleg  stellen  GS  een  herindeiingsontwerp  vast  en 
zenden  dit  tezamen  met  een  verslag  van  het  gevoerde  overleg  aan  de 
gemeenteraden  en  aan  de  minister  van  BZK. 

Op  25  september  is  in  een  bijeenkomst  met  de  secretarissen  en  op  30 
september  met  de  colleges  van  burgemeester  en  wethouders  en 
raadsleden,  afgesproken  dat  de  provincie  in  samenwerking  met  het 
ministerie  van  BZK  een  financieel  onderzoek  naar  herindelingsvarianten 
voor  de  gemeenten  Bergambacht,  Krimpen  aan  den  IJssel,  Nederiek, 
Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  zal  uitvoeren. 

Op  26  oktober  2009  zijn  vervolgens  nadere  afspraken  gemaakt  tussen  de 
uitvoerders  van  dit  onderzoek,  te  weten  de  provincie  Zuid-Holland  en  het 
ministerie  van  BZK,  en  de  betrokken  gemeenten.  Er  zijn  toen  afspraken 
gemaakt  over  de  procesgang  en  de  inhoud  van  het  onderzoek.  Het 
financiële  onderzoek  naar  herindelingsvarianten  gaat  in  op  vier  mogelijke 
herindelingvarianten  en  de  afspraak  is  gemaakt  dat  het  onderzoek  op  1 
maart  2010  zal  zijn  afgerond. 

Doel  van  dit  financiële  onderzoek  naar  herindelingsvarianten 

Via  dit  financiële  onderzoek  naar  herindellngsvarianten  willen  we  inzicht 
bieden  in  de  financiële  gevolgen  die  een  eventuele  herindeling  van 
gemeenten  zou  hebben,  De  resultaten  van  dit  financiële  onderzoek  naar 
herindelingsvarianten  zullen  daarmee  een  onderdeel  vormen  voor  de 
verdere  besluitvorming  over  een  herindeling  waarbij  de  gemeenten 
Bergambacht,  Krimpen  aan  den  IJssel,  Nederiek,  Ouderkerk,  Schoonhoven 
en  Vlist  zijn  betrokken. 

Het  financiële  onderzoek  naar  herindelingsvarianten  verschaft  de  bij  de 
herindelingsvarianten  betrokken  gemeenten  en  anderen  inzicht  in  de  eigen 
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financiële  situatie  en  die  van  de  mogelijke  herindelingspartner(s).  Dit 
gebeurt  voornamelijk  op  basis  van  gegevens  die  de  provincie  heeft 
verzameld  in  het  kader  van  haar  reguliere  toezicht.  Daarbij  wordt  ook  de 
financiële  functie  beoordeeld  onder  meer  door  het  planning-  en  control- 
instrumentarium  te  toetsen  aan  het  Besluit  begroting  en  verantwoording 
provincies  en  gemeenten  (BBV).  Daarnaast  wordt  meer  inzicht  verkregen 
door  de  nettolasten  van  de  (nieuwe)  gemeenten  te  vergelijken  met  de 
(norm)vergoeding  van  de  algemene  uitkering.  Ook  wordt  de  huidige 
personeelsomvang  en  die  van  de  herindelingsvarianten  indicatief 
aangegeven.  Voorts  biedt  het  financiële  onderzoek  naar 
herindelingsvarianten  een  overzicht  van  de  belangrijkste  financiële  effecten 
die  zich  specifiek  voordoen  bij  de  herindelingsvarianten. 

Karakter  van  het  financiële  onderzoek  naar  herindelingsvarianten 

Procesgang 

Dit  financiële  onderzoek  naar  herindelingsvarianten  draagt  sterk  het 
karakter  van  een  herindelingscan.  Een  herindelingscan  is  een 
begrotingsscan  aangevuld  met  een  deel  dat  zich  specifiek  richt  op  de 
financiële  gevolgen  van  een  herindeling  en  er  wordt  gewerkt  met  fictieve 
gemeenten  (samengesteld  uit  herindelingspartners).  De  begrotingsscan  en 
de  herindelingscan  zijn  een  standaardproduct  van  het  Programma  Krachtig 
Bestuur  van  het  ministerie  van  BZK  en  de  desbetreffende  provincie. 

Het  financiële  onderzoek  naar  herindelingsvarianten  wijkt  procesmatig  af 
van  de  herindelingscan  omdat  het  niet  gaat  om  één  mogelijke 
samenvoeging  van  gemeenten,  maar  om  vier  mogelijke  varianten. 
Bovendien  is  hier  geen  sprake  van  een  schriftelijke  aanvraag  van  de 
gemeenten  zelf,  maar  heeft  de  provincie  in  samenspraak  met  het 
ministerie  van  BZK  dit  aanbod  aan  de  gemeenten  gedaan.  De  gemeenten 
hebben  besloten  mee  te  werken  aan  dit  onderzoek.  Daarom  zijn  de 
spelregels  die  bij  het  proces  van  een  herindelingscan  horen  in  dit  geval  niet 
volledig  van  toepassing  verklaard.  Belangrijke  spelregels  bij  een  normale 
herindetingscan  zijn  onder  andere  dat  er  van  de  gemeente  verlangd  wordt 
dat  zij  de  gevraagde  informatie  aanleveren,  het  rapport  aan  zowel  het 
college  als  de  raad  wordt  aangeboden  en  een  herindelingscan  niet 
vrijblijvend  is  (er  wordt  een  reactie  verwacht  van  de  gemeente  op  de 
aanbevelingen  richting  Gedeputeerde  Staten,  in  afschrift  aan  BZK).  Verder 
wordt  het  rapport  van  een  herindelingscan  in  overleg  met  de  gemeente  zo 
snel  mogelijk  op  de  site  van  BZK  geplaatst. 

In  afwijking  van  het  proces  bij  een  herindelingscan  wordt  dit  onderzoek 
vooralsnog  als  een  onderzoek  beschouwd  ten  dienste  van  het  door  de 
provincie  aangeboden  onderzoek  naar  herindelingsvarianten  en  wordt  het 
daarom  in  eerste  instantie  toegezonden  aan  de  colleges  van  de  betrokken 
gemeenten.  Het  wordt  aan  de  colleges  overgelaten  wanneer  en  hoe  zij  hun 
raden  informeren.  Er  zal  voorts  geen  reactie  van  de  gemeenten  worden 
gevraagd  op  de  aanbevelingen.  Er  zullen  in  het  rapport  wel  aanbevelingen 
worden  gegeven,  omdat  dit  het  eventuele  herindelingproces  dan  wel 
samenwerkingsproces  kan  versterken.  Verder  zal  BZK  het  rapport  pas  op 
de  site  plaatsen  als  ervoor  wordt  gekozen  een  bepaalde  herindelingsvariant 
in  het  herindelingsontwerp  op  te  nemen. 

De  inhoud  van  het  financiële  onderzoek  naar  herindelingsvarianten  wijkt  af 
van  de  gangbare  herindelingscan,  zoals  die  tot  2009  is  uitgevoerd.  Vanaf 
2009  is  de  werkwijze  voor  herindelingscan  enigszins  aangepast  met  name 
gericht  op  een  betere  leesbaarheid.  Zo  is  het  principe  dat  standaard  met 
referentiegroepen  wordt  gewerkt  losgelaten.  Ook  de  berekeningen  van  het 
zogenaamde  artikel  12-toelatingskaartje  worden  niet  meer  opgenomen.  In 
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lijn  daarmee  worden  in  dit  financiële  onderzoek  naar  herindelingsvarianten  ^ 
deze  onderdelen  dan  ook  niet  meer  aangetroffen.  ^ 

Inzet  gemeenten  ^ 

De  gemeenten  hebben  zich  in  het  overleg  van  26  oktober  bereid  verklaard 

de  noodzakelijke  informatie  aan  BZK  en  de  provincie  aan  te  leveren. 

Het  concept  van  het  eindrapport  is  aan  de  gemeenten  voorgelegd  voor  een 

zo  goed  mogelijke  controle  op  eventuele  feitelijke  onjuistheden  en 

onduidelijkheden.  Ook  is  de  gemeenten  verzocht  om  zo  mogelijk  een 

verklaring  te  geven  voor  opmerkelijke  constateringen. 

Per  gemeente  hebben  de  volgende  personen  daarvoor  als  aanspreekpunt 

gediend: 

Bergambacht  :  Sylvia  van  de  Ruit  (adjunct  directeur) 

Krimpen  aan  de  Ussel  :  Jan  van  der  Giessen 

Nederlek  :  Eric  Eland  (afdelingshoofd  Financiën  en  DIV) 

Ouderkerk  :  Kees  Dijksman  (beleidsadviseur  financiën)  en 

Wim  Dokter,  (hoofd  IBB) 
Schoonhoven  :  de  heer  J.M.  Kuljlenburg 

Vlist  :  R.H.  van  Eijsden  (teamleider  financiën) 

Ten  overvloede  wordt  hier  nog  opgemerkt  dat  het  financiële 
variantenonderzoek  geen  pasklare  oplossing  oplevert  voor  eventuele 
knelpunten  die  worden  geconstateerd.  Het  financiële  variantenonderzoek 
maakt  enkel  eventuele  knelpunten  inzichtelijk.  De  gemeenten  kunnen  er 
vervolgens  gericht  mee  aan  de  slag  om  ze  tot  een  oplossing  te  brengen. 

1.4        Werkwijze  bij  het  financiële  onderzoek  naar  herindelingsvarianten 

Dit  financiële  variantenonderzoek  bestaat  uit  drie  analyses.  Als  eerste 
kijken  we  naar  de  ontwikkeling  van  de  financiële  positie  in  de  zes 
gemeenten.  Hiervoor  onderwerpen  we  de  begrotingen,  jaarrekeningen  en 
het  weerstandsvermogen  aan  een  onderzoek.  In  de  tweede  analyse 
vergelijken  we  de  herindelingspartners  onderling  en  de 
herindelingsvarianten  op  het  terrein  van  de  belastingen  en  de 
personeelsomvang.  En  in  de  derde  analyse  vergelijken  we  de  nettolasten 
van  de  herindelingsvarianten  met  zichzelf  via  de  (norm)vergoeding  van  de 
algemene  uitkering.  De 'drie  analyses  zijn  te  vatten  in  de  volgende 
onderzoeksvragen: 

Onderzoeksvraag  1 

Wat  zijn  de  belangrijkste  financiële  gevolgen  die  zich  bij  een  herindeling 
voordoen? 


Onderzoeksvraag  2 

Wat  kan  aan  de  hand  van  de  begroting  2010,  de  meerjarenraming  2011  tot 
en  met  2013  en  de  gemeenterekeningen  vanaf  2004  over  de  financiële 
positie  van  de  huidige  gemeenten  en  de  herindelingsvarianten  worden 
gezegd? 

Onderzoeksvraag  3 

Hoe  verhouden  de  nettolasten  van  de  hehndelingsvarianten  zich  in  2009 
tot  de  (norm)vergoeding  van  de  algemene  uitkering  en  hoe  is  dat  beeld  te 
verklaren  vanuit  de  nettolasten  van  de  bij  de  herindelings- varianten 
betrokken  gemeenten? 

Onderzoeksvraag  4 

Wat  zijn  de  verschillen  tussen  de  huidige  gemeenten  onderling  en  de 
herindetingsvarianten  bij  de  belastingen/heffingen  en  de 
personeelsomvang? 
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Uitgangspunt  van  onze  werkwijze  zijn  de  begrotingen  2009  inclusief 
eventuele  belangrijke  begrotingswijzigingen  voor  de  onderzoeksvragen  drie 
en  vier:  deze  gegevens  2009  zijn  door  de  gemeenten  aangeleverd.  Voor 
onderzoeksvraag  twee  is  de  basis  de  begroting  2010  en  de  daarbij  horende 
meerjarenraming,  jaarrekeningen  2004  tot  en  met  2008  van  de 
herindelingspartners.  De  begrotingscijfers  zijn  door  de  gemeenten 
aangeleverd. 

1.5        Structuurkenmerken  van  de  bestaande  gemeenten  en  de 
herindelingsvarianten 

De  structuurkenmerken  van  gemeenten  worden  weerspiegeld  in  ongeveer 
60  verdeelmaatstaven.  Belangrijke  verdeel  maatstaven  zijn  onder  andere 
aantal  inwoners,  woonruimten,  omgevingsadressendichtheid,  aantal 
jongeren  <  20  jaar,  klantenpotentieel  lokaal  en  huishoudens  met  een  laag 
inkomen.  De  structuurkenmerken  zijn  van  belang  omdat  zij  sterk  bepalend 
zijn  voor  de  toedeling  van  de  middelen  van  het  gemeentefonds.  In  tabel 
1.5.1  zijn  de  belangrijkste  structuurkenmerken  van  de  potentiële 
herindelingspartners  en  de  onderzoeksvarianten  opgenomen. 


30 


Tabel  1.5.1.  Structuurkenmerken  van  de  bestaande  gemeenten  en  de  herindelinasvarianten 
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Op  basis  van  de  gegevens  in  tabel  1,5.1  constateren  wij  ten  aanzien  van 
de  huidige  gemeenten  het  volgende: 

•  Bergambacht  heeft  de  hoogste  WOZ-waarde  per  inwoner,  het 
laagste  aantal  bijstandsontvangers  en  uitkeringsontvangers  per 
1000  inwoners,  relatief  veel  inwoners  van  <  20  jaar  en  inwoners 
tussen  de  75-85  jaar,  vier  kernen,  625  bedrijfsvestigingen  en  geen 
leerlingen  voor  het  voortgezet  onderwijs. 

•  Krimpen  aan  den  IJssel  heeft  de  laagste  woningbezetting  (2,25), 
het  hoogste  percentage  (88%)  aandeel  woningen  in  de  totale 
waarde  voor  de  OZB,  het  hoogste  aantal  inwoners  >  65  jaar  en 
tussen  de  75-85  jaar,  het  hoogste  klantenpotentieel,  oppervlakte 
bebouwde  kom  en  oppervlakte  bebouwd  totaal,  één  kern,  1.245 
bedrijfsvestigingen  en  de  hoogste  omgevingsadressendichtheid. 

•  Nederlek  heeft  een  hoog  percentage  (87%)  aandeel  woningen  in 
de  totale  WOZ-waarde,  de  meeste  bewoonde  oorden  1930,  zes 
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kernen,  720  bedrijfsvestigingen  en  per  1000  inwoners  72  leerlingen 
voortgezet  onderwijs. 

•  Ouderkerk  heeft  de  hoogste  woningbezetting  (2,54),  per  1000 
inwoners  relatief  veel  inwoners  van  <  20  jaar,  zes  kernen,  500 
bedrijfsvestigingen,  geen  voortgezet  onderwijs. 

•  Schoonhoven  heeft  per  1000  inwoners  de  meeste  huishoudens  met 
een  laag  inkomen,  de  meeste  bijstandsontvangers,  de  meeste 
uitkeringsontvangers  en  de  meeste  minderheden,  het  hoogste 
lokale  klantenpotentieel  per  1000  inwoners,  als  enige  gemeente 
historisch  water  en  historische  woningen  in  historische  kern,  één 
kern,  645  bedrijfsvestigingen,  en  per  1000  inwoners  de  meeste 
leerlingen  voortgezet  onderwijs. 

•  Vlist  heeft  op  één  na  hoogste  WOZ-waarde  per  inwoner,  het 
laagste  aantal  minderheden  per  1000  inwoners,  heeft  de  grootste 
oppervlakte,  de  meeste  kernen  (7),  735  bedrijfsvestigingen,  het 
hoogste  aantal  bedrijfsvestigingen  per  1000  inwoners  en  geen 
leerlingen  voortgezet  onderwijs. 

Ten  aanzien  van  de  vier  herindelingsvarianten  blijkt  het  volgende: 

•  De  K6  variant  heeft  (uiteraard)  het  grootste  inwonertal, 
oppervlakte  land,  bedrijfsvestigingen  en  23  kernen. 

•  De  K5  variant  heeft  één  kern  meer  dan  de  K6  variant  (24  kernen), 
maar  evenveel  kernen  met  >  500  adressen  ats  de  K6  variant 
(negen). 

•  De  K4  variant  heeft  de  hoogste  WOZ-waarde  per  inwoner,  de 
meeste  minderheden  per  1000  inwoners,  het  hoogst  aantal 
inwoners  <  20  jaar,  18  kernen,  waarvan  7  meer  dan  500  inwoners 
en  het  hoogste  aantal  bedrijfsvestigingen  per  1000  inwoners. 

•  De  K2  variant  heeft  de  laagste  woningbezetting  (2,29),  het  hoogste 
percentage  waarde  woningen  in  de  totate  WOZ-waarde  per  1000 
inwoners,  het  hoogste  aantal  huishoudens  met  een  laag  inkomen, 
bijstandsontvangers,  uitkeringsontvangers,  het  hoogte 
klantenpotentieel  en  omgevingsadressendichtheid  en  de  meeste 
leerlingen  voortgezet  onderwijs. 
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2  FINANCIËLE  EFFECTEN  BIJ  GEMEENTELIJKE  HERINDELING  fjj 

fDfl 

2.1  Inleiding 

In  dit  hoofdstuk  willen  we  de  volgende  vraag  beantwoorden: 


'Wat  zijn  de  belangrijkste  financiële  gevolgen  die  zich  bij  een 
herindeling  voordoen?'  


Het  beantwoorden  daarvan  biedt  de  herindellngspartners  de  kans  om 
tijdens  het  herindelingproces,  desgewenst  gericht  te  sturen  op  de  financiële 
effecten  die  in  dit  financiële  onderzoek  naar  herindelingsvarianten  worden 
geconstateerd.  Zo  kan  het  (nieuwe)  beleid  van  de  nieuwe  gemeente  beter 
worden  bepaald  en  wordt  inzicht  gekregen  in  de  bouwstenen  van  de  op  te 
stellen  begroting  van  de  nieuwe  gemeente.  Verder  kunnen  de  in  dit 
financiële  onderzoek  naar  herindelingsvarianten  gesignaleerde  risico's  die 
zich  kunnen  voordoen  tijdens  het  transformatieproces  tot  één  nieuwe 
gemeentelijke  organisatie,  door  hun  bekendheid  beter  worden  beheerst 
en/of  in  een  gewenste  richting  worden  bijgebogen.  Vanuit  dit  perspectief 
van  stuurbaarheid  biedt  herindeling  en  het  bijbehorende  proces  tevens  de 
uitdaging  om  de  aandienende  kansen  en  mogelijkheden  voor  de  nieuwe 
gemeente  te  verzilveren1. 

In  dit  hoofdstuk  wordt  allereerst  ingegaan  op  de  effecten  van  een 
herindeling  op  de  algemene  uitkering  van  het  gemeentefonds.  Vervolgens 
wordt  een  berekening  gegeven  van  de  inkomsten  uit  de  (tijdelijke) 
verdeelmaatstaf  herindeling,  waarna  een  beeld  wordt  geschetst  van  de 
herindelingeffecten  op  de  belastingtarieven.  Ten  slotte  volgen  een 
beschrijving  van  de  werkwijze  van  het  financiële  toezicht  bij  herindeling  en 
enkele  algemene  aandachtspunten  die  van  belang  zijn  om  de  herindeling 
ook  financieel  te  laten  slagen.  Het  hoofdstuk  rondt  af  met  aanbevelingen. 
In  bijlage  1  zijn  bovendien  een  literatuuroverzicht  en  internetlinks  over  het 
onderwerp  herindeling  opgenomen. 

2.2        Herindeling  en  de  algemene  uitkering 

Verschil  algemene  uitkering  vóór  en  na  herindeling 

Om  de  algemene  uitkering  van  een  herindelingsgemeente  te  kunnen 
berekenen  moeten  de  eenheden  van  de  verdeelmaatstaven  worden 
bepaald.  Dit  gebeurt  veelal  door  optelling  van  de  maatstaven  van  de 
herindelingspartners.  Maar  in  een  aantal  gevallen  is  het  de  uitkomst  van 
een  formule  of  een  herberekening  door  het  Centraal  Bureau  voor  de 
Statistiek  (CBS).  In  bijlage  10  staan  de  eenheden  van  de  maatstaven 
vermeld  die  speciaal  voor  dit  financiële  onderzoek  naar 
herindelingsvarianten  zijn  herberekend.  Via  deze  (her)berekende  eenheden 
is  de  algemene  uitkering  voor  de  vier  herindelingsvarianten  becijferd. 


Tabel  2.2.1  Mutatie  algemene  uitkering  bh'  de  herindellngsvarianten 


Herindelingsvarianten 

verschil  absoluut  x 
C  1.000  (afgerond) 

verschil  in  % 

verschil  per 
inwoner  x  C  1 

K6 

-1.799 

-2,38 

-22 

KS 

-1.460 

-2,93 

-27 

K4 

-978 

-2,67 

-25 

K2 

-586 

-1,51 

-14 

1  Tip  1  van  de  top  1 0-aanbevelingen  uil  de  brochure  Inspelen  op  herindellngseftecien,  ministerie  van  BZK.  juni  1997. 
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Uit  tabel  2.2.1  blijkt  dat  de  algemene  uitkering  van  alle 
herindelingsvarianten  lager  is  dan  de  optelsom  van  de  algemene 
uitkeringen  van  de  herindelingspartners.  De  daling  van  de  algemene 
uitkering  kan  in  belangrijke  mate  worden  verklaard  doordat  bij  de 
herindeiingsvarianten  het  vaste  bedrag  straks  maar  éénmaal  wordt 
ontvangen,  terwijl  nu  de  zes  herindelingspartners  dit  bedrag  nog  hebben. 
Voor  een  gedetailleerde  opbouw  van  de  vergelijking  tussen  de  algemene 
uitkering  van  de  huidige  gemeenten  en  de  herindelingsvarianten  wordt 
verwezen  naar  bijlage  HAtot  en  met  HE. 

Voor  alle  duidelijkheid:  een  nieuwe  gemeente  krijgt  een  even  hoge 
algemene  uitkering  als  vergelijkbare  andere  gemeenten  met  dezelfde 
structuurkenmerken. 

Ontwikkelingen  aan  de  lastenkant 

Nu  duidelijk  is  hoe  de  algemene  uitkering  zich  ontwikkelt,  dringt  zich  de 
vraag  op  welke  lasten  er  op  kortere  of  langere  termijn  (vanzelf)  zullen  of 
(bewust)  kunnen  dalen  om  baten  en  lasten  in  evenwicht  te  houden. 
Allereerst  zal  een  relatie  gelegd  kunnen  worden  tussen  de  terreinen 
waarop  zich  de  daling  van  de  algemene  uitkering  voordoet.  Meest  in  het 
oogspringend  is  dit  de  daling  van  het  vaste  bedrag.  De  hiermee 
corresponderende  lasten  blijken  als  gevolg  van  de  afname  van  het  aantal 
gemeenten  weg  te  vallen.  Het  betreft  hier  onder  meer  lasten  als  gevolg 
van  besparingen  op  bestuurskosten  (raad,  college,  griffie,  rekenkamer, 
gemeentesecretaris,  enzovoorts),  die  na  een  herindeling  immers  minder 
gemaakt  zullen  worden.  Als  gevolg  van  wachtgeldverplichtingen  kan  de 
besparing  mogelijk  wat  vertraagd  worden  gerealiseerd. 

De  praktijk  leert  dat  ook  op  het  terrein  van  het  personeel  zich  belangrijke 
ontwikkelingen  kunnen  voordoen,  die  in  dit  kader  vragen  om  een  nadere 
beschouwing.  Aan  de  ene  kant  biedt  een  herindeling  de  gelegenheid 
kosten-  en  schaalvoordelen  te  realiseren  door  uitvoeringsprocessen 
efficiënter  in  te  richten  en  door  de  gemeentelijke  organisatie  goed  te  laten 
aansluiten  op  de  omvang  van  de  nieuwe  gemeente.  Aan  de  andere  kant 
doen  er  zich  ook  lastenstijgingen  voor  die  te  maken  hebben  met  de 
(kansen  tot)  kwalitatieve  ontwikkeling  van  de  gemeentelijke  organisatie. 
Zo  komen  er  soms  nieuwe  taken  op  de  gemeente  af,  worden  de 
herindelingspartners  gedurende  het  herindelingproces  veelal  ambitieuzer  of 
moet  het  functieniveau  van  het  personeel  worden  opgeschaald. 

Een  vergelijking  met  bestaande  en  vergelijkbare  gemeentelijke 
organisaties  kan  in  dit  kader  behulpzaam  zijn  bij  het  inschatten  van  de 
formatieomvang  van  de  nieuwe  gemeente  en  de  bijbehorende  loonsom.  De 
herindelingsvarianten  kunnen  het  beste  vergeleken  worden  met 
gemeenten  uit  dezelfde  groottegroep. 

In  tabel  2.2.2  staat  aangegeven  hoe  groot  de  gemiddelde  formatieomvang 
per  1000  inwoners  is  van  gemeenten  uit  een  vergelijkbare  groottegroep  en 
groep  van  gemeenten  met  dezelfde  sociale  structuur  en  centrumfunctie 
voor  de  huidige  gemeenten  en  de  vier  afzonderlijke  herindelingsvarianten 
(stand  december  2007)  en  de  daarbij  horende  gemiddelde  loonsom  per 
formatieplaats  (stand  december  2007). 
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Tabel  2.2.2      Vergelijking  formatieplaatsen  en  loonsom  voor  de  huidige 


O 
O 
O 

IjJ 


Herindel  Ingsvarianten 

Huidig 

gemiddelde 

aantal 

formatieplaat 
sen  per  1.000 
inwoners 

Indicatief 
aantal 

formatieplaats 
en  conform 
vergelijkbare 
groottegroep 

Indicatief  aantal 
formatieplaatsen 
conform 
vergelijkbare 
sociale  structuur- 
centrumfunctie 

Huidige 

gemiddelde 

loonsom 

Indicatieve  ^ 
gemiddelde 
loonsom 
conform  de 
groottegroep 

K6 

5,8 

8.6 

6,3 

40.645 

41,084 

K5 

5,5 

8,6 

6,3 

40.617 

41.084 

K4 

5,7 

6,8 

6.3 

40.690 

40.354 

K2 

5,9 

6.8 

6.3 

40.426 

40.354 

Benqambaeht 

4.G 

6,2 

6.1 

42.924 

39.978 

Krimpen  aan  den  Ussel 

6.a 

6,8 

6.3 

40.688 

40.354 

Nederlek 

A.B 

6,5 

6.1 

39.721 

39.725 

Ouderkerk 

6.0 

6,2 

6.8 

39.977 

39.978 

Schoonhoven 

6.2 

6,5 

7.3 

41.616 

39.725 

Vllst 

6,0 

6.2 

6.1 

39.231 

39.978 

Dit  komt  neer  op  een  indicatie  voor  de  streefformaties  van 
herindelingsvarianten  die  hoger  ligt  dan  de  per  december  2007 
geregistreerde  formatie  van  de  betrokken  gemeenten  samen.  De 
herindelingsvariant  K5  heeft  de  laagste  feitelijke  formatie.  Dat  komt  door 
het  ontbreken  bij  deze  variant  van  het  relatief  hoge  aantal 
formatieplaatsen  bij  de  gemeente  Krimpen  aan  den  Ussel,  te  weten  6,4 
formatieplaatsen  per  1.000  inwoners.  Hierbij  is  geen  rekening  gehouden 
met  verschillen  in  uitbesteding,  de  inzet  van  personeel  van  derden, 
enzovoorts.  In  deze  cijfers  zijn  de  formaties  van  de  Gemeenschappelijke 
regeling  K5  en  van  andere  Gemeenschappelijke  Regelingen,  zoals  het  ISMH 
en  het  SVHW  enzovoort  dus  niet  meegenomen. 

Voor  meer  informatie  hierover  verwijzen  wij  naar  hoofdstuk  6  en  bijlage  9. 
Aanbeveling 


Gebruik  de  herindeling  om  gericht  te  kijken  waar  efficiencyvoordelen  te 
realiseren  zijn,  via  bijvoorbeeld  herstructurering  van  functies/taken  en 
verbeteren  van  automatisering.  Koersen  op  het  realiseren  van 
efficiencyvoordelen  via  bijvoorbeeld  het  pJan  van  aanpak,  is  belangrijk  om 
de  herindeling  kwalitatief  en  financieel  te  laten  slagen.  De  ervaring  leert 
dat  onvoldoende  sturing  hierop  tot  lastenstijging  kan  leiden,  zeker  als  men 
als  nieuwe  gemeente  de  ambitie  heeft  bestaand  beleid  wellicht  te 
intensiveren  dan  wel  nieuwe  zaken  op  gang  wil  brengen. 

2.3        Frictiekosten  en  tijdelijke  verdeelmaatstaf  herindeling 

Frictiekosten 

Uit  diverse  onderzoeken  bij  heringedeelde  gemeenten  blijkt  dat  gemeenten 
meer  lasten  aan  de  herindeling  toeschrijven  dan  bedrijfseconomische 
principes  rechtvaardigen.  Zo  bracht  nauwkeurige  beoordeling  van  de 
frictiekosten  van  een  achttal  herindelingen  in  Overijssel  de  Raad  voor  de 
Financiële  Verhoudingen  (Rfv)  in  2003  nog  tot  de  conclusie  dat  daar  de 
volledig  aan  de  herindeling  toegerekende  lasten  inderdaad  voor  100% 
gedekt  kunnen  worden  uit  de  verdeelmaatstaf  herindeling2.  Daarnaast 
concludeerde  de  Rfv  dat  de  gedeeltelijk  toegerekende  lasten  gemiddeld 
voor  die  acht  gemeenten  voor  36%  worden  gedekt.  Overigens  verschilden 
die  dekkingspercentages  tussen  de  gemeenten  onderling  aanzienlijk.  De 
oorzaken  daarvan  moeten  gezocht  worden  in  factoren  als  verschillend 
eigen  beleid  met  betrekking  tot  de  aanpak,  verschillende  (historisch 
gegroeide)  omstandigheden  en  dergelijke.  In  het  globale  verdeelstelsel  van 


2  Advies  Financiële  gevolgen  gemeentelijke  herindeling,  Rfv,  2003,  Zie  ook:  Invesleren  in  verandering:  een 
onderzoek  naar  de  kosten  die  worden  gemaaM  bij  gemeentelijke  herindeling.  A.  de  Lange,  Enschede,  2001. 
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het  gemeentefonds  worden  die  factoren  niet  meegewogen.  Voor  2009  en 
later  is  de  tijdelijke  verdeelmaatstaf  verruimd,  in  die  zin  dat  er  een  hoger 
bedrag  wordt  uitgekeerd  dan  voorheen. 

Op  basis  van  de  hiervoor  genoemde  onderzoeken  is  het  aan  te  bevelen 
voor  de  beoordeling  van  de  frictiekosten  te  werken  met  de  volgende 
driedeling3: 

'(Nagenoeg)  geheel'  behorend  tot  de  frictiekosten  zijn  lasten  ais  gevolg  van 
de  herindeling  die  het  karakter  hebben  van  tijdelijke  extra  lasten  die 
zonder  herindeling  niet  of  nauwelijks  zouden  zijn  voorgekomen.  Te  denken 
valt  aan  extra  kosten  van  voorbereiding  herindeling,  organisatieonderzoek, 
integratie  beheerplannen,  afstemming  beleidsvelden,  voorlichting, 
wachtgelders,  boventalligen,  garantiesalarissen*,  woon-werkverkeer, 
functiewaardering,  extra  opleidingen,  verhuizing  en  tijdelijke  voorzieningen 
voor  huisvesting  in  afwachting  van  definitieve  huisvesting.  Als  door  de 
inzet  van  eigen  personeel  de  reguliere  werkzaamheden  noodzakelijkerwijs 
door  inhuur  van  derden  dan  wel  door  overwerkuren  van  eigen  personeel 
gecompenseerd  moest  worden,  dan  horen  deze  lasten  ook  te  worden 
meegenomen  als  '(nagenoeg)  geheel'  behorend  tot  de  frictiekosten. 

'In  niet  onbelangrijke  mate'  behorend  tot  de  frictiekosten  zijn  lasten  als 
gevolg  van  de  herindeling  die  tot  het  normale  patroon  van  een  gemeente 
horen,  maar  die  nu  in  tijd  naar  voren  worden  gehaald  en/of  waarbij  het 
plausibel  is  dat  er  sprake  is  van  kapitaalvernietiging  (van  nog  niet 
afgeschreven  kapitaalgoederen).  Te  denken  valt  aan  lasten  als 
automatisering,  versneld  afsluiten  archief,  integratie  brandweer, 
komborden,  plattegronden,  promotieborden,  ontwikkelen  huisstijl  en 
dergelijke.  Ook  de  tijdelijke  extra  lasten  voor  werving  en  selectie  van 
nieuw  personeel  valt  onder  deze  categorie. 

'(Nagenoeg)  niet'  behorend  tot  de  frictiekosten  zijn  lasten  ats  gevolg  van 
de  herindeling  die  behoren  tot  de  nieuwe  schaalgrootte  van  de  gemeente 
dan  wel  gekenmerkt  worden  door  een  grote  mate  van  beleidsvrijheid. 
Immers,  vergelijkbare  gemeenten  hebben  deze  lasten  ook  dan  wel  de 
gemeente  had  ook  de  vrijheid  om  de  Jasten  niet  te  nemen.  Te  denken  valt 
aan  een  stijging  van  personeelslasten  vanwege  opschaling  van  personeel 
en/of  personeelsuitbreiding,  kantinekosten,  daling  van  de  algemene 
uitkering,  gemiste  OZB-baten,  hogere  subsidies,  hogere 
onderhoudsniveaus,  aanpassen  afschrijvingsmethodieken  en  dergelijke. 
Ook  de  voorbereiding  van  de  herindeling  door  eigen  personeel  en  de 
wegvallende  werkuren  vanwege  periodieke  voorlichting  aan  het  eigen 
apparaat  worden  niet  meegenomen  als  frictiekosten,  althans  in  zoverre  dit 
niet  leidde  tot  inhuur  van  derden.  Immers,  er  zijn  dan  geen  extra  lasten 
geweest.  De  structurele  lasten  van  nieuwe  huisvesting  (gemeentehuis  en 
gemeentewerf)  worden  eveneens  beoordeeld  als  '(nagenoeg)  niet' 
behorend  tot  de  frictiekosten.  Immers,  het  zijn  geen  tijdelijke  extra  lasten 
en  ook  vele  vergelijkbare  gemeenten  met  nieuwbouw  hebben  dit  soort 
structurele  lasten. 

Volgens  de  commissie  Besluit  begroting  en  verantwoording  provincies  en 
gemeenten  (BBV)  behoren  frictiekosten  voorafgaand  aan  de  herindeling 
verantwoord  te  worden  ten  laste  van  de  exploitatie  van  de 
herindelingspartners.  Door  deze  verantwoordingswijze  zullen  de 
frictiekosten  als  vermindering  van  de  algemene  reserve  terecht  komen  bij 
de  nieuwe  gemeentel 

Op  basis  van  het  vorenstaande  kan  worden  geconcludeerd  dat  iedere 


3  Rapport  van  een  inventarisatie  van  Iricliekoslen  bij  gemeentelijke  herindeling,  BZK,  IFLO.  1999. 

*  Wachtgelders,  boventalligen  en  garantiesalarissen  «oor  zover  geen  sprake  is  van  bijvoorbeeld  een  gelijktijdig 

doorgevoerde  reorganisatie. 
5  Vraag  &  antwoordrubriek  commissie  8BV,  deel  9.  vraag  7. 


36 


w 

O 

H1 

NJ 

a 

■3 

herindeling  zijn  eigen  bijzonderheden  kent.  Het  is  daarom  goed  om  een  «O 
raming  op  te  stellen  van  de  frictiekosten  en  een  budgetverantwoordelijke 
daarvoor  aan  te  wijzen,  zowel  voor  de  periode  voorafgaand  aan  de  Ü3 
herindeling  als  daarna.  Confronteer  deze  raming  met  de  opbrengst  van  de  © 
tijdelijke  verdeelmaatstaf  herindeling. 

Tijdelijke  verdeelmaatstaf  herindeling 

Bij  de  beoordeling  van  de  tijdelijke  verdeelmaatstaf  herindeling 
formuleerde  de  Raad  voor  de  financiële  verhoudingen  (Rfv)  de  volgende 
uitgangspunten  die  aangeven  waarvoor  deze  maatstaf  is  bedoeld: 

•  Bij  samenvoeging  van  gemeenten  daalt  de  algemene  uitkering  tot  het 
niveau  van  al  bestaande  gemeenten  van  gelijke  grootte.  De  daling  maakt 
daarom  geen  onderdeel  uit  van  de  lasten  die  verbonden  zijn  aan 
herindeling. 

•  Nieuwe  lasten  die  gerelateerd  zijn  aan  de  grootte  van  de  nieuwe 
gemeente  (bijvoorbeeld  als  gevolg  van  hogere  salarisschalen)  worden 
niet  aan  de  herindeling  toegerekend. 

•  De  voorbereiding  en  de  implementatie  van  de  nieuwe  organisatie  hebben 
noodzakelijke,  incidentele  lasten  tot  gevolg.  Deze  zogenaamde 
frictiekosten  worden  gerekend  tot  de  lasten  van  herindeling.  Het  gaat 
hier  om  lasten  die  zonder  herindeling  niet  gemaakt  zouden  zijn  en  die 
per  definitie  extra  en  tijdelijk  zijn. 

In  2003  werd  door  de  Raad  voor  de  financiële  verhoudingen  op  basis  van 
een  onderzoek  geconcludeerd  dat  de  toen  geldende  compensatie  voor  de 
frictiekosten  via  de  verdeelmaatstaf  herindeling  voldeed.  De 
berekeningswijze  is  per  1  januari  2009  verruimd,  conform  het  door  het 
kabinet  geaccordeerde  voorstel  van  de  Taakgroep  gemeenten  (commissie 
D'Hondt).  De  gemeenten  ontvangen  daardoor  een  hoger  bedrag  voor  de 
verdeelmaatstaf  herindeling  dan  voorheen. 

De  herindelingsvarianten  komen  na  de  herindeling  die  vooralsnog  door  GS 
wordt  beoogd  per  1  januari  2013  in  aanmerking  voorde  tijdelijke 
verdeelmaatstaf  herindeling.  Om  een  indicatie  te  geven  is  de  omvang  van 
deze  maatstaf  op  basis  van  het  aantal  inwoners  per  1  januari  2009 
berekend.  In  tabel  2.3.1  staat  aangegeven  wat  dat  voor  de  vier 
herindelingsvarianten  bij  een  herindeling  per  1  januari  2013  oplevert.  Het 
bedrag  zal  voigens  het  40-20-20-20%  betaalschema  in  de 
achtereenvolgende  jaren  tot  uitkering  komen.  In  bijlage  12  wordt 
gedetailleerd  inzichtelijk  gemaakt  hoe  de  tijdelijke  verdeelmaatstaf  wordt 
berekend.  De  opbrengst  van  deze  tijdelijke  verdeelmaatstaf  herindeling 
wordt  vooral  bepaald  door  het  aantal  gemeenten  dat  wordt  heringedeeld 
en  het  aantal  inwoners  dat  daarbij  betrokken  is. 
De  tijdelijke  verdeelmaatstaf  herindeling  zou  op  basis  van  de 
inwonersgegevens  2009  (op  basis  van  de  uitkeringsfactor  2013,  te  weten 
1,503  conform  de  septembercirculaire  2009)  uitkomen  op  de  volgende 
bedragen. 

Tabel  2.3.1      Berekening  tijdelijke  verdeelmaatstaf  herindeling  bij 


herindeling  per  1  januari  2013 


Totale  opbrengst  tijdelijke 
verdeelmaatstaf  herindeling 

Herindelingsvarianten 

in  absolute  bedragen 
xC  1 

bedragen  per 
inwoner  x  €  1 

K6 

21.196.873 

256 

K5 

16.675.985 

309 

K4 

12.329.378 

311 

K2 

4.520.893 

105 

Deze  bedragen  zouden  voldoende  moeten  zijn  om  de  lasten  van  de 
zogenaamde  frictiekosten  op  te  vangen.  Indien  de  uitkeringsfactor  wijzigt, 
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dan  wijzigt  ook  de  opbrengst  van  de  tijdelijke  verdeelmaatstaf. 
Aanbeveling 

Raam  de  frictiekosten  zowel  voor  de  periode  voorafgaand  aan  ais  na  het 
moment  van  herindeling,  benoem  steeds  een  budgetverantwoordelijke  en 
confronteer  de  raming  met  de  opbrengst  van  de  tijdelijke  verdeelmaatstaf 
herindeling. 

2.4        Mogelijke  effecten  van  de  herindeling  op  de  woonlasten 

Door  de  herindeling  zullen  de  verschillen  in  de  belastingtarieven  tussen  de 
herindelingspartners  geharmoniseerd  moeten  worden.  De  Wet  algemene 
regels  herindeling  (arhi)  geeft  op  dat  gebied  in  de  artikelen  28  tot  en  met 
30  voorschriften.  Wat  betekent  dit  in  de  praktijk  voor  de  belastingtarieven? 

Als  eerste  nemen  wij  daartoe  de  OZB  onder  de  loep.  Wij  gaan  er  hierbij 
van  uit  dat  de  nieuwe  gemeente  een  gelijkblijvend  ambitieniveau  als 
vertrekpunt  heeft.  Op  basis  daarvan  is  een  besluit  om  de  totale  OZB- 
opbrengst  van  de  nieuwe  gemeente  gelijk  te  houden,  aangevuld  met  een 
eventuele  prijsindexatie,  aannemelijk  en  in  de  praktijk  veel  voorkomend. 
De  volgende  stap  is  dan  de  bepaling  van  het  uniforme  percentage  van  de 
WOZ-waarde  in  de  nieuwe  gemeente.  Hierbij  werkt  een  percentage  van  de 
WOZ-waarde  dat  sterk  afwijkt  natuurlijk  zwaarder  door  in  het 
geharmoniseerde  uniforme  percentage  van  de  WOZ-waarde  van  de  nieuwe 
gemeente.  Dit  resulteert  dan  voor  de  ene  gemeente  in  een  lastenstijging 
en  voor  de  andere  gemeente  in  een  daling. 

Wij  hebben  in  de  volgende  tabel  berekend  wat  de  mutaties  in  de 
woonlasten  voor  eigenaren  van  woningen  zouden  zijn  geweest  als  de  vier 
herindelingsvarianten  op  l  januari  2010  tot  stand  zouden  zijn  gekomen  en 
een  OZB-opbrengst  voor  de  woningen  geraamd  zou  worden  gelijk  aan  de 
totaalopbrengst  van  de  bij  de  herindelingsvariant  betrokken  gemeenten. 

De  gegevens  over  de  woonlastendruk  zijn  ontleend  aan  vastgestelde 
belastingverordeningen  voor  2010  en  door  de  gemeente  verstrekte 
gegevens  inzake  lokale  heffingen  2010. 
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2.4,1  Mutatie  woonlasten  2010  voor  de  herindelinqsvarianten  (bedragen  x  C  1)  '•O 


Mutatie  OZB-percentage 

Mutatie  afvalstoffenheffing  cn  rioolrecht 

Gemeenten' 

hnrin  rlolinncun  nanfnn 

woz- 

woningen 

k€1 

miljoen 

OZB-% 

ff  UlllllUtfll 

eigenaar 
2010 

opbrengst 
woningen 

Mutatio 

\Ji-0' 

percentage 
in% 

Afvalstoffen- 

i  iuii  iny 

meerper- 

soonshuis- 

houdons 

Mutatie 

ül  VÏJI31UI ICT1- 

hcffing 

Rioolrecht 

rnvt?F|Jt?J  * 

soonshuis- 
houdons 

Mutatio 

BBrqambacht 

1.252 

0,094  00 

1.176.791 

5,8% 

277 

9% 

284 

-16% 

Krirnpsn  3an  den  IJssöl 

2.981 

0.10970 

3.270.490 

-9.3% 

313 

-4% 

218 

10% 

Nederiek 

1.485 

0,09860 

1.464.01 7 

0,9% 

326 

-7% 

225 

6% 

Oudörkerk 

779 

0.10820 

Q43.000 

•8,1% 

290 

4% 

230 

4% 

Schoonhoven 

1.206 

0.08140 

981.605 

22,2% 

273 

11% 

255 

-6% 

Vlisl 

1.206 

0,09350 

1.128.000 

6.4% 

299 

1% 

260 

-8% 

Krtmpcnorwaard  (KG) 

8.9  D9 

0,09949 

8.663.903 

302 

239 

Bergambacht 

1.252 

0,09400 

1.176.791 

0.4% 

277 

7% 

284 

-10% 

Nederfek 

1.485 

0,09860 

1  464.017 

-4.3% 

326 

-9% 

225 

13% 

Ouderkerk 

779 

0,10820 

843.000 

-12,8% 

290 

2% 

230 

8% 

Schoonhoven 

1.206 

0.08140 

981 .605 

15.9% 

273 

8% 

255 

-2% 

Vlist 

1.206 

0.09350 

1.128.000 

0.9% 

299 

-1% 

260 

-4% 

Krimponcrwaard  (K5) 

5.928 

0,09435 

5.593.413 

296 

249 

Bergambacht 

1.252 

0,09400 

1.176.791 

-1.1% 

277 

2% 

284 

-9% 

Ouderkerk 

779 

0,10820 

843.000 

-14.1% 

290 

-2% 

230 

12% 

Schoonhoven 

1.206 

0,08140 

981.605 

14.2% 

273 

4% 

255 

1% 

Vlist 

1.206 

0,09350 

1.128.000 

-0.6% 

299 

-5% 

260 

-1% 

Krimponcrwaard  (K4) 

4.443 

0,09293 

4.129.396 

284 

258 

Krimpen  aan  den  IJssel 

2.981 

0.10970 

3.270.490 

-3.4% 

313 

1% 

218 

1% 

Nederiek 

1.485 

0,09860 

1.464.017 

7.5% 

326 

-3% 

225 

-2% 

Krlmpcncrwaard  (K2) 

4.466 

0,10601 

4.734.507 

318 

220 

Uit  de  tabel  blijkt  dat  in  2010  voor  de  huidige  gemeenten  het  OZB- 
percentage  het  hoogst  Is  in  Krimpen  aan  den  IJssel,  de  afvalstoffenheffing 
het  hoogst  is  in  Nederiek  (€  326)  en  het  rioolrecht  het  hoogst  is  in 
Bergambacht  (€  284). 

De  stijging  in  de  OZB- percentages  voor  woningeigenaren  bij  een  eventuele 
herindeling  op  basis  van  de  gegevens  2010  zou  in  de  herindelingsvarianten 
K6,  K5  en  K4  het  grootst  zijn  voor  Schoonhoven.  Bij  de  K2  is  de  stijging 
van  het  OZB-percentage  het  hoogst  in  Nederiek.  Voor  de  K6-variant  is  de 
stijging  voor  het  rioolrecht  voor  Krimpen  aan  den  IJssel  het  grootst.  Bij  de 
K5-variant  heeft  Nederiek  de  grootste  stijging.  Bij  de  K4  geldt  dat  voor  de 
gemeente  Ouderkerk  en  bij  de  K2  voor  Krimpen  aan  den  IJssel. 
In  de  herindelingsvarianten  K6,  K5  en  K4  zou  de  stijging  van  de 
afvalstoffenheffing  het  grootst  zijn  voor  Schoonhoven.  In  de  K2  geldt  dit 
voor  de  gemeente  Krimpen  aan  den  IJssel. 

De  OZB-percentages  zouden  respectievelijk  in  de  K5  en  K4  het  meest 
dalen  in  de  gemeente  Ouderkerk.  In  de  K6  en  K2  zou  dat  gelden  voor  de 
gemeente  Krimpen  aan  den  IJssel. 

Het  besluit  over  de  OZB-percentages  en  de  tarieven  riool  en  reiniging  na 
herindeling  is  uiteraard  ter  bepaling  van  de  nieuwe  raad.  De  ontwikkeling 
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van  deze  percentages  en  tarieven  kunnen  worden  beïnvloed  door 
beleidskeuzes.  Denk  aan  beleidsintensiveringen,  een  nieuw  rioleringsplan 
of  bij  de  reinigingsrechten  aan  de  toekomstige  wijze  van  inzameling  of  de 
afloop  van  de  huidige  inzameüngscontracten. 

Vanzelfsprekend  zulten  als  gevolg  van  hertaxaties  en  tariefmutaties  de 
harmonisatie-effecten  bij  de  bij  de  herindeling  betrokken  gemeenten  in  de 
komende  jaren  wijzigen.  Zo  worden  de  mutaties  OZB-opbrengst  bij  de 
woningen  deels  veroorzaakt  door  waardeverschil  tussen  de  woningen  en 
deels  door  verschil  in  OZB-percentages. 

Voorbereiding  van  de  harmonisatie  van  belastingenverordeningen 
voorafgaand  aan  de  herindeling  is  aan  te  bevelen.  Volledige  harmonisatie 
van  de  OZB-percentages  tussen  nu  en  een  beoogde  herindelingsdatum  ligt 
echter  minder  voor  de  hand.  Als  tussenoplossing  kan  daar  waar  mogelijk 
worden  gekozen  voor  het  naar  elkaar  toegroeien  van  de  OZB-percentages. 

Het  effect  van  de  herindeling  op  de  OZB-lasten  voor  de  burgers  is  in  beeld 
gebracht  in  de  volgende  tabel  voor  een  fictieve  woning  met  een  WOZ- 
waarde  van  €  265.000. 


Tabel  2.4.2  Mutatie  woonlasten  voor  eigenaren  van  een  woning  (bedragen  x  €  1 


Gemeenten/ 
herindclings  varianten 

WOZ-waardc 
€  265.000 

Afvalstoffen- 
heffing 

Rloolhoffing 

Totaal 
woonlasten 

Verschil 

Bergambacht 

249 

277 

284 

811 

-0,7% 

Krimpen  aan  den  Ussel 

291 

313 

218 

822 

-2.1% 

Nederlek 

261 

326 

225 

812 

-0,9% 

Ouderkerk 

287 

290 

230 

807 

-0,2% 

Schoonhoven 

216 

273 

255 

744 

8,2% 

Vlist 

248 

299 

260 

806 

-0.1% 

Krimpcnerwaard  (K6) 

264 

302 

239 

805 

Bergambacht 

249 

277 

284 

811 

■1,9% 

Nederlek 

261 

326 

225 

812 

-2,1% 

Ouderkerk 

287 

290 

230 

807 

-1.4% 

Schoonhoven 

216 

273 

255 

744 

6,9% 

Vlisi 

248 

299 

260 

806 

-1,3% 

Krimpcncrwaard  (KS) 

250 

296 

249 

795 

Berqambacht 

249 

277 

284 

811 

-2.8% 

Ouderkerk 

287 

290 

230 

807 

-2,3% 

Schoonhoven 

216 

273 

255 

744 

5.9% 

Vlist 

248 

299 

260 

806 

-2.3% 

Krimpcnerwaard  (K4) 

246 

284 

258 

78B 

Krimpen  aan  den  Ussel 

291 

313 

218 

822 

-0,4% 

Nederlek 

261 

326 

225 

812 

0.8% 

Krimpcnerwaard  (K2) 

261 

318 

220 

819 

Uit  deze  tabel  blijkt  dat  een  eigenaar  van  een  woning  met  een  WOZ- 
waarde  van  €  265.000  de  woonlasten  respectievelijk  in  de  K6,  K5  en  K4  in 
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de  gemeente  Schoonhoven  stijgen  terwijl  voor  de  overige  gemeenten 
sprake  is  van  een  (lichte)  daling.  Bij  de  K2  is  nauwelijks  sprake  van  een 
wijziging  in  de  woonlastendruk. 

De  werkelijke  OZB-percentages  na  herindeling  zijn  uiteraard  ter  bepaling 
van  de  nieuwe  raad.  Deze  raad  moet  de  nieuwe  OZB-percentages  op  grond 
van  de  Wet  arhi  binnen  drie  maanden  na  de  herindeling  met 
terugwerkende  kracht  vaststellen.  De  voorbereiding  van  de  besluitvorming 
van  de  harmonisatie  geschiedt  veelal  door  een  ambtelijke  werkgroep 
belastingen. 

De  overige  belastingen  en  retributies,  waarvan  de  belangrijkste  de 
reinigings-  en  rioolrechten  zijn,  blijven  van  kracht  voor  de  nieuwe 
gemeente  tot  twee  jaar  na  de  herindelingsdatum,  tenzij  nieuwe  tarieven 
worden  vastgesteld.  De  herindelingspartners  kunnen  voorafgaand  aan  de 
herindeling  overwegen  de  tarieven  zoveel  als  mogelijk  te  harmoniseren, 
zodat  vanaf  de  herindelingsdatum  sprake  kan  zijn  van  uniforme  tarieven. 

De  ontwikkeling  van  de  tarieven  kan  worden  beïnvloed  door  beleidskeuzes. 
Denk  aan  beleidsintensiveringen,  nieuw  beleid,  een  nieuw  rioleringsplan  of 
bij  de  reinigingsrechten  aan  de  toekomstige  wijze  van  inzameling  of  de 
afloop  van  de  huidige  inzamelingscontracten.  Zo  kan  een  nieuw  op  te 
stellen  gezamenlijk  rioJeringsplan,  met  een  geharmoniseerd  ambitieniveau 
waarin  de  eisen  van  de  nieuwe  wetgeving  op  het  terrein  van  het  rioolrecht 
zijn  verwerkt,  gevolgen  hebben  voor  de  tariefstelling.  Een  dergelijk  plan 
biedt  bovendien  wellicht  mogelijkheden  om  het  tarief  in  een  gewenste 
richting  bij  te  sturen.  Voor  wat  betreft  de  harmonisatie  van  het  rioolrecht 
wordt  geadviseerd  een  goede  analyse  te  maken  van  de  achtergrond  van  de 
verschillen  in  de  tarieven  tussen  de  herindelingspartners.  De  analyse  kan 
aan  het  licht  brengen  of  dit  verschil  wordt  veroorzaakt  door  bijvoorbeeld 
verschillen  in  uitgangspunten  bij  het  rioleringsplan. 
Bij  de  reinigingsrechten  bepalen  bijvoorbeeld  de  toekomstige  wijze  van 
inzameling  of  de  afloop  van  de  huidige  contracten  sterk  de  wijze  en  termijn 
waarop  (tarief)harmonisatie  zal  plaatsvinden. 

Vanzelfsprekend  zullen  als  gevolg  van  hertaxaties  en  tariefmutaties  de 
harmonisatie-effecten  bij  de  herindelingspartners  in  de  komende  jaren 
wijzigen. 

Of  de  woonlasten  voor  de  burgers  van  de  oude  gemeenten  dus  zullen  dalen 
of  stijgen  na  de  herindeling  is  daarvan  sterk  afhankelijk  en  dus  thans 
moeilijk  te  voorspellen. 

Aanbeveling 

Bereid  de  harmonisatie  van  de  belastingenverordeningen  voorafgaand  aan 
de  herindeling  voor.  Harmonisatie  van  de  OZB-percentages  tussen  nu  en 
de  herindelingdatum  is  echter  minder  voor  de  hand  liggend.  Als 
tussenoplossing  kan,  daar  waar  mogelijk,  worden  gekozen  voor  het  naar 
elkaar  laten  toegroeien  van  de  OZB-percentages. 

Analyseer  welke  verschillen  er  ter  grondslag  liggen  aan  het  verschil  in 
tarieven  tussen  de  herindelingspartners.  De  hoogte  van  de  bestaande 
tarieven  zijn  immers  het  gevolg  van  beleidskeuzen  die  eerder  zijn 
gemaakt. 

Het  financiële  belang  van  de  nieuwe  gemeente 

Het  financieel  toezicht  bij  herindeling  dat  door  de  provincie  Zuid-Holland  op 
grond  van  de  Wet  arhi  zal  worden  ingesteld  op  de  betrokken  gemeenten  na 
vaststelling  van  het  herindelingsontwerp,  is  erop  gericht  'potverteren'  te 
voorkomen  door  het  belang  van  de  nieuwe  gemeente  te  beschermen.  De 
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provincie  toetst  vla  dit  specifieke  herindel ingstoezicht  de  financiële 
besluiten  van  de  herindelingspartners  preventief. 

De  provincie  zal  met  de  besturen  van  de  betrokken  gemeenten  afspraken 
maken  over  de  wijze  waarop  het  herindelingstoezicht  in  praktische  zin 
wordt  ingevuld:  De  provincie  toetst  of  financiële  besluiten  niet  strijdig  zijn 
met  het  financiële  belang  van  de  nieuwe  gemeente. 

2.6        Overige  financiële  aandachtspunten  bij  herindeling 

Het  proces  van  gemeentelijke  herindeling  kent  verschillende  fasen  binnen 
een  tweetal  deelprocessen.  Allereerst  is  er  het  arhi-proces  dat  wordt 
geregeld  door  de  gelijknamige  wet,  en  dat  de  fasen  initiatief,  ontwerp, 
vaststelling  en  begeleiding  van  de  uitvoering  onderscheidt.  De  gemeenten 
komen  door  een  herindeling  in  een  overgangssituatie  terecht  en  hier 
voltrekt  zich  het  herindelingsproces  met  de  volgende  fasen: 
invloedsuitoefening  op  het  arhi-proces,  voorbereiding  en  invoering  (=  de 
feitelijke  herindeling  met  de  periode  daarna). 

De  herindeling  is  pas  definitief  als  de  desbetreffende  herindelingswet  door 
de  Tweede  en  de  Eerste  Kamer  is  aangenomen.  Wel  blijkt  in  de  praktijk  dat 
na  de  afronding  van  de  ontwerpfase  van  het  arhi-proces  door  de  provincie 
in  samenspraak  met  de  gemeenten,  de  voorbereidingsfase  van  het 
herindelingsproces  concreet  ingevuld  gaat  worden.  Deze  fase  houdt  in 
inventariseren,  afstemmen  en  regelen  zowel  voorafgaand,  maar  ook 
volgend  op  de  dag  van  de  herindeling.  Een  aantal  publicaties  kan  de 
gemeenten  die  bij  een  herindeling  betrokken  zijn  daarbij  tot  hulp  dienen. 
Allereerst  de  in  2005  herziene  handleiding  Gemeentelijke  herindeling  van 
de  Vereniging  Nederlandse  Gemeenten  (VNG)  alsmede  de  Handreiking 
administratief-organisatorische  aspecten  van  gemeentelijke  herindeling 
van  de  provincie  Zuid-Holland  van  juni  2009.  Daarnaast  heeft  het 
ministerie  van  BZK  in  2008  een  brochure  Handvatten  voor  gemeentelijke 
herindeling  samengesteld  op  basis  van  een  verkenning  onder  een  achttal 
recent  gefuseerde  gemeenten.  Aan  de  hand  van  deze  publicaties  alsmede 
diverse  rapporten  over  financiële  effecten  van  herindeling  bij  individuele 
gemeenten  worden  de  navolgende  financiële  aandachtspunten  naar  voren 
gebracht  die  tijdens  het  herindelingsproces  voor  de  herindelingsgemeenten 
alsmede  de  mogelijke  herindelingsvarianten  van  belang  zijn. 

Harmonisatie  financieel  beleid 

In  hoofdstuk  3  van  dit  financieel  onderzoek  wordt  een  beeld  geschetst  van 
de  financiële  positie  van  de  herindelingspartners  en  de 
herindelingsvarianten.  Op  onderdelen  verschilt  het  financiële  beleid  van  de 
herindelingspartners.  Wij  adviseren  daarom  om  zo  mogelijk  in  de 
resterende  tijd  tot  aan  een  eventuele  herindeling  het  financiële  beleid  van 
de  herindelingspartners  te  harmoniseren,  waardoor  in  de  komende  periode 
het  onderling  vergelijkbaar  maken  wordt  bevorderd.  Dit  verbetert  ook  het 
zicht  op  de  toekomstig  financiële  positie  van  de  nieuwe  gemeente.  Door  dit 
soort  vormen  van  harmonisatie  komen  de  herindelingspartners  als  het 
ware  schoon  over. 

Deze  harmonisatie  heeft  natuurlijk  wel  effecten  op  de  financiële  positie,  in 
casu  de  reservepositie  van  de  individuele  herindelingspartners,  maar  het 
betreft  hier  veelal  effecten  die  vroeg  of  laat  onontkoombaar  zijn. 
Bovendien  vergemakkelijkt  het  straks,  zowel  de  consolidatie  van  de 
eindbalans  van  oude  gemeenten  tot  de  beginbalans  van  de  nieuwe 
gemeente  als  het  opstellen  van  de  eerste  begroting  van  de  nieuwe 
gemeente.  Belangrijke  terreinen  waarop  harmonisatie  in  meer  uniformiteit 
voor  de  nieuwe  gemeente  moet  resulteren,  zijn: 
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•  waarderingsgrondslagen  {historische  kostprijs);  f.ü 

•  activerings-  en  passiveringsmethoden  (activering  van  personele  lasten  f£t 
via  tijdschrijven,  immateriële  activa,  BTW,  stille  reserves  fjj 
(gemeentehuizen)); 

•  afschrijving  (start,  duur); 

.  inventarisatie  en  afdekking  risico's; 

•  omvang  en  inzet  van  de  reserves  in  de  exploitatie; 

•  nieuw  beleid  In  casu  de  voortzetting  van  de  (grote)  projecten  van  de 
herindelingspartners  alsmede  de  verwerking/inpassing  van  de  financiële 
gevolgen  hiervan  in  de  meerjarenraming. 

Een  praktische  aanpak  voor  de  harmonisatie  van  het  financiële  beleid  is  het 
vergelijken  van  de  verordeningen  op  grond  van  artikel  212  van  de 
Gemeentewet  van  de  herindelingspartners  alsmede  van  de  daaruit 
voortvloeiende  nota's.  Voor  verdere  details  over  de  harmonisatie  en 
integratie  van  het  financiële  beleid  en  beheer  wordt  verwezen  naar  de 
genoemde  handreikingen,  ervaringen  van  andere  gemeenten  en  bijlage  3. 

Overige  harmonisaties 

Naast  de  harmonisatie  van  het  financiële  beleidsterrein  en  de  financiële 
gevolgen  daarvan,  doen  zich  ook  op  andere  terreinen 
harmonisatieverschijnselen  voor.  Enkele  opvallende  zaken  met  bijzondere 
aandacht  voor  de  financiële  gevolgen  worden  hier  genoemd. 

Beheer  en  onderhoud 

Het  is  van  belang  dat  beheer  en  onderhoud  bij  de  herindelingspartners 
goed  op  orde  is.  Inventariseer  daarom  achterstanden  niet  alleen  bij  het 
onderhoud  van  de  kapitaalgoederen,  maar  ook  bij  de  archieven,  de 
financiële-  en  personeelsadministratie,  de  bestemmingsplannen 
enzovoorts.  De  ervaring  leert  dat  het  wegwerken  van  het  achterstallig 
onderhoud  bij  de  gemeentelijke  kapitaalgoederen  of  het  inlopen  van  een 
archiefachterstand  gepaard  kan  gaan  met  omvangrijke  investeringen. 
Verder  zorgt  actueel  inzicht  in  administraties  ervoor  dat  geen  onbekende 
risico's  worden  gelopen.  Voorbereiding  van  onderhoudsplannen  voor  de 
kapitaalgoederen  van  de  nieuwe  gemeente  is  gezien  het  financiële  belang 
ervan  ook  sterk  aan  te  bevelen.  Aan  de  actuele  situatie  van  het  onderhoud 
van  de  kapitaalgoederen  bij  de  herindelingspartners  wordt  aandacht 
besteed  in  hoofdstuk  3. 

Harmonisatie  gemeentelijke  beleidsterreinen 
In  de  voorbereidingsfase  van  het  herindetingsproces  zal  via  een 
projectorganisatie  op  alle  gemeentelijke  beleidsterreinen  de  herindeling 
voorbereid  worden.  De  twee  genoemde  handreikingen  kunnen  hier  een 
goede  leidraad  bij  vormen.  In  werkgroepen  zal  na  inventarisatie  en 
afstemming  via  concrete  acties  als  het  voorbereiden  van  verordeningen, 
reglementen,  vertegenwoordigende  benoemingen,  (beleid-)  en 
beheerplannen  enzovoorts  de  nieuwe  gemeente  vorm  krijgen.  De  financiële 
gevolgen  daarvan  vinden  hun  weerslag  in  de  begroting.  Omdat  de  nieuwe 
raad  pas  kort  voor  het  moment  van  herindeling  wordt  gekozen  zal  de 
eerste  begroting  van  de  nieuwe  gemeente  veelal  weinig  nieuw  beleid 
omvatten.  Vandaar  dat  de  ramingen  van  de  nieuwe  gemeente  vaak  een 
optelling  van  de  ramingen  van  de  herindelingspartners  zijn.  Daar  waar  dit 
afwijkt  van  dit  overheersende  patroon,  is  het  van  belang  een  reële 
inschatting  te  maken  van  de  financiële  gevolgen. 
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Gemeenschappelijke  regelingen 

Herindeling  kan  resulteren  in  de  uittreding  uit  gemeenschappelijke 
regelingen  of  andere  samenwerkingsverbanden  waaraan  de 
herindelingspartners  deelnemen.  De  Wet  arhi  geeft  voor 
gemeenschappelijke  regelingen  voorschriften.  Binnen  zes  maanden 
(verlenging  van  deze  termijn  van  orde  is  mogelijk)  dienen  de  deelnemers 
aan  de  regeling  daartoe  een  voorziening  te  hebben  getroffen.  Ga  daarom 
voorafgaand  aan  de  herindeling  aan  de  hand  van  het  overzicht  verbonden 
partijen  na  welke  organisaties  het  hier  betreft  en  treed  daarmee  in  overleg 
om  de  hoogte  van  de  uittredïnglasten  te  bepalen.  Uitgangspunt  hierbij  is 
dat  de  overblijvende  gemeenten  in  het  samenwerkingsverband  geen 
financieel  nadeel  van  de  uittreding  mogen  ondervinden  en  dat  de  schade, 
die  rechtstreeks  het  gevolg  is  van  de  uittreding,  voor  rekening  van  de 
uittredende  partij  komt.  Van  het  samenwerkingsverband  en  de 
overblijvende  deelnemers  mag  echter  worden  verlangd,  dat  zij  tijdig 
adequate  maatregelen  treffen,  om  de  financiële  gevolgen  van  de  uittreding 
te  beperken  en  op  te  vangen.  De  uittredende  herindelingspartners  kunnen 
daarbij  denken  aan  het  bepalen  van  een  goed  moment  van  uittreding,  het 
overnemen  van  boventallig  personeel  of  het  op  contactbasis  afnemen  van 
de  uren  aan  overcapaciteit.  Een  beleid  gericht  op  het  beperken  van  de 
uittredingskosten  kan  hierbij  lastenbesparend  werken. 

Aanbevelingen 

Harmoniseer  In  de  periode  tot  aan  de  herindeling  het  financiële  beleid.  Dit 
bevordert  de  onderlinge  vergelijkbaarheid  van  de  herindelingspartners  en 
vergemakkelijkt  de  opstelling  van  zowel  de  eerste  begroting  als  de 
beginbalans  van  de  nieuwe  gemeente.  De  financiële  effecten  van  deze 
harmonisatie  komen  ten  laste  of  ten  gunste  van  de  reservepositie.  Deze 
harmonisatie  is  onder  meer  van  belang  bij  de  activeringsmethoden,  de 
afschrijving,  de  afdekking  van  risico's,  de  inzet  reserves  en  het  nieuwe 
beleid.  Een  praktische  aanpak  voor  de  harmonisatie  van  het  financiële 
beleid  is  het  vergelijken  van  de  verordeningen  op  grond  van  artikel  212 
van  de  Gemeentewet  van  de  herindelingspartners  alsmede  van  de  daaruit 
voortvloeiende  nota's. 

Inventariseer  eventuele  achterstanden  op  het  terrein  van  beheer  en 
onderhoud,  zodat  dit  voor  de  nieuwe  gemeente  zo  veel  mogelijk  op  orde  is. 
Het  betreft  hier  terreinen  als  kapitaalgoederen,  bestemmingsplannen, 
archieven  en  administraties. 

Bepaal  vóór  de  herindeling  aan  de  hand  van  het  overzicht  verbonden 
partijen  bij  welke  gemeenschappelijke  regelingen  of  andere  organisaties 
uittreding  noodzakelijk  is.  Treed  hiermee  tijdig  in  overleg  om  de  hoogte 
van  de  uittredingslasten  te  bepalen,  Besteed  daarbij  ook  veel  aandacht  aan 
lastenbeperkende  maatregelen. 

Het  besluit  over  de  OZB-percentages  na  herindeling  is  uiteraard  ter 
bepaling  van  de  nieuwe  raad. 

Voorbereiding  van  de  harmonisatie  van  belastingverordeningen 
voorafgaand  aan  de  herindeling  is  aan  te  bevelen.  Harmonisatie  van  de 
OZB-percentages  tussen  nu  en  de  herindelingsdatum  ligt  echter  minder 
voor  de  hand.  Als  tussenoplossing  kan  daar  waar  mogelijk  worden  gekozen 
voor  het  naar  elkaar  toegroeien  van  de  OZB-percentages. 
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ONTWIKKELINGEN  IN  DE  FINANCIËLE  POSITIE  VAN  DE 
GEMEENTEN  BERGAMBACHT,  KRIMPEN  AAN  DEN  IJS S EL, 
NEDERLEK,  OUDERKERK,  SCHOONHOVEN,  VLIST  EN  DE 
HERINDELINGSVARIANTEN 


3.1 


Inleiding 


Eerst  willen  we  een  aantal  relevante  ontwikkelingen  onder  de  aandacht 
brengen  waar  rekening  rnee  moet  worden  gehouden  bij  de  toekomstige 
begrotingen  en  meerjarenramingen,  omdat  deze  ontwikkelingen  van 
Invloed  kunnen  zijn  op  de  hoogte  van  de  structurele  baten  en/of  lasten.  De 
financiële  gevolgen  van  deze  ontwikkelingen  zijn  niet  gekwantificeerd  en 
maken  dus  ook  geen  deel  uit  van  het  hierna  gegeven  beeld  van  de 
financiële  positie  van  de  in  dit  onderzoek  betrokken  gemeenten.  Overigens 
zouden  deze  ontwikkelingen  zich  ook  voordoen  zonder  herindeling. 

Economische  crisis/recessie. 

In  zijn  algemeenheid  wordt  opgemerkt  dat  de  economische  crisis  en  de 
ingezette  recessie  ook  gevolgen  zullen  hebben  voor  de  financiële  positie 
van  de  bij  dit  onderzoek  betrokken  gemeenten. 
In  de  begrotingscirculaire  2010-2013  van  31  maart  2009  van 
Gedeputeerde  Staten  (GS)  van  Zuid-Holland,  toegezonden  aan  de  Zuid- 
Hollandse  gemeenten,  over  het  beoordelen  van  de  begroting  2010  en 
meerjarenraming  2011-2013  hebben  GS  opgemerkt  dat  de  consequenties 
van  de  economische  recessie  te  merken  zullen  zijn  In  de  inkomsten  uit  het 
gemeentefonds,  specifieke  uitkeringen  en  de  eigen  baten  en  lasten. 
Voorbeelden  van  de  eigen  baten  en  lasten  zijn  op  termijn  hogere 
bijstandslasten  door  de  oplopende  werkloosheid,  minder  baten  uit 
bouwleges  door  verminderde  bouwactiviteiten,  minder  dividend  en  lagere 
opbrengsten  gebruikersheffing  van  niet-woningen  door  leegstand, 
enzovoort. 

In  artikel  203,  lid  i,  van  de  Gemeentewet  Is  bepaald  dat  de  begroting  naar 
het  oordeel  van  GS  in  evenwicht  dient  te  zijn  of  als  dat  niet  het  geval  is  de 
meerjarenraming  aannemelijk  dient  te  maken  dat  dit  evenwicht  in  de 
eerstvolgende  jaren  tot  stand  zal  worden  gebracht.  Wanneer  het 
evenwicht  naar  het  oordeel  van  GS  niet  tot  stand  zal  worden  gebracht, 
behoeven  de  begroting  evenals  de  daarop  betrekking  hebbende 
begrotingswijzigingen  de  goedkeuring  van  G5. 

Dit  impliceert  tevens  dat  als  medeoverheden  lasten  naar  voren  gaan 
halen,  bijvoorbeeld  door  activiteiten/investeringen  die  toch  ai  op  de  rol 
staan  in  een  eerder  begrotingsjaar  uit  te  gaan  voeren,  het  voornamelijk 
gaat  om  een  verschuiving  van  lasten  tussen  jaren.  Verwacht  mag  worden 
dat  ook  dan  over  een  meerjarige  periode  bezien,  in  casu  de 
meerjarenraming  behorende  bij  de  begroting  2010,  het  duurzaam 
financieel  evenwicht  niet  in  gevaar  komt. 

Omdat  medeoverheden  voor  grote  activiteiten/investeringen  veelal  ook  a! 
een  bestemmingsreserve  hebben  gevormd,  zullen  de  extra  (incidentele) 
lasten  van  het  naar  voren  halen  (deels)  kunnen  worden  gedekt  door 
onttrekkingen  aan  opgebouwde  reserves.  Voor  dat  deel  zullen  ze  dus  ook 
niet  negatief  doorwerken  in  het  geraamde  resultaat  na  bestemming  in  de 
begroting.  Daarbij  wordt  een  appèl  gedaan  op  de  verantwoordelijkheid 
voor  de  financiële  positie  om  bij  een  eventuele  aanspraak  op  de 
(algemene)  reserves  ook  de  gevolgen  voor  het  weerstandsvermogen  te 
betrekken. 

Verder  is  de  grondexploitatie  een  belangrijk  onderwerp  in  het  geheel.  De 
gemeenten  lopen  de  nodige  risico's  binnen  de  grondexploitatie,  Van  belang 
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is  dat  tijdig  inzicht  wordt  gegeven  in  de  reële  verwachtingen  van  de 
grondexploitatie  en  dat  op  tijd  maatregelen  worden  genomen  om  verliezen 
te  voorkomen  of  deze  in  ieder  geval  te  beperken.  Voor  wat  de  actieve 
grondexploitatie  betreft,  wordt  ervan  uitgegaan  dat  er  als  gevolg  van  het 
vervroegen  van  activiteiten/investeringen  en  het  daarbij  inzetten  van 
grondexploitatiereserves  als  eenmalig  dekkingsmiddel  geen  tekorten  in  de 
grondexploitatie  zullen  ontstaan. 

Op  6  juli  2009  heeft  de  Staatssecretaris  van  BZK  in  een  brief  aan  de 
Tweede  Kamer  nader  uiteengezet  hoe  kan  worden  omgegaan  met  het 
ramen  van  de  algemene  uitkering  in  de  jaren  2012  en  verder.  Ook  gaat  de 
staatssecretaris  in  op  de  situaties  waarin  repressief  danwei  preventief 
toezicht  van  toepassing  zat  zijn. 

In  de  septembercirculaire  Gemeentefonds  2009  van  de  staatssecretaris 
van  Binnenlandse  Zaken  en  Koninkrijksrelaties  is  opgenomen  dat 
Inmiddels  zeker  is  geworden  dat  de  overheidsfinanciën  langdurig  uit  het 
lood  zijn  geslagen.  Zelfs  wanneer  er  na  de  crisis  wordt  teruggekeerd  naar 
een  economische  groei  van  2%,  treedt  er  geen  verbetering  op  van  het 
overheidssaldo  en  blijft  het  tekort  boven  de  toegestane  Europese  norm 
van  3%  BBP.  Dit  sombere  vooruitzicht  noopt  het  kabinet  tot  forse 
aanvullende  maatregelen  om  de  overheidsfinanciën  weer  op  orde  te 
krijgen  richting  evenwicht.  Deze  maatregelen  zullen  voor  de  periode  na 
2011  gevolgen  hebben  voorde  ontwikkeling  van  het  gemeentefonds.  De 
fondsbeheerders  achten  het  niet  uitgesloten  dat  er  voor  de  jaren  2012  en 
verder  sprake  zal  zijn  van  een  negatieve  ontwikkeling.  Komend  voorjaar 
zal  er  naar  verwachting  meer  duidelijkheid  zijn  over  de  ontwikkelingen  van 
de  overheidsfinanciën,  die  tijdens  het  bestuurlijk  overleg  zullen  worden 
besproken. 

Onderzoeksvragen 

In  dit  hoofdstuk  willen  we  de  volgende  vraag  beantwoorden: 


'Wat  kan  aan  de  hand  van  de  begroting  2010,  de  meerjarenraming 
2011  tot  en  met  2013  en  de  gemeenterekeningen  vanaf  2004  over 
de  financiële  positie  van  de  huidige  gemeenten  en  de  vier 
herindelingsvarianten  worden  gezegd?'  


3.2         Financieel  beleid 

De  gemeente  is  in  eerste  instantie  zelf  verantwoordelijk  voor  een  gezond 
financieel  beleid.  Als  de  gemeente  niet  voldoet  aan  een  aantal  formele 
eisen  {uit  de  Gemeentewet,  het  BBV  en  de  verordeningen)  dan  kan  geen 
goed  beeld  worden  verkregen  van  de  financiële  positie.  De  wetgever  legt 
in  artikel  189  van  de  Gemeentewet  de  verantwoordelijkheid  voor  het 
evenwicht  in  de  begroting  bij  de  raad.  GS  toetsen  op  basis  van  de 
Gemeentewet  vervolgens  of  de  begroting  naar  hun  oordeel  in  evenwicht 
is.  De  begroting  en  de  jaarrekening  dienen  te  zijn  ingericht  volgens  het 
BBV.  Bij  de  begrotingsbeoordeling  hanteren  GS  als  toezichthouder  de 
criteria  die  in  het  Gemeenschappelijk  financieel  toezichtkader  'Zichtbaar 
toezicht'  van  februari  2008  zijn  vastgesteld. 

Bij  de  beoordeling  van  de  financiële  positie  van  een  gemeente  neemt  de 
begroting  een  centrale  plaats  in.  De  beslissing  over  de  wijze  van  toezicht 
hangt  nauw  samen  met  de  vraag  of  er  al  dan  niet  sprake  is  van  een 
structureel  evenwichtige  financiële  situatie  in  een  gemeente.  Dit  houdt  in 
dat  het  beleid  van  een  gemeente  erop  gericht  moet  zijn  dat  de  structurele 
lasten  worden  gedekt  door  de  structurele  baten  (=  materieel  evenwicht) 
en  dat  deze  reëel  zijn. 
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Het  begrotingsbeleid  kan  niet  los  worden  gezien  van  de  andere  elementen  O 
van  het  financiële  beleid.  Hierbij  valt  te  denken  aan  het  beleid  op  de  Ui 
onderdelen  zoals  die  zijn  vastgelegd  in  een  aantal  verplichte  paragrafen  op  W 
grond  van  het  BBV  (lokale  heffingen,  weerstandsvermogen,  onderhoud  Vf 
kapitaalgoederen,  financiering,  bedrijfsvoering,  verbonden  partijen  en 
grondbeleid)  en  overigens  ook  aan  de  verplichte  verordeningen  op  grond 
van  de  artikelen  212,  213  en  2l3a  van  de  Gemeentewet,  waarin  de  kaders 
van  het  financiële  beleid  en  beheer  worden  vastgelegd. 
Samenhangend  beleid  op  deze  terreinen  vormt  een  randvoorwaarde  voor 
een  gezonde  financiële  positie.  Het  beleid  op  de  afzonderlijke  terreinen 
dient  onderbouwd  en  door  de  raad  vastgesteld  te  zijn. 

Wij  besteden  in  deze  paragraaf  aandacht  aan  de  inrichting  van  de 
begroting  en  meerjarenraming,  afgezet  tegen  de  eisen  van  het  BBV. 

3.2.1  Inrichting  begroting  en  meerjarenraming  en  het  BBV 

In  het  BBV  zijn  voorschriften  vastgelegd  over  de  wijze  waarop  de 
begroting  moet  worden  ingedeeld  en  welke  informatie  moet  worden 
verstrekt.  De  doelstelling  van  dit  besluit  is  het  verbeteren  dan  wel 
versterken  van  het  inzicht  van  de  raad  in  de  financiële  positie.  De 
begroting,  de  meerjarenraming,  de  jaarstukken,  de  uitvoeringsinformatie 
en  de  informatie  voor  derden  dienen  aan  het  BBV  te  voldoen.  In  bijlage  4 
treft  u  een  overzicht  aan  waarin  is  getoetst  of  In  de  begrotingen  van  de 
zes  bestaande  gemeenten  de  in  het  BBV  voorgeschreven  onderdelen  zijn 
opgenomen.  Uit  dit  overzicht  blijkt  dat  op  enkele  onderdelen  nog  niet 
(volledig)  voldaan  wordt  aan  de  voorschriften.  Volstaan  wordt  naar  dit 
overzicht  te  verwijzen. 

3.2.2  Het  nieuwe  gemeenschappelijk  financieel  toezichtkader 

Financieel  toezicht  richt  zich  van  oudsher  op  de  sluitendheid  van  de 
begroting,  maar  zal  zich  steeds  meer  gaan  richten  op  de  langere  termijn 
en  de  duurzaamheid  van  het  financieel  beleid.  Het  criterium  'duurzaam 
financieel  evenwicht'  (DFE)  zal  het  criterium  van  sluitendheid  van  de 
begroting  gaan  vervangen.  Niet  de  begroting  voor  het  komende  jaar,  maar 
het  integrale  beeld  van  begroting  en  meerjarenraming  wordt  leidend  voor 
het  oordeel  van  de  toezichthouder. 

Het  begrip  DFE  zal  naar  verwachting  ook  in  de  Gemeente-  en  Provinciewet 
worden  vastgelegd.  Deze  wetswijziging  wordt  verwacht  in  2011. 
Met  het  oog  op  deze  wetswijziging  toetsen  de  provincies,  conform  de 
bestuurlijke  afspraak  tussen  de  Minister  van  BZK  en  het  IPO,  of  de 
begrotingen  van  gemeenten  voldoen  aan  de  criteria  van  DFE.  Wij  merken 
op  dat  de  gemeenten  in  de  afgelopen  jaren  in  toenemende  mate  voldeden 
aan  deze  criteria.  Bij  ons  onderzoek  van  de  begrotingen  2010  en  de 
meerjarenramingen  2011-2013  hebben  wij  echter  geconstateerd  dat,  als 
gevolg  van  de  economische  crisis,  bij  een  groot  aantal  gemeente  geen 
sprake  (meer)  is  van  duurzaam  financieel  evenwicht. 
Dit  geldt  ook  voor  de  Krlmpenerwaard-gemeenten.  Geen  van  de 
gemeenten  heeft,  naar  het  oordeel  van  GS,  zowel  een  sluitende  begroting 
2010  als  een  sluitende  meerjarenraming. 

Wij  hebben  de  begroting  2010  en  de  meerjarenraming  2011-2013  getoetst 
op  elf  specifieke  aspecten  die  van  belang  zijn  voor  de  beoordeling  of 
sprake  is  van  duurzaam  financieel  evenwicht  te  weten: 

-  incidentele  baten  en  lasten; 

-  beschikking  over  algemene  en  bestemmingsreserves; 

-  vervangingsinvesteringen; 

-  onderhoudsramingen; 

-  nieuw  beleid; 
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-  bezuinigingen/ombuigingen; 

-  noodzakelijke  uitgaven; 

-  ramingen  loon-  en  prijspeil; 

-  algemene  uitkering; 

-  paragrafen; 

-  overige  foutieve  of  niet  realistische  ramingen. 

Door  middel  van  bijlage  13  wordt  inzicht  gegeven  ten  aanzien  van  een 
aantal  aspecten  dat  bij  de  beoordeling  van  het  DFE  een  rol  speelt. 

3.3         Uitleg  over  de  toegepaste  werkwijze 

Voor  het  in  beeld  brengen  van  de  financiële  positie  van  de  gemeenten  is 
gebruik  gemaakt  van  de  informatie  verstrekt  in  de  begroting  2010  en  de 
meerjarenraming  2011-2013  van  de  zes  gemeenten. 

De  volgende  aspecten  zijn  belicht: 

-  weerstandscapaciteit  (incidenteel  en  structureel)  (paragrafen  3.3.1  en 
3.3.2) 

-  risico's  (paragraaf  3.3.3) 

-  ontwikkeling  algemene  reserve  (paragraaf  3.3.4) 

-  begrotings-  en  rekeningssaldi  (paragraaf  3.3.5) 

-  woonlastendruk  per  huishouden  (paragraaf  3.3.6) 

-  ontwikkeling  woonlastendruk  (paragraaf  3.3.7) 

-  onderhoud  kapitaalgoederen  (paragraaf  3.3.8) 

-  grondexploitaties  (paragraaf  3.3.9) 

-  bevolkingsdaling(paragraaf  3.3.10) 

-  cyclus  voor  het  financiële  beleid  en  de  verplichte 
verordeningen(paragraaf  3.3.11) 

3.3.1      Incidentele  weerstandscapaciteit 

Voor  de  beoordeling  van  de  financiële  positie  is  het  noodzakelijk  een  beeld 
te  vormen  over  de  vermogenspositie.  De  vermogenspositie  wordt 
beoordeeld  op  basis  van  de  drie  R's:  reserve  positie,  risico's  en  ratio's.  De 
reservepositie  is  het  eigen  vermogen  van  de  gemeente  dat  bestaat  uit  de 
algemene  -  en  bestemmingsreserves  én  de  stille  reserves.  De 
voorzieningen  behoren  niet  tot  het  eigen  vermogen  van  de  gemeente. 
Tegenover  elke  voorziening  staat  immers  een  verplichting.  Een 
voorziening  is  dan  ook  niet  vrij  besteedbaar.  De  aanwezigheid  van  risico's 
bepaalt  de  mate  waarin  weerstandscapacfteit  nodig  is  en  dus  de  mate 
waarin  het  eigen  vermogen  geblokkeerd  wordt  door  risico's.  Voor  reguliere 
risico's,  die  zich  regelmatig  voordoen  en  die  veelal  vrij  goed  meetbaar  zijn, 
dient  een  voorziening  te  worden  getroffen  of  een  verzekering  te  worden 
afgesloten.  Voor  deze  risico's  is  geen  weerstandscapaciteit  nodig. 

De  weerstandscapaciteit  bestaat  uit  de  middelen  en  mogelijkheden  om 
niet  begrote  tegenvallers  te  dekken,  zonder  dat  dit  invloed  heeft  op  de 
voortzetting  van  de  taken  op  het  huidige  niveau.  De  weerstandscapaciteit 
is  te  onderscheiden  in  een  incidenteel  en  een  structureel  deel. 

Onder  de  incidentele  weerstandscapaciteit  wordt  verstaan  het  vermogen 
om  onverwachte  eenmalige  tegenvallers  op  te  kunnen  vangen,  zonder  dat 
dit  invloed  heeft  op  de  voortzetting  van  taken  op  het  geldende  niveau.  De 
middelen  die  dat  vermogen  kunnen  bepalen  zijn: 

•  de  algemene  reserve  en  de  reserves  waaraan  de  raad  een  bestemming 
heeft  gegeven  die  kan  worden  gewijzigd; 

•  de  in  de  begroting  opgenomen  ramingen  voor  onvoorziene  lasten  voor 
zover  hier  nog  geen  bestemming  aan  is  gegeven; 
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het  incidentele  rekeningsaldo  dat  nog  niet  aan  de  algemene  reserve  Is  !W 
toegevoegd  en  (Cfl 
de  stille  reserves,  voor  zover  deze  op  korte  termijn  materieel  te  maken  tf) 
zijn. 


3.3.2     Structurele  weerstandscapaciteit 


Onder  de  structurele  weerstandscapaciteit  wordt  verstaan  het  vermogen 
om  onverwachte  tegenvallers  structureel  in  de  begroting  op  te  vangen, 
zonder  dat  dit  gevolgen  heeft  voor  de  voortzetting  van  de  taken  op  het 
huidige  niveau.  De  middelen  die  dat  vermogen  kunnen  bepalen  zijn: 

•  het  materieel  begrotingssaldo; 

•  de  in  de  begroting  opgenomen  ramingen  voor  structurele  (dus 
cumulatief  geraamde)  onvoorziene  lasten  voor  zover  hier  nog  geen 
bestemming  aan  is  gegeven  en 

•  de  resterende  belastingcapaciteit  (alleen  meegenomen  indien  deze  door 
de  gemeente  zelf  Is  meegenomen  in  de  berekening). 


3.3.3  Risico's 


Naast  vaststelling  van  de  vermogenspositie  en  het  weerstandscapaciteit  is 
het  noodzakelijk  inzicht  te  hebben  in  de  (financiële)  risico's.  De  risico's 
relevant  voor  de  vermogenspositie  en  de  weerstandscapaciteit  zijn  die 
risico's  die  niet  anderszins  zijn  te  ondervangen.  Reguliere  risico's,  risico's 
die  zich  regelmatig  voordoen  en  die  veelal  vrij  goed  meetbaar  zijn,  hoeven 
niet  in  de  paragraaf  weerstandsvermogen  te  worden  opgenomen.  Hiervoor 
dienen  immers  verzekeringen  te  worden  afgesloten  of  voorzieningen  te 
worden  gevormd.  Daarnaast  gaat  het  om  risico's  die  van  materiële 
betekenis  zijn  voor  het  balanstotaal  of  de  financiële  positie.  Om  alle 
risico's  in  beeid  te  brengen  is  een  risico-inventarisatie  noodzakelijk.  Het 
verdient  aanbeveling  daarbij  jaarlijks  een  vaste  systematiek  te  volgen  om 
mogelijke  risico's  inzichtelijk  te  maken,  beheersmaatregelen  te  nemen  en 
risico's  nader  te  kwantificeren.  Afhankelijk  van  de  uitkomsten  hiervan  kan 
vervolgens  de  omvang  van  de  benodigde  weerstandscapaciteit  worden 
vastgesteld  en  nadere  besluiten  worden  genomen  over  de  omvang  hiervan 
in  relatie  tot  de  vastgestelde  risico's.  Geïnventariseerd  is  of  de  zes 
gemeenten  de  risico's  zowel  systematisch/kwalitatief  als  kwantitatief 
hebben  geïnventariseerd.  In  de  onderstaande  tabel  met  toelichting  wordt 
hier  nader  op  ingegaan. 


Tabel  3,3.3  verhouding  weerstandscapaciteit/risico's;  Bedragen  x  €  1.000,- 


Gemeente 

Weerstands 

capaciteit 

incidenteel 

Weerstands 

capaciteit 

structureel 

Totaal 
weerstands 
capaciteit 
ine  +  struct 

Gekwanti- 
ficeerde 
risico's 

Verhouding 

capaciteit/ 

risico's 

Bergambacht 

2.343 

24 

2.367 

1.900 

1,25% 

Krimpen  aan 
den  IJssel 

11.514 

723 

12.237 

8.255 

1,48% 

Nederlek 

5.169 

142 

5.311 

3.060 

1,74% 

Ouderkerk 

1 

154 

155 

182 

0,85% 

Schoonhoven 

7.153 

200 

7.353 

1.700 

4,33% 

Vlist 

2.125 

303 

2.428 

Niet 

berekend 

Onbekend 
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De  gemeenten  Bergambacht,  Krimpen  aan  den  IJssel,  Nederlek  en 
Schoonhoven  hebben  (ruim)  voldoende  weerstandscapaciteit  om  de 
gekwantificeerde  risico's  op  te  vangen.  De  gemeenten  Schoonhoven  en 
Nederlek  brengen  de  bespaarde  rente  van  de  algemene  reserve 
(Schoonhoven  voor  het  grootste  deel,  Nederlek  volledig)  ten  gunste  van 
de  exploitatie.  Dit  betekent  dat  op  het  moment  dat  deze  reserve  benodigd 
zou  zijn  voor  de  dekking  van  een  risico  dat  zich  voordoet,  dit  structureel 
nadelige  effecten  zal  hebben  voor  de  exploitatie,  waarvoor 
dekkingsmïddelen  zullen  moeten  worden  aangewezen. 
De  gemeente  Ouderkerk  heeft  onvoldoende  weerstandscapaciteit  om  de 
gekwantificeerde  risico's  op  te  vangen.  Bij  Ouderkerk  is  nog  sprake  van 
een  negatieve  algemene  reserve.  De  gemeente  heeft  weliswaar  stille 
reserves,  echter  deze  zijn  niet  op  korte  termijn  materieel  te  maken.  De 
structurele  weerstandscapaciteit  is  toereikend  om  de  structurele  risico's  op 
te  kunnen  vangen. 

Voor  Vlist  geldt  dat  de  risico's  slechts  voor  een  deel  zijn  gekwantificeerd, 
waardoor  geen  oordeel  gegeven  kan  worden  of  de  weerstandscapaciteit 
voldoende  is  om  de  risico's  op  te  vangen. 

Bergambacht  geeft  nog  aan  dat  risico's  met  structurele  gevolgen 
problemen  voor  de  exploitatie  kunnen  geven  omdat  de  structurele 
weerstandscapaciteit  heel  laag  is.  De  gemeente  gaat  hierbij  uit  van  een 
onbenutte  belastingcapaciteit  van  nihil.  Dit  is  niet  juist.  Nu  de  limitering  is 
afgeschaft  is  een  macronorm  geïntroduceerd.  Deze  bedraagt  voor  2010 
4,30.  Daarnaast  kennen  we  de  artikel  12-norm,  redelijk  peil.  Verder  heeft 
de  gemeente  geen  bedrag  opgenomen  voor  stille  reserves.  De  gemeente 
geeft  aan  dat  voor. Bergambacht  (wellicht)  sprake  is  van  aanwezige  stille 
reserves.  Het  bepalen  van  de  omvang  van  deze  stille  reserves  is  echter 
zeer  lastig  en  arbitrair.  Daarom  heeft  Bergambacht  ervoor  gekozen  om  de 
stille  reserves  niet  te  betrekken  in  de  bepaling  van  de 
weerstandscapaciteit. 

3.3.4      Ontwikkeling  algemene  reserve  2010-2013 

De  algemene  reserve  maakt  deel  uit  van  de  incidentele 
weerstandscapaciteit  van  een  gemeente.  Omdat  enkele  gemeenten  In  de 
komende  jaren  een  (substantieel)  beroep  doen  op  deze  reserve  als 
dekkingsmiddel  voor  geplande  investeringen  wordt,  op  basis  van 
voornemens  en/of  besluiten,  inzicht  gegeven  in  het  verloop  van  de 
algemene  reserve  in  het  tijdvak  2010-2013. 

Aan  de  hand  van  de  prognoses  hierover  gegeven  in  de  begroting  2010  en 
de  meerjarenraming  2011-2013  van  de  gemeenten,  is  weergegeven  in 
welke  mate  de  omvang  van  algemene  reserve  van  de  zes  gemeenten  zal 
wijzigen.  Hiervan  kan  het  volgende  overzicht  worden  gegeven. 


Tabel  3.3.4  Ontwikkeling  algemene  reserve  2010-2013 


Ontwikkeling  algemene 
reserve  (per  inwoner) 

2007 

2010 

2013 

Mutatie  periode 
2010-2013 

Mutatie  periode 
2007-2013 

Bergambacht 

343 

253 

335 

+  32,4% 

-  26,2% 

Krimpen  aan  den 

IJssel 

388 

239 

299 

+  25,0% 

-  23,0% 

Nederlek 

592 

694 

643 

-  7,3% 

+  8,6% 

Ouderkerk 

-130 

-30 

0 

+  100,0% 

+  130,0% 

Schoonhoven 

716 

596 

425 

-  28,7% 

-  40,6% 

VliSt 

162 

252 

240 

-  4,8% 

+  48,1% 
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Bergambacht  -vj 
De  toename  van  de  algemene  reserve  in  2010-2013  is  voor  een  belangrijk 
deel  het  gevolg  van  herschikking  van  reserves. 

Krimpen  aan  den  IJssel 

De  algemene  reserve  zal  de  komende  jaren  weer  toenemen  als  gevolg  van 
verwachte  voordelige  grondexploitaties.  De  daling  ten  opzichte  van  2007 
wordt  veroorzaakt  door  aanvullingen  van  bestemmingsreserves  ten  laste 
van  de  reserve  bouwgrondexploitatie. 

Ouderkerk 

De  gemeente  heeft  in  2009  in  het  kader  van  artikel  12  een  aanvullende 
uitkering  ontvangen  om  een  deel  van  de  negatieve  algemene  reserve  weg 
te  werken.  De  Inspecteur  van  het  Ministerie  van  BZK  adviseert  in  zijn 
artikel  12-rapport  2009  om  de  gemeente  aanvullende  steun  te  verlenen 
om  ook  de  resterende  negatieve  algemene  reserve  weg  te  werken.  Naar 
verwachting  zal  de  gemeente  deze  aanvullende  steun  in  2010  ontvangen. 

Schoonhoven 

De  daling  van  de  stand  van  de  algemene  reserve  van  2010-2013  wordt 
o.a.  veroorzaakt  door  onttrekkingen  t.b.v.  Springerpark,  Argoterrein, 
vorming  reserve  huisvesting  organisatie  en  kademuren 


3.3.5      Begrotings-  en  rekeningsaldi 

Het  begrotingssaldo  2010,  de  saldi  van  de  meerjarenraming  2011-2013  en 
de  rekeningsaldi  2004-2008  maken  deel  uit  van  het  in  beeld  brengen  van 
de  financiële  positie  van  de  zes  gemeenten. 

In  onderstaande  tabel  zijn  de  rekening-  en  begrotingssaldi  vermeld  zoals 
deze  zijn  opgenomen  in  de  jaarrekeningen  en  begrotingen  van  de 
gemeenten. 


Tabel  3.3.5  Begrotings-  en  rekeningssaldf;  Bedragen  x  €  1.000,- 


Berg- 

Krimpen 

Neder- 

Ouder- 

Schoon 

Vlist 

ambacht 

aan  den 

lek 

kerk 

hoven 

IJssel 

Jaarrekening 

2004 

512 

757 

596 

-  84 

-906 

-38 

2005 

647 

818 

31 

-900 

782 

220 

2006 

612 

1771 

1799 

-427 

824 

93 

2007 

736 

879 

2614 

-226 

839 

3376 

2008 

328 

2226 

2200 

23 

204 

1137 

Begroting 

2010 

0 

434 

80 

35 

0 

5 

Meerjaren- 

raming 

2011 

147 

30 

-  479 

9 

-369 

-35S 

2012 

261 

-  646 

-  762 

8 

-  87 

-659 

2013 

280 

-1032 

-  1033 

21 

3 

-1024 

Bij  de  gemeenten  Bergambacht,  Krimpen  aan  den  IJssel,  Ouderkerk  en 
Schoonhoven  en  Vlist  is  rekening  gehouden  met  de  (positieve)  gevolgen 
van  de  septembercirculaire  2009  van  het  ministerie  van  Binnenlandse 
Zaken  en  Koninkrijksrelaties.  Bij  Nederlek  is  deze  circulaire  nog  niet  in  de 
resultaten  verwerkt.  De  gevolgen  voor  Nederlek  zijn  uiterst  minimaal.  In 
de  begroting  2010  en  de  meerjarenraming  2011-2013  van  de  gemeente 
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Ouderkerk  is  de  gemeente  ervan  uitgegaan  dat  de  beheerders  van  het 
gemeentefonds  het  advies  van  de  Inspecteur  voor  de  te  verlenen  artikel 
12-bijdrage  zullen  overnemen. 

3.3.6      Woonlastendruk  per  huishouden 

Bij  het  berekenen  van  de  gemiddelde  woonlastendruk  is  uitgegaan  van  de 
drie  belangrijkste  heffingen,  namelijk  de  OZB,  de  afvalstoffenheffing  en  de 
rioolheffing.  Uitgegaan  is  van  een  meerpersoonshuishouden  met  een 
eigenaar,  die  tevens  gebruiker  van  de  woonruimte  is.  De  gemeenten 
hanteren  in  hun  verordening  niet  allemaal  een  zelfde  tariefopbouw.  De 
meeste  gemeenten  hanteren  een  vast  belastingtarief  gebruikersdeel  van 
woningen  per  perceel  per  jaar.  Krimpen  aan  den  IJssel  hanteert  een  vast 
belastingtarief  eigenarendeel  en  een  belastingtarief  gebruikersdeel  voor 
elke  eenheid  van  100m3  water  of  een  gedeelte  daarvan.  Nederlek 
hanteert  een  gedifferentieerd  belastingtarief  per  50m3  afvalwater.  Voor  de 
vergelijkbaarheid  met  de  andere  gemeenten  is  daarom  bij  Krimpen  aan 
den  IJssel  en  Nederlek  uitgegaan  van  I50m3  afgevoerd  afvalwater. 
Voor  het  berekenen  van  de  OZB  is  daarbij  uitgegaan  van  een  fictieve 
woning  met  een  WOZ-waarde  van  £  265.000. 
In  de  volgende  tabel  wordt  op  basis  van  de  hiervoor  genoemde 
uitgangspunten  een  overzicht  gegeven  van  de  woonlastendruk  2010  van 
de  zes  gemeenten.  De  tarieven  zijn  gebaseerd  op  de  verordeningen  zoals 
deze  voor  2010  zijn  vastgesteld  door  de  gemeenteraden. 


Tabel  Mutatie  woonlasten  voor  eigenaren  woning 


Gcmeonten/ 
horindollngsvarianten 

WOZ*waardo 

€265.000 

Afvalstoffen- 
heffing 

Rioolheffing 

Totaal 
woonlasten 

Berqambacht 

249 

277 

284 

611 

Krimpen  aan  den  IJssel 

291 

313 

218 

822 

Nederlek 

261 

326 

225 

812 

Ouderkerk 

287 

290 

230 

807 

Schoonhoven 

216 

273 

255 

744 

Vlist 

248 

299 

260 

806 

Uit  bovenstaande  tabel  blijkt  dat  de  woonlastendruk  in  Krimpen  aan  den 
IJssel  het  hoogst  is.  Daarna  volgen  respectievelijk  Nederlek,  Bergambacht, 
Ouderkerk  en  Vlist.  De  woonlastendruk  in  Schoonhoven  is  het  laagst. 

3.3.7      Ontwikkeling  woonlastendruk  2011-2013 

De  meeste  Krimpenerwaard-gemeenten  hebben  (nog)  geen  besluit 
genomen  om  de  tarieven  van  de  OZB,  en/of  de  afvalstoffenheffing  en/of 
de  rioolheffing  met  meer  dan  het  inflatiepercentage  te  verhogen.  De 
gemeente  Schoonhoven  heeft  besloten  de  OZB  jaarlijks  te  verhogen  boven 
inflatie  met  3,6%  in  2010,  3,4%  in  2011,  3,3%  in  2012  en  3,2%  in  2013. 
De  gemeente  heeft  hiertoe  besloten  om  ruimte  te  creëren  voor  nieuw 
beleid. 

De  gemeente  Krimpen  aan  den  IJssel  heeft  het  in  2003  ingezette  beleid 
met  betrekking  tot  de  extra  verhoging  van  het  rioolrecht  met  4%  boven  de 
trend  ook  in  het  nieuwe  GRP  doorgezet,  zodat  de  in  de  voorziening 
beschikbare  middelen  toereikend  blijven.  Vooralsnog  is  dit  beleid  vertaald 
tot  en  met  2019. 
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3.3.8      Onderhoud  kapitaalgoederen  $q 


Kapitaalgoederen  van  een  gemeente  zijn  duurzame  goederen 
(productiemiddelen)  die  gebruikt  worden  om  diensten  te  leveren  en 
voorzieningen  te  verstrekken  aan  haar  burgers.  Voorbeelden  van 
belangrijke  kapitaalgoederen  zijn  wegen,  riolering,  water,  groen  en 
(onderwijs)gebouwen.  Voor  het  realiseren  van  de.  op  de  diverse 
programma's  geformuleerde  doelen,  zijn  kapitaalgoederen  vaak 
onmisbaar.  Ze  dienen  zo  lang  mogelijk  een  bijdrage  te  leveren  aan  het 
doel  waarvoor  zij  zijn  aangeschaft  of  vervaardigd.  Na  de  verkrijging  van 
de  kapitaalgoederen  is  het  dan  ook  zaak  deze  zo  goed  mogelijk  te 
beheren,  ofwel  'in  stand  te  houden'.  Te  meer  omdat  met  kapitaalgoederen 
forse  bedragen  zijn  gemoeid,  ze  maken  immers  een  substantieel  deel  uit 
van  de  begroting.  Een  goed  beheer  is  noodzakelijk  om  achterstallig 
onderhoud  en  daardoor  kapitaalvernietiging  te  voorkomen.  Maar  ook  om 
een  goed  beeld  te  krijgen  van  de  structurele  lasten  en  van  de  financiële 
positie  van  de  gemeente,  is  het  noodzakelijk  inzicht  te  hebben  in  de 
kapitaalgoederen.  De  verplichte  paragraaf  onderhoud  kapitaalgoederen 
geeft  hiervoor  een  dwarsdoorsnede  van  de  begroting. 


De  paragraaf  onderhoud  kapitaalgoederen  dient  actueel  inzicht  te  geven  in 
de  vastgestelde  beleidskaders.  De  kaderstellende  rol  van  de  raad  wordt 
ingevuld  door  middel  van  het  eens  in  de  vier  jaar  actualiseren  van 
onderhoudsplannen.  Hierbij  is  het  mogelijk  met  een  integrale  beleidsnota 
kapitaalgoederen  te  werken.  Net  zoals  bij  het  Gemeentelijk  Rioleringsplan 
dat  door  de  raad  wordt  vastgesteld,  zien  we  steeds  meer  gemeenten  een 
nota  Integraal  Beheer  Openbare  Ruimte  (IBOR)  vaststellen.  Bij  een  IBOR 
kan  een  integrale  visie  op  de  openbare  ruimte  worden  ontwikkeld.  Er 
worden  verschillende  scenario's  uitgewerkt  voor  het  kwaliteitsniveau  en  de 
daaraan  verbonden  lasten  voor  bijvoorbeeld  wegen,  riolering  en  groen.  De 
beleidskeuzes  kunnen  per  voorziening  of  gebied  verschillen.  De  raad  kiest 
hierbij  voor  het  scenario  met  het  gewenste  kwaliteltsbeeld  en  de  gewenste 
kwaliteitsnorm.  Behalve  een  integrale  nota  is  het  ook  mogelijk  te  kiezen 
voor  uitwerking  in  afzonderlijke  onderhoudsplannen  per  kapitaalgoed.  Het 
belangrijkste  is  dat  in  de  paragraaf  een  verwijzing  naar  de  kaders  is 
opgenomen  met  een  korte  samenvatting.  Ook  dient  duidelijk  te  zijn  of  het 
gekozen  ambitieniveau  gevolgd  wordt,  of  de  bijbehorende  financiële 
middelen  zijn  opgenomen  en  of  al  dan  niet  sprake  is  van  achterstallig 
onderhoud.  Wanneer  er  sprake  is  van  achterstallig  onderhoud,  dient 
aangegeven  te  worden  welke  maatregelen  zijn/worden  getroffen. 

Geïnventariseerd  is  in  welke  mate  de  gemeenten  invulling  gegeven  hebben 
aan  de  paragraaf  onderhoud  kapitaalgoederen.  Een  en  ander  is  ontleend 
aan  de  begroting  2010  de  meerjarenraming  2011-2013.  Fn  deze  paragraaf 
wordt  inzicht  gegeven  in  de  uitgevoerde  inventarisatie. 

Per  gemeente  wordt  in  deze  paragraaf  kort  ingegaan  op  actualiteit  van  de 
beheerplannen  en  de  financiële  vertaling  daarvan  in  de  begroting. 
In  onderstaande  tabel  zijn  alle  relevante  onderhoudsplannen  voor  de 
gemeenten  Bergambacht,  Krimpen  aan  den  IJssel,  Nederlek,  Ouderkerk, 
5choonhoven  en  Vllst  opgenomen. 

Per  onderhoudsplan  wordt  de  status  (al  of  niet  vastgesteld  door  de  raad) 
aangegeven.  Ook  wordt  aangegeven  of  de  lasten  volledig  in  de  begroting 
en  de  meerjarenraming  opgenomen  zijn  en  of  sprake  is  van  achterstallig 
onderhoud.  Deze  informatie  is  afgestemd  met  de  gemeenten. 
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Tabel  3,3.8  Onderhoudsplannen  kapitaalgoederen 
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2005 

t/m  2015 

Ja 

Nee 

Nee 

Ouderkerk 

Nee 

Nee 

Schoonhoven  3) 

Ja 

Nee 

t/m  2019 

Ja 

Nee 

Vlist 

Nee 

Begin  2010 

5^! 


o 


Kapitaal- 

Plan 

Vastgesteld 

Looptijd 

Lasten 

Achter 

Negatieve 

Goed 

Aan- 

door raad 

volledig 

-stal  lig 

onderhouds- 

wezig 

vertaald 

Onder 

voorzienjng 

in 

houd 

begro- 

tingen 

Water/ 

Beschoeiing 

Bergambacht 

Ja 

B&W(mei06) 

t/m  2009 

Ja 

Nee 

Geen  voorz. 

Krimpen  aan 

den  IJssel 

Ja 

11-11-2004 

t/m  2015 

Ja 

Nee 

Nee 

Nederlek 

Ja 

2006 

t/m  2015 

Ja 

Nee 

Nee 

Ouderkerk 

Nee 

Schoonhoven  4) 

Ja 

Nee 

t/m  2030 

Ja 

Nee 

Nee 

Vlist 

Nee 

Beqin  2010 

Bruggen 

Bergambacht 

Ja 

B&W  (2004) 

t/m  2009 

Ja 

Nee 

Nee 

Krimpen  aan 

den  IJssel 

Ja 

27-3-2008 

t/m  2034 

Ja 

Nee 

Nee 

Nederlek 

Ja 

2007 

t/m  2014 

Ja 

Nee 

Nee 

Ouderkerk 

Ja 

t/m  2007 

Ja 

Nee 

Nee 

Schoonhoven 

Ja 

Nee 

t/m  2028 

Ja 

Nee 

Nee 

Vlist 

Nee 

Beqin  2010 

Openbare 

verlichting 

Bergambacht 

Ja 

B&W(sep09) 

t/m  2016 

Ja 

Nee 

Nee 

Krimpen  aan 

den  IJssel 

Ja 

11-2-2010 

jaarlijks 

Ja 

Nee 

Nee 

Nederlek 

Ja 

2009 

t/m  2014 

Ja 

Nee 

Nee 

Ouderkerk 

Ja 

13-10-2005 

t/m  2010 

Ja 

Ja 

Nee 

Schoonhoven 

Ja 

Nee 

t/m  2018 

Ja 

Nee 

Nee 

Viist 

Ja 

Juni  2008 

t/m  2028 

Ja 

Nee 

Nee 

School- 

gebouwen 

Bergambacht 

Ja 

Schoolbest. 

t/m  2017 

Ja 

Nee 

Nee 

Krimpen  aan 

den  Ussel 

Ja 

27-3-2008 

t/m  2034 

Ja 

Nee 

Nee 

Nederlek 

Ja 

Nee 

t/m  2017 

Ja 

Nee 

Nee 

Ouderkerk 

Ja 

26-04-2007 

t/m  2010 

Ja 

Nee 

Nee 

Schoonhoven 

Nee 

Vlist 

Nee 

Sportvelden 

Bergambacht 

Ja 

B&W(sep03) 

t/m  2018 

Ja 

Nee 

Geen  voorz. 

Krimpen  aan 

den  IJssel 

Nee 

Ja 

Nee 

Nee 

Nedertek 

Ja 

2005 

t/m  2015 

Ja 

Nee 

Nee 

Ouderkerk 

Ja 

Nee 

t/m  2010 

Ja 

Nee 

Nee 

Schoonhoven 

Nee 

Vlist 

Nee 

Niet  in 

beheer  bij 

gemeente 

Bergambacht 

*)  Het  beheerplan  voor  de  wegen  zal  naar  verwachting  in  de 
raadsvergadering  van  mei  2010  worden  vastgesteld.  Bij  het  onderhoud 
aan  de  wegen  is  sprake  van  achterstallig  onderhoud.  Het  hier  gaat  om  een 
bedrag  van  €  400.000  dat  binnen  twee  jaar  zal  worden  ingelopen.  De 
dekking  van  dit  bedrag  is  opgenomen  in  de  voorziening. 

In  2009  is  het  achterstallig  onderhoud  openbare  gebouwen  2006,  2007  en 
2008  ter  hand  genomen  (deze  zijn  nagenoeg  afgerond).  In  2010  worden 
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de  werkzaamheden  voor  2009  en  2010  opgepakt. 

De  raad  heeft  de  meerjarenonderhoudsprogramma's  (MOP's) 

onderwijsgebouwen  niet  vastgesteld.  Deze  zijn  opgesteld  door  de 

schoolbesturen  en  beschikbaar  gesteld  aan  de  gemeente,  zodat  deze  de 

jaarlijkse  storting  in  de  voorziening  onderhoud  kan  bepalen.  Het  is  de 

bedoeling  in  2010  de  MOP's  en  de  storting  te  actualiseren. 

Het  groenonderhoud  is  in  2009  opnieuw  aanbesteed.  Het  nieuwe  contract 

met  de  aannemer  loopt  op  31  december  2013  af. 

Krimpen  san  den  IJssel 

De  investeringen  in  de  reconstructie  van  wegen  worden  gedekt  uit  de 
daartoe  gevormde  Voorziening  Herstraten.  Teneinde  de  voorziening 
voldoende  toereikend  te  houden  wordt  de  storting  jaarlijks  met  5% 
verhoogd.  In  pogingen  de  meerjarenraming  sluitend  te  maken,  is  besloten 
de  komende  vier  jaar  de  storting  met  £  200.000  te  verlagen.  De 
toereikendheid  van  de  voorziening  komt  hierdoor  niet  in  gevaar.  De 
gemeente  heeft  aangegeven  dat  dit  niet  zal  leiden  tot  achterstallig 
onderhoud  c.q.  kapitaalvernietiging. 

Het  GRP  voor  de  periode  2008-2013  is  in  2008  vastgesteld.  Het  in  2003 
ingezette  beleid  met  betrekking  tot  de  extra  verhoging  van  het  rioolrecht 
met  4%  boven  de  trend  wordt  ook  in  het  nieuwe  GRP  doorgezet,  zodat  de 
in  de  voorziening  beschikbare  middelen  toereikend  blijven.  Vooralsnog  is 
dit  beleid  vertaald  tot  en  met  2019. 

Gebouwen:  reeds  enige  jaren  werd  gediscussieerd  over  de  hoogte  van  de 
benodigde  stortingen  voor  de  Voorziening  Onderhoud  Kapitaalgoederen  op 
het  terrein  van  (voornamelijk)  de  gebouwen  (inclusief  bruggen  en 
schoolgebouwen).  Voor  de  vervangingen  van  investeringen  met 
maatschappelijk  nut  wordt  per  jaar  €  800,000  beschikbaar  gesteld. 

Nederlek 

Voor  wat  betreft  het  wegenbeheerplan  heeft  de  gemeente  in  de  begroting 
2010  opgenomen  dat  zij  in  negatieve  zin  afwijkt  van  de  CROW-normering. 
GS  hebben  hier  In  hun  begrotingsbrief  2010  aandacht  aan  besteed  en 
gaan  ervan  uit  dat  de  financiële  consequenties  van  het  geactualiseerde 
plan  zullen  aansluiten  bij  de  in  exploitatie  geraamde  bedragen  en  dat  de 
voorziening  wegen  op  peil  is. 

De  raad  heeft  de  meerjarenonderhoudsprogramma's  (MOP's) 
onderwijsgebouwen  niet  vastgesteld.  Deze  zijn  opgesteld  door  de 
schoolbesturen  en  beschikbaar  gesteld  aan  de  gemeente,  zodat  deze  de 
jaarlijkse  storting  in  de  voorziening  onderhoud  kan  bepalen.  Het  is  de 
bedoeling  in  2010  de  MOP's  en  de  storting  te  actualiseren. 

Ouderkerk 

Indien  het  advies  van  de  Inspecteur  van  het  Ministerie  van  B2K  door  de 
beheerders  van  het  gemeentefonds  wordt  overgenomen  dan  wordt  het 
achterstallig  onderhoud  wegen,  openbare  verlichting  en  groen  met  artikel 
12-steun  en  een  eigen  Inspanning  van  de  gemeente  weggewerkt. 

Schoonhoven 

1)  De  gemeente  heeft  een  plan  opgesteld  om  het  achterstallig  onderhoud 
wegen  weg  te  werken  in  15  jaar.  De  extra  onderhoudskosten  worden  de 
eerste  jaren  gedekt  uit  de  voorziening  wegen  en  vanaf  2012  wordt  het 
onderhoudsbudget  verhoogd.  Volgens  de  gemeente  is  de  wijze  waarop  en 
de  periode  waarin  het  achterstallig  onderhoud  wordt  weggewerkt 
verantwoord  en  zai  dit  niet  leiden  tot  kapitaalvernietiging. 

2)  Met  het  opstellen  van  het  nieuwe  GRP  is  In  2009  begonnen 

3)  Uitgegaan  is  van  baggeren  om  de  tien  jaar 

4)  Bij  de  berekening  van  het  benodigde  budget  voor 
beschoeiing/damwand  is  de  periode  2000  t/m  2030  bekeken. 
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Het  op  peil  brengen  van  het  onderhoudsniveau  van  de  gebouwen  zal  tot  j^J 
medio  2011  in  beslag  nemen.  *5 

Conclusie 

In  Bergambacht,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  is  voor  één  of  meer 
kapitaalgoederen  sprake  van  achterstallig  onderhoud.  Deze  gemeenten 
hebben  maatregelen  genomen  om  het  achterstallig  onderhoud  weg  te 
werken.  Het  achterstallig  onderhoud  in  de  gemeente  Ouderkerk  wordt 
weggewerkt  met  behulp  van  artikel  12-steun  en  een  eigen  (financiële) 
inspanning  in  de  komende  jaren. 

Een  aantal  beheerplannen  dient  te  worden  geactualiseerd. 


3.3.9  Grondexploitaties 

Transparantie  van  grondbeleid  is  voor  een  gemeente  om  twee  redenen 
van  belang.  In  de  eerste  plaats  vanwege  het  financiële  belang  en  de 
risico's  en  kansen.  Deze  risico's  en  kansen  zijn  van  invloed  op  de  financiële 
positie  en  de  vermogenspositie.  In  de  tweede  plaats  vanwege  de  relatie 
met  de  doelstellingen  zoals  aangegeven  in  de  programma's.  Immers,  via 
grondbeleid  kan  een  nadere  invulling  aan  het  uitvoeren  van  bepaalde 
beleidsvoornemens  worden  gegeven.  In  beeld  is  gebracht  in  welke  mate 
de  zes  gemeenten  invulling  hebben  gegeven  aan  de  paragraaf 
'grondexploitatie'  en  hoe  het  is  gesteld  met  de  risico's,  aanwezige 
exploitatietekorten  en  de  dekking  hiervan  alsmede  verwachtingen  ten 
aanzien  van  batige  exploitatiesaldo  de  komende  jaren.  De  beoordeling  is 
gebaseerd  op  de  gegevens  uit  de  begroting  2010  en  de  meerjarenraming 
2011-2013.  De  effecten  van  de  economische  crisis  op  de  grondexploitaties 
zijn,  voor  zover  bekend  bij  de  beoordeling  van  de  jaarrekening  2008  en  de 
begroting  2010,  meegenomen. 


3.3.10  Bevolkingsdaling 


Bevolkingsdaling  kan  voor  gemeenten  aanzienlijke  financiële  gevolgen 
hebben.  Vandaar  dat  de  Raad  voor  het  openbaar  bestuur  en  de  Raad  voor 
de  financiële  verhoudingen  begin  2008  gezamenlijk  het  rapport 
'Bevolkingsdaling.  Gevolgen  voor  bestuur  en  financiën'  hebben 
uitgebracht.  Het  Kabinetstandpunt  is  op  3  juli  2009  door  de 
Staatssecretaris  van  BZK  naar  de  Tweede  Kamer  gezonden. 

In  vervolg  op  dit  Kabinetstandpunt  hebben  VNG,  IPO  en  Rijk  een 
Interbestuurlijk  Actieplan  Bevolkingsdaling  'Krimpen  met  Kwaliteit' 
opgesteld.  Op  27  november  2009  is  dit  Actieplan  naar  de  Tweede  Kamer 
gezonden.  Volgens  dit  plan  ligt  de  verantwoordelijkheid  voor  beleid  inzake 
structurele  bevolkingsdaling  primair  bij  de  gemeenten.  De  rol  van  de 
provincies  komt  volgens  het  actieplan  neer  op  het  bevorderen  dat 
gemeenten  bewust  zijn  van  de  komende  bevolkingsontwikkeling  en  dat  zij 
zo  nodig  anticiperen  op  krimp.  De  provincies  zijn  daarbij  met  name  ervoor 
verantwoordelijk  dat  voldoende  bovenlokale  afstemming  van  beleid 
plaatsvindt. 

Aangezien  de  krimp  binnen  Zuid-Holland  bestaat  uit  een  daling  van  het 
aantal  inwoners  en  niet  van  het  aantal  huishoudens,  mag  niet  verwacht 
worden  dat  hiervoor  binnen  de  huidige  systematiek  van  het 
gemeentefonds  de  gemeenten  die  met  krimp  worden  geconfronteerd 
zullen  worden  gecompenseerd. 

Demografische  ontwikkelingen  kunnen  gevolgen  hebben  op  tal  van 
beleidsterreinen  en  publieke  voorzieningenniveaus  in  gemeenten,  zoals 
onderwijs,  zorg,  arbeidsmarkt,  woningmarkt,  ruimtelijke  ordening. 
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Aanpassing  van  het  voorzieningenniveau  kan  tijdelijk  leiden  tot  hogere 
lasten,  met  name  als  er  sprake  is  van  herstructureringsopgaven  op  het 
terrein  van  de  woningmarkt  en  bedrijventerreinen. 
Voor  alle  duidelijkheid:  gemeenten  die  dalen  in  inwonertal  krijgen  een 
algemene  uitkering  die  vergelijkbaar  is  met  gemeenten  die  qua 
structuurkenmerken  vergelijkbaar  zijn. 

Daarnaast  kunnen  demografische  ontwikkelingen  gevolgen  hebben  voor  de 
hoogte  van  de  algemene  uitkering.  Een  groot  van  de  algemene  uitkering 
uit  het  gemeentefonds  wordt  namelijk  verdeeld  op  basis  van 
inwonergerelateerde  maatstaven.  Dat  houdt  verband  met  de 
kostenoriëntatie  van  de  verdeling.  Het  accres  buiten  beschouwing  gelaten 
zien  krimpgemeenten  daardoor  hun  uitkering  in. absolute  zin  dalen;  per 
inwoner  kan  de  algemene  uitkering  wellicht  stijgen  als  gevolg  van  een 
gewijzigde  samenstelling  van  de  bevolking  bij  daling.  Een  gemeente  die 
krimpt  naar  een  bepaalde  omvang  is  in  de  optiek  van  de  Financiële- 
verhoudingswet  echter  niet  anders  dan  een  gemeente  die  al  jaren 
stationair  was  op  dat  inwonertal.  De  historische  omvang  geeft  in  de 
nieuwe  situatie  geen  recht  op  een  hoger  voorzieningenniveau.  Daarbij 
komt  dat  als  voorzieningen  verdwijnen  dit  niet  altijd  wordt  veroorzaakt 
door  bevolkingsdaling.  Vraag-  en  aanbodfactoren  spelen  daarbij  een 
belangrijke  rol. 

Ook  de  provincie  Zuid-Holland  heeft  te  maken  met  bevolkingsdaling.  Deze 
afname  is  over  het  algemeen  gering.  De  afname  of  stabilisatie  van  de 
groei  vindt  vooral  plaats  in  het  Groene  Hart,  op  Goeree-Overflakkee 
(Oostflakkee),  in  de  Hoeksche  Waard  en  op  Voome-Putten.  Vanaf  2020 
neemt  de  bevolking  in  grotere  delen  van  het  landelijke  gebied  af.  Het 
aantal  huishoudens  groeit  nog  wel.  Hieronder  een  overzicht  van  de 
bevolkingsontwikkeling  van  de  Krimpenerwaard-gemeenten. 


Tabel  3.3.10a  Bevolkingsontwikkeling  volgens  CBS-Statline  fPeari) 


Huidige  gemeenten 

Jaar 

Bergam- 
bacht 

Krimpen 
aan  den 
IJssel 

Nederlek 

Ouderkerk 

Schoon- 
hoven 

Vlist 

Ontwikkeling  inwoners:absoluut 

2010 

9704 

28487 

14391 

8195 

12166 

9731 

2015 

10001 

28461 

14339 

8068 

12187 

9521 

2020 

10374 

28931 

14412 

8126 

12190 

9563 

2025 

10654 

29660 

14501 

8149 

12172 

9706 

Ontwikkeling  inwoners: procentueel 

2010 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

2015 

103% 

100% 

100% 

98% 

100% 

98% 

2020 

107% 

102% 

100% 

99% 

100% 

98% 

2025 

1 10% 

104% 

101% 

99% 

100% 

100% 

Bron:CBS  (december  2009} 


Uit  de  landsdekkende  prognoses  (tabel  3.3.10a)  van  CBS  Statline  (Pearl) 
blijkt  dat  in  de  periode  2010-2025  voor  de  Krimpenerwaard-gemeenten 
niet  of  nauwelijks  sprake  is  van  bevolkingsdaling.  Voor  de  gemeenten 
Bergambacht,  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek  is  zelfs  sprake  is  van 
een  (lichte)  bevolkingstoename. 
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Tabel  3.3. 10b  Bevolkingsontwikkeling  volgens  CBS-Statline  (PearQ  fe. 


Herindelinqsvarianten 

Jaar 

Bergambacht 

Krimpen  aan 

den  IJssel 

Nederlek 

Ouderkerk 

Schoonhoven 

Vltst(K6) 

Bergambacht 

Nederlek 

Ouderkerk 

Schoonhoven 

Vlist(K5) 

Bergambacht 
Ouderkerk 
Schoonhoven 
Vlist(K4) 

Krimpen  aan 
den  IJssel 
Nederlek 
(K2) 

Krimpen 
aan  den 
IJssel 
(Kla) 

Neder 

Lek 

(Klb) 

Ontwikkeling  lnwoners;absoluut 

2010 

82674 

54187 

39796 

42878 

28487 

14391 

201S 

82577 

54116 

39777 

42800 

28461 

14339 

2020 

83596 

54665 

40253 

43343 

28931 

14412 

2025 

84842 

55182 

40681 

44161 

29660 

14501 

Ontwikkeling  inwoners:  procentueel 

2010 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

100% 

2015 

100% 

100% 

100% 

100% 

101% 

100% 

2020 

101% 

101% 

101% 

101% 

102% 

100% 

2025 

103% 

102% 

102% 

103% 

104% 

101% 

Bron:CBS  {december  2009) 


Uit  tabel  3.3.10b  blijkt  dat  voor  geen  van  de  herindelingsvarlanten  K6,  K5, 
K4  en  K2  in  de  periode  2010-2025  een  bevolkingsdaling  wordt  verwacht 

3.3.11    Cyclus  voor  het  financiële  beleid  en  verplichte  verordeningen 

In  paragraaf  3.2  is  de  begroting  en  meerjarenraming  getoetst  aan  het 
BBV.  De  planning  en  controlcyclus  van  de  gemeente  bestaat  echter  uit 
meer  documenten  die  onontbeerlijk  zijn  voor  een  verantwoord  financieel 
beleid.  Zo  dient  op  grond  van  de  Gemeentewet  de  raad  verordeningen 
vast  te  stellen  voor: 

-  de  uitgangspunten  van  het  financiële  beleid,  het  financiële  beheer  en  de 
inrichting  van  de  financiële  organisatie  (artikel  212  van  de 
Gemeentewet); 

-  de  controle  op  het  financiële  beheer  en  de  inrichting  van  de  Financiële 
organisatie  (artikel  213  van  de  Gemeentewet); 

-  het  periodiek  onderzoek  door  het  college  naar  de  doelmatigheid  en 
doeltreffendheid  van  het  door  hen  gevoerde  bestuur  (artikel  213a  van 
de  Gemeentewet). 

Verordening  op  grond  van  artikel  212  van  de  Gemeentewet 
De  raad  stelt  bij  verordening  de  uitgangspunten  voor  het  financiële  beleid, 
alsmede  voor  het  financiële  beheer  en  voor  de  inrichting  van  de  financiële 
organisatie  vast.  Deze  verordening  waarborgt  dat  aan  de  eisen  van 
rechtmatigheid,  verantwoording  en  controle  kan  worden  voldaan.  De 
verordening  bevat  in  ieder  geval: 

-  regels  voor  waardering  en  afschrijving  van  activa; 

•  grondslagen  voor  de  berekening  van  de  door  het  gemeentebestuur  in 
rekening  te  brengen  prijzen  en  tarieven  voor  rechten  als  bedoeld  in 
artikel  229b,  alsmede,  voor  zover  deze  worden  geheven,  voor  de  heffing 
bedoeld  in  artikel  15.33  van  de  Wet  milieubeheer; 

-  regels  inzake  de  algemene  doelstellingen  en  de  te  hanteren  richtlijnen 
en  limieten  van  de  financieringsfunctie,  daaronder  begrepen  taken  en 
bevoegdheden,  de  verantwoordingsrelaties  en  de  bijbehorende 
informatievoorziening . 

De  artikel  212-verordeningen  van  Bergambacht,  Krimpen  aan  den  IJssel, 
Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  wijken  op  onderdelen  van 
elkaar  af.  Op  enkele  afwijkingen  wordt  hierna  ingegaan. 

In  artikel  2  'programmabegroting1  zijn  bij  Krimpen  aan  den  IJssel, 
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Nederlek  en  Vlist  bepalingen  opgenomen  dat  het  college  per  programma 
indicatoren  voorstelt  met  betrekking  tot  de  beoogde  maatschappelijke 
effecten  en  de  te  leveren  goederen  en  diensten  en  dat  de  raad  deze 
indicatoren  vaststelt.  Bij  Bergambacht,  Ouderkerk  en  Schoonhoven 
ontbreken  deze  bepalingen. 

Bij  artikel  14,  9  'Financieringsfunctie'  hebben  de  gemeenten  Krimpen  aan 
den  Dssel,  Nederlek  en  Vlist  een  bepaling  opgenomen  dat  de  raad 
eenmaal  in  de  vier  jaar  een  treasurystatuut  vaststelt.  De  gemeenten 
Bergambacht,  Schoonhoven  en  Ouderkerk  hebben  hierover  geen 
informatie  opgenomen. 

Bij  de  gemeenten  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk  en  Schoonhoven  is 
in  de  verordening  geen  bepaling  opgenomen  dat  voor  Lokale  heffingen, 
Weerstandsvermogen,  Verbonden  Partijen  en  Bedrijfsvoering  een  nota 
wordt  opgesteld.  De  gemeente  Vlist  stelt  voor  alle  vier  genoemde 
onderwerpen  eenmaal  in  de  vier  jaar  een  nota  vast.  Bij  de  gemeente 
Krimpen  aan  den  IJssel  ontbreekt  er  van  de  vier  bovenstaande 
onderwerpen  alleen  een  nota  voor  Verbonden  Partijen. 

De  gemeenten  Krimpen  aan  den  IJssel,  Nederlek,  Ouderkerk  en  Viist 
stellen  eenmaal  in  de  vier  jaar  een  nota  grondbeleid  vast.  Bij  de 
gemeenten  Schoonhoven  en  Bergambacht  is  hiervoor  geen  bepaling 
opgenomen. 

Met  betrekking  tot  'Reserves  en  Voorzieningen'  hebben  de  gemeenten 
Krimpen  aan  den  IJssel,  Bergambacht  en  Ouderkerk  aangegeven  dat  het 
college  eenmaal  in  de  vier  jaar  een  nota  reserves  en  voorzieningen  ter 
behandeling  en  vaststelling  aan  de  raad  aanbiedt.  De  gemeenten  Vlist  en 
Nederlek  doen  dit  jaarlijks.  De  gemeente  Schoonhoven  heeft  er,  in  overleg 
met  de  provincie  en  accountant,  voor  gekozen  om  niet  meer  eenmaal  in 
de  vier  jaar  een  nota  op  te  stellen,  maar  de  informatie  jaarlijks  in  de 
paragraaf  van  de  begroting  op  te  nemen. 

Ten  aanzien  van  'Waardering  en  Afschrijving  vaste  activa'  worden  ook 
verschillen  geconstateerd.  De  colleges  van  de  gemeenten  Schoonhoven  en 
Ouderkerk  bieden  een  nota  afschrijvingsbeleid  ter  behandeling  en 
vaststelling  aan  de  raad  aan.  De  gemeente  Ouderkerk  eenmaal  in  vier 
jaar.  De  gemeente  Schoonhoven  heeft  geen  actualisatie  tijdstip 
opgenomen.  De  gemeente  Bergambacht  heeft  voor  het  laatst  in  2006  een 
nota  afschrijvingsbeleid  vastgesteld.  Echter,  volgens  de  nieuwe  artikel  212 
verordening  {vastgesteld  24.11.2009),  zal  geen  nota  afschrijvingsbeleid 
meer  opgesteld  worden.  Het  afschrijvingsbeleid  is  nu  opgenomen  in 
voornoemde  nieuwe  artikel  212  verordening.  De  gemeenten  Nederlek, 
Krimpen  aan  den  IJssel  en  Vlist  beschikken  niet  over  een  nota 
afschrijvingsbeleid.  De  gemeente  Krimpen  aan  den  IJssel  heeft  in  de 
verordening  artikel  212  een  bijlage  opgenomen  waarin  de  wijze  van 
afschrijven  is  vastgelegd. 

Vijf  gemeenten  hebben  een  bepaling  opgenomen  inzake 
subsidieverstrekking  en  steunverlening  aan  ondernemingen  en 
instellingen.  Bij  de  gemeente  Krimpen  aan  den  IJssel  ontbreekt  informatie 
hierover. 

Vergelijking  van  het  afschrijvingsbeleid  en  de  afschrijvingstermijnen  bij  de 
kapitaalgoederen  wegen,  riolering,  schoolgebouwen  en  overige  gebouwen 
laat  met  name  bij  wegen  en  riolering  substantiële  verschillen  zien. 
De  afschrijvingstermijn  voor  schoolgebouwen  en  gebouwen  vertonen  bijna 
geen  verschillen  onderling. 
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Bij  de  gemeenten  Krimpen  aan  den  IJssel,  Bergambacht,  Nederlek  .|V 
Ouderkerk  en  Schoonhoven  worden  activa  met  een  meerjarig  <G3 
maatschappelijk  nut  onder  aftrek  van  bijdragen  van  derden  ten  laste  van  |ü 
de  exploitatie  gebracht. 

Bij  de  gemeente  Vlist  wordt  afgeschreven.  Deze  gemeente  hanteert  voor 
wegen  een  afschrijvingstermijn  van  30  jaar. 
De  afschrijvingstermijnen  voor  riolering  verschillen  onderling.  De 
gemeenten  Bergambacht  en  Nederlek  hanteren  allebei  een  termijn  van  40 
jaar.  De  gemeente  Krimpen  aan  den  Ussel  hanteert  een 
afschrijvingstermijn  van  50  jaar,  De  overige  drie  gemeenten  hanteren 
verschillende  afschrijvingstermijnen  tussen  de  10  en  30  jaar. 


Afschrijvingstermijnen 


Bergam- 
bacht 

Krimpen 
a/d  IJssel 

Nederlek 

Ouderkerk 

Schoon- 
hoven 

Vlist 

Onderwijsgebouwen 

40 

40 

40 

40 

40 

40 

Renovatie  qeb. 

25 

25 

25 

Overige  gebouwen 

40 

40 

40 

40 

40 

40 

Wegen 

Geen 
activerina 

Geen 
actlverina 

Geen 
activerina 

Geen 
activerina 

Geen 
activerina 

30 

Riolering 

40 

50 

40 

10,  15 
en  30 

25 

20 

Drukrlolerlnq 

15 

15 

Overige  opmerkingen: 

Ingevolge  de  in  2003  vastgestelde  artikel  212-verordening  werden  de 
wegen  door  de  gemeente  Bergambacht  in  40  jaar  afgeschreven.  Op  24 
november  2009  heeft  de  gemeente  een  nieuwe  artikel  212-verordening 
vastgesteld.  Volgens  deze  verordening  zal  de  gemeente  investeringen  met 
maatschappelijk  nut  niet  meer  activeren  maar  in  één  keer  ten  laste  van  de 
exploitatie  brengen. 

In  de  verordening  212  en  in  de  staat  van  activa  van  de  gemeente  Krimpen 
aan  den  IJssel  wordt  geen  informatie  opgenomen  over  de 
afschrijvingstermijn  van  het  gemeentelijke  zwembad.  Desgevraagd  deelde 
de  gemeente  ons  mede  dat  een  oud  zwembad  is  gerenoveerd  en  later  ook 
nog  is  uitgebreid.  Het  oorspronkelijke  gebouw  is  geheel  afgeschreven.  Met 
inbegrip  van  2010  zal  het  activum  voor  de  renovatie  in  2016  afgeschreven 
zijn  en  die  van  de  uitbreiding  in  2020. 

Verordening  op  grond  van  artikel  213  van  de  Gemeentewet 
De  accountant  controleert  de  jaarrekening  en  geeft  op  basis  hiervan  een 
verklaring  af  waarin  hij  een  oordeel  geeft  over  de  rechtmatigheid  en  het 
getrouwe  beeld.  Daarnaast  gaat  hij  in  zijn  verslag  in  op  zijn  bevindingen. 
In  het  eerste  lid  van  artikel  213  van  de  Gemeentewet  wordt  geregeld  dat 
er  binnen  de  gemeente  regels  worden  gesteld  die  voldoende  zorg  voor  de 
controle  waarborgen.  In  de  rest  van  artikel  213  wordt  een  aantal  regels 
voorde  accountantscontrole  gesteld.  Deze  onderdelen  van  artikel  213 
regelen  dus  dat  er  een  externe  controle  is  op  de  rechtmatigheid.  De  raad 
gebruikt  de  accountantsverklaring  en  het  verslag  van  bevindingen  om  zich 
een  oordeel  te  vormen  over  de  wijze  waarop  het  college  zich  van  haar 
bestuursbevoegdheden  heeft  gekweten. 

Verordening  op  grond  van  artikel  213a  van  de  Gemeentewet 
Het  college  verricht  periodiek  onderzoek  naar  de  doelmatigheid  en  de 
doeltreffendheid  van  het  door  haar  gevoerde  bestuur.  De  raad  stelt  bij 
verordening  regels  hierover.  Het  college  brengt  schriftelijk  verslag  uit  aan 
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de  raad  van  de  resultaten  van  de  onderzoeken.  Bovendien  stelt  het  college 
de  rekenkamer  of,  indien  geen  rekenkamer  is  ingesteld,  personen  die  de 
rekenkamerfunctie  uitoefenen,  tijdig  op  de  hoogte  van  de  onderzoeken  die 
hij  doet  instellen  en  zendt  haar,  onderscheidenlijk  hen,  een  afschrift  van 
het  verslag. 

Op  de  213(a)-verordeningen  hebben  wij  geen  op-  of  aanmerkingen. 

3.4         Financiële  positie  van  de  huidige  gemeenten 

In  de  volgende  paragrafen  brengen  wij  in  de  eerste  plaats  de  financiële 
positie  van  de  huidige  gemeenten  Bergambacht,  Krimpen  aan  den  Ussel, 
Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  in  beeld.  Dit  op  basis  van  de 
informatie  ontleend  aan  de  begroting  2010  en  de  meerjarenraming  2011- 
2013. 

In  paragraaf  3.7  en  volgende  wordt  een  beeld  gegeven  van  de  financiële 
positie  van  de  herindellngsvarianten. 

3.4.1  Bergambacht 

Jaarrekeningen,  begroting  en  meerjarenraming 

De  jaarrekeningen  2004-2008  sluiten  voor  alle  jaren  met  batige  saldi  en 
zijn  materieel  in  evenwicht.  De  begroting  2010,  Inclusief  de  le  wijziging 
sluit  met  een  nadelig  saldo  en  is  materieel  niet  in  evenwicht.  De 
meerjarenraming  2011-2013  sluit  met  batige  saldi  en  is  materieel  in 
evenwicht.  Dit  materiële  evenwicht  is  zonder  ombuigingsmaatregelen  tot 
stand  gekomen. 

Weers  tands  vermogen 

Het  weerstandsvermogen  neemt  toe  van  ruim  €  5,9  miljoen  in  2009  naar 
ruim  C  7,8  miljoen  in  2013.  De  risico's  zijn  gedeeltelijk  gekwantificeerd, 
ook  meerjarig.  In  de  paragraaf  weerstandsvermogen  wordt  hierover 
opgemerkt  dat  niet  alle  risico's  gekwantificeerd  kunnen  worden  en 
misschien  niet  alle  risico's  in  beeld  zijn.  De  gemeente  houdt  als  minimale 
norm  aan  2%  van  het  begrotingstotaal  ofwel  €  381.000.  De  gemeente 
houdt  dit  bedrag  aan  voor  de  niet  gekwantificeerde  risico's.  De 
gekwantificeerde  risico's  worden  berekend  op  €  1,5  miljoen.  Bij  de 
structurele  risico's  is  uitgegaan  van  een  4-jaarsperiode.  Totaal  komt  de 
gemeente  uit  op  een  minimaal  weerstandsvermogen  van  circa  €  1,9 
miljoen.  Het  totale  weerstandsvermogen  is  op  1  januari  2010  circa.  €  6,5 
miljoen.  Het  weerstandsvermogen  dat  direct  beschikbaar  is  bedraagt  €  2,3 
miljoen.  De  conclusie  is  dat  incidentele  risico's  geen  problemen  voor  de 
exploitatie  behoeven  op  te  leveren.  Structurele  gevolgen  kunnen  volgens 
de  gemeente  echter  wel  problemen  voor  de  exploitatie  geven  omdat  de 
structurele  weerstandscapaciteit  heel  laag  is. 

De  gemeente  gaat  hierbij  uit  van  een  onbenutte  belastingcapaciteit  van 
nihil.  Dit  is  niet  juist.  Nu  de  limitering  is  afgeschaft  is  een  macronorm 
geïntroduceerd.  Deze  bedraagt  voor  2010  4,30.  Daarnaast  kennen  we  de 
artikel  12-norm,  redelijk  peil.  Verder  heeft  de  gemeente  geen  bedrag 
opgenomen  voor  stille  reserves.  De  gemeente  geeft  aan  dat  voor 
Bergambacht  (wellicht)  sprake  is  van  aanwezige  stille  reserves.  Het 
bepalen  van  de  omvang  van  deze  stille  reserves  is  echter  zeer  lastig  en 
arbitrair.  Daarom  heeft  Bergambacht  ervoor  gekozen  om  de  stille  reserves 
niet  te  betrekken  in  de  bepaling  van  de  weerstandscapaciteit. 

Ontwikkeling  algemene  reserve 

De  algemene  reserves  van  de  gemeente  bestaande  uit  de  algemene 
reserve,  de  reserve  herschikking  activa  en  de  reserve  incidenteel  beleid 
stijgen  in  de  periode  2010-2013  met  circa  €  0,8  miljoen. 
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Onderhoud  kapitaalgoederen 

Het  beheerplan  wegen  is  geactualiseerd.  Om  het  huidige 
onderhoudsniveau  te  kunnen  handhaven  en  ook  de  nieuwe  wegen  in 
goede  staat  te  houden  is  structureel  een  extra  bedrag  van  €  100.000  in  de 
begroting  2010  verwerkt.  In  de  actualisatie  is  geen  rekening  gehouden 
met  areaaluitbreiding.  Bij  het  onderhoud  aan  de  wegen  Is  sprake  van 
achterstallig  onderhoud.  Het  hier  gaat  om  een  bedrag  van  €  400.000  dat 
binnen  twee  jaar  zal  worden  ingelopen.  De  dekking  van  dit  bedrag  is 
opgenomen  in  de  voorziening. 

De  meerjarenplanningen  groot  onderhoud  kunstwerken(waaronder 
bruggen  en  duikers)  en  speeltoestellen  worden  momenteel  geactualiseerd. 
De  budgettaire  consequenties  zijn  nog  niet  bekend.  De  gemeente  heeft 
aangegeven  dat  de  indicatie  vooralsnog  is  dat  de  jaarlijkse  storting  in  de 
voorziening  voldoende  is. 

Het  groencontract  met  de  huidige  aannemer  loopt  op  31  december  2009 
af.  Nagegaan  wordt  of  het  mogelijk  is  om  het  onderhoudsniveau  op  een 
hoger  peil  te  brengen  en  wat  daarvoor  de  kosten  zijn  om  het  groen  op  dat 
niveau  te  brengen  en  te  houden.  Het  groenonderhoud  is  in  het  najaar 
2009  opnieuw  aanbesteed.  Er  wordt  naar. gestreefd  dat  een  deel  van  het 
onderhoud  door  Sociale  Werkvoorziening  Promen  wordt  uitgevoerd. 
De  in  2006  opgestelde  meerjarenplanningen  van  het  uit  te  voeren  groot 
onderhoud  openbare  verlichting,  baggeren,  beschoeiingen,  openbare 
gebouwen  en  zwembad  dienen  in  2010  geactualiseerd  te  worden. 
Het  Gemeentelijk  Riolerings  Plan(GRP)  is  actueel  en  is  vastgesteld  voor  de 
periode  2007-2011.  Conform  dit  plan  dient  in  2010  de  meerjarenplanning 
voor  de  riolering  te  worden  geactualiseerd,  zodat  in  2011  een  nieuw  GRP 
kan  worden  vastgesteld. 

De  gemeenteraadraad  heeft  op  22  mei  2007  het  waterplan  vastgesteld.  In 
het  Uitvoeringsprogramma  Stedelijk  waterplan  K5  zijn  de  maatregelen 
weergegeven  om  te  komen  tot  een  beter  watersysteem.  Voor  de  meeste 
maatregelen  voorziet  het  GRP  2007-2011  in  de  dekking. 

De  accountant  heeft  bij  de  jaarrekening  2008  geadviseerd  de  beoordeling 
van  de  toereikendheid  van  de  onderhoudsvoorzieningen  voor  2009  beter 
te  documenteren.  Tijdens  het  ambtelijke  overleg  van  9  september  2009 
heeft  de  gemeente  medegedeeld  dat  aan  dit  advies  uitvoering  zal  worden 
gegeven.  In  de  brief  van  GS  over  de  jaarrekening  2008  is  voor  dit  punt 
aandacht  gevraagd. 

Grondexploita  tie 

De  gemeente  Bergambacht  voert  geen  actief  grondbeleid.  Bij  de 
jaarrekening  2008  heeft  de  accountant  met  het  oog  op  de  structuurvisie 
en  de  nog  te  starten  projecten  geadviseerd  hierop  het  grondbeleid  van  de 
gemeente  specifieker  uit  te  werken.  Tijdens  het  ambtelijke  overleg  tussen 
de  provincie  en  de  gemeente  van  9  september  2009  heeft  de  gemeente 
medegedeeld  dat  aan  dit  advies  uitvoering  zal  worden  gegeven.  In  de  brief 
van  GS  over  de  jaarrekening  2008  is  voor  dit  punt  aandacht  gevraagd. 

Krimpen  aan  den  IJssel 

Jaarrekeningen,  begroting  en  meerjarenraming 

De  begroting  2010  is  materieel  sluitend.  De  uitkomst  voor  het  jaar  2011  is 
ook  nog  positief.  De  jaren  2012  en  2013  vertonen  echter  een  structureel 
nadelig  saldo,  oplopend  tot  ruim  één  miljoen  euro.  Voor  deze  jaren  ligt 
nog  een  forse  opdracht.  De  jaarrekening  2004  liet  een  structureel  nadeel 
zien.  Vanaf  2005  waren  de  rekeningsaldi  weer  positief. 
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Weerstandsvermogen 

Uitgaande  van  een  gemiddelde  omvang  van  de  risico's  ad  €  8,3  miljoen 
resulteert  er  voor  de  weerstandscapaciteit  een  ratio  van  1,48  voor  2010. 
Het  gemiddeld  benodigde  bedrag  aan  risico's  is  daarmee  afgedekt.  Het 
weerstandsvermogen  is  dan  ook  toereikend. 

-Ontwikkeling  algemene  reserve 

De  algemene  reserves  dalen  in  2011  met  €  3,5  miljoen  oftewel  33%.  Dit 
wordt  vooral  veroorzaakt  door  onttrekkingen  aan  de  reserve 
.bouwgrondexploitatie. 

Onderhoud  kapitaalgoederen 

De  beheerplannen  zijn  actueel,  met  uitzondering  van  het  Stedelijk 
Waterplan.  Dat  dateert  nog  van  2004.  Het  GRP  voor  de  periode  2008-2013 
is  in  2008  vastgesteld.  Het  in  2003  ingezette  beleid  met  betrekking  tot  de 
extra  verhoging  van  het  rioolrecht  met  4%  boven  de  trend  wordt  ook  in 
het  nieuwe  GRP  doorgezet,  zodat  de  in  de  voorziening  beschikbare 
middelen  toereikend  blijven.  Vooralsnog  is  dit  beleid  vertaald  tot  en  met 
2019.  De  investeringen  in  de  reconstructie  van  wegen  worden  gedekt  uit 
de  daartoe  gevormde  Voorziening  Herstraten.  Teneinde  de  voorziening 
voldoende  toereikend  te  houden  wordt  de  storting  jaarlijks  met  5% 
verhoogd.  In  pogingen  de  meerjarenraming  sluitend  te  maken,  is  besloten 
de  komende  vier  jaar  de  storting  met  €  200.000  te  verlagen.  De 
toereikendheid  van  de  voorziening  komt  hierdoor  niet  in  gevaar.  De 
gemeente  heeft  aangegeven  dat  dit  niet  zal  leiden  tot  achterstallig 
onderhoud  c.q.  kapitaalvernietiging. 

Reeds  enige  jaren  werd  gediscussieerd  over  de  hoogte  van  de  benodigde 
stortingen  voor  de  Voorziening  Onderhoud  Kapitaalgoederen  op  het  terrein 
van  (voornamelijk)  de  gebouwen.  Voor  de  vervangingen  van  investeringen 
met  maatschappelijk  nut  wordt  per  jaar  €  800.000  beschikbaar  gesteld. 

Grondexploitatie 

In  het  eerste  kwartaal  van  2010  zal  de  nieuwe  nota  Grondbeleid 
vastgesteld  worden.  Op  dit  moment  heeft  de  gemeente  nog  één  complex 
in  exploitatie,  namelijk  Lansingh-Zuid  met  een  verwacht  positief  resultaat 
van  ca.  €  2,8  miljoen  eind  2012. 

Op  basis  van  de  huidige  inzichten  is  sprake  van  een  gezonde  financiële 
positie  van  de  bouwgrondexploitatie.  Voorzichtigheid  is  echter  geboden, 
omdat  van  Waalpark,  Centrum  en  Herinrichting  Stormpolder  nog  veel 
onzeker  is,  evenals  van  een  aantal  RO-projecten.  Met  name  de 
ontwikkeling  van  het  Centrum  en  de  Stormpolder  beslaan  een  lange 
periode  en  betreffen  voor  de  Krimpense  schaal  omvangrijke  bedragen. 

3.4,3  Nederlek 

Jaarrekeningen,  begroting  en  meerjarenraming 
De  jaarrekeningen  2004  tot  en  met  2008  sluiten  allemaal  met  een 
voordelig  resultaat.  Deze  resultaten  zijn  voor  een  zeer  groot  deel 
incidenteel  van  aard:  niet  alle  plannen  zijn  overeenkomstig  de 
planvorming  uitgevoerd.  Dit  is  enerzijds  gevolg  van  de  krappe  ambtelijke 
bezetting  en  anderzijds  de  forse  inspanning  die  geleverd  moest  worden  om 
de  structuurvisie  tot  uitvoer  te  brengen. 

De  begroting  2010  sluit  met  een  tekort.  Dit  tekort  wordt  afgedekt  door 

ombuigingen,  hetgeen  resulteert  in  een  positief  resultaat  voor  2010.  De 

begroting  2010  is  daarmee  materieel  sluitend.  De  meerjarenraming  sluit 

met  tekorten  oplopend  tot  ruim  €  1  miljoen  in  2013. 

De  gemeente  kiest  er  bewust  voor  om  een  sluitende  begroting  2010  te 

presenteren  en  de  tekorten  in  de  meerjarenraming  pas  in  2010  in  te 

vullen. 
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Weerstandsvermogen 

Het  weerstandsvermogen  is  ruim  toereikend  om  de  risico's  op  te  kunnen 
vangen.  Alle  risico's  zijn  per  programmaonderdeel  benoemd.  Ook  is  een 
verdeling  gemaakt  van  risico's  met  een  incidenteel  karakter  en  een 
structureel  karakter.  Tot  slot  zijn  de  risico's  ook  vertaald  in  risico's  op 
basis  van  'eigen  beleid',  'beleid  andere  overheden',  'autonome 
ontwikkelingen'  en  'doen/nalaten  andere  overheden'.  De  oorzaak  van  het 
ontstaan  van  een  risico  is  volgens  de  gemeente  van  belang,  omdat  dit  iets 
zegt  over  de  mate  waarin  de  gemeente  iets  aan  dit  risico  kan  doen.  Vee! 
van  deze  risico's  hangen  samen  met  de  structuurvisie.  Binnen  de 
structuurvisie  is  sprake  van  een  adequaat  risicomanagement.  De 
gemeente  heeft  het  minimaal  vereist  weerstandsvermogen  becijferd  op 
C  4.954.000.  De  gemeentelijke  weerstandscapaciteit  bedraagt  €  5.310.945 
en  is  derhalve  ruimschoots  voldoende. 

Ontwikkeling  algemene  reserve 

Het  totaal  van  de  algemene  reserves  bedraagt  per  01-01-2010 
£  9.842.000.  Deze  reserves  zijn  onderverdeeld  in  een  'algemene  reserve' 
ad  €  3.565.000,  waarvan  de  rente  ten  gunste  van  de  exploitatie  komt , 
een  'algemene  bedrijfsreserve'  ad  €  5.169.000,  waarvan  de  rente  wordt 
toegevoegd  aan  de  reserve  en  een  'algemene  reserve 
bouwgrondexploitatie'  ad  C  1.108.000,  waarvan  de  rente  eveneens  wordt 
toegevoegd  aan  de  reserve.  Concluderend  kan  worden  gesteld  dat  van  de 
€  9.842.000  van  de  algemene  reserves  €  3.565.000  geblokkeerd  is. 

Onderhoud  kapitaalgoederen 

De  kwaliteit  van  de  kapitaalgoederen  en  het  onderhoud  ervan  is  bepalend 
voor  het  voorzieningniveau  en  uiteraard  de  (jaarlijkse)  lasten.  Het  beleid 
voor  het  onderhoud  van  kapitaalgoederen  is  vastgesteld  in  beleidsnota's. 
Aan  deze  beleidsnota's  liggen  beheerplannen  ten  grondslag.  Deze  plannen 
worden  cyclisch  geactualiseerd  en  vastgesteld  (binnen  door  de  raad 
gestelde  kaders)  door  het  college  van  B  &  W.  Voor  2010/2011  staan  in  de 
planning:  beheerplan  Verkeersborden,  verkeermaatregelen  en 
Wegmeubilair,  beheerplan  Inzamelmiddelen  huisvuilinzameling  en  het 
actualiseren  van  het  Gebouwenbeheerplan  en  Wegenbeheerplan.  Voor  wat 
betreft  het  wegenbeheerplan  heeft  de  gemeente  in  de  begroting  2010 
opgenomen  dat  zij  (negatief)  afwijkt  van  de  CROW-normering.  GS  hebben 
hier  in  hun  begrotingsbrief  2010  aandacht  aan  besteed  en  gaan  ervan  uit 
dat  de  financiële  consequenties  van  het  geactualiseerd  plan  zullen 
aansluiten  bij  de  in  exploitatie  geraamde  bedragen  en  dat  de  voorziening 
wegen  op  peil  is. 

Grondexploita  tie 

In  Nederlek  staat  alles  in  het  teken  van  de  structuurvisie.  In  juni  2006  zijn 
voor  de  deelgebieden  van  de  structuurvisie  voorlopige  grondexploitaties 
zonder  kostprijsberekening  vastgesteld.  In  de  periode  2006-2007  zijn  voor 
de  diverse  deelgebieden  de  plannen  uitgewerkt  tot  stedenbouwkundige 
verkavelingsptannen.  In  2008  is  het  definitief  ontwerp  voor  het 
stedenbouwkundig  plan  Dorpshart  Binnenterrein  vastgesteld.  Eind  2008  is 
het  voorlopig  ontwerp  voor  het  centrumgebied  gereed  gekomen.  Dit  is 
begin  2009  vastgesteld.  Afdekken  risico's  -  bij  de  start  van  de  uitvoering 
van  de  structuurvisie  is  een  uitgebreide  risico-inventarisatie  opgesteld. 
Geconcludeerd  kan  worden  de  structuurvisie  op  dit  moment  niet  voldoende 
reserves  heeft  om  de  risico  's  af  te  dekken,  In  het  door  de  raad 
vastgesteld  beleidsplan  Risicomanagement  Structuurvisie  is  besloten  om 
dit  tijdelijk  op  te  lossen  door  deze  risico  's  te  dekken  uit  de  algemene 
bedrijfsreserve.  In  de  paragraaf  weerstandsvermogen  Is  rekening 
gehouden  met  de  risico's  in  relatie  tot  de  Structuurvisie.  Mede  met  het 
oog  op  de  economische  crisis  en  de  stagnatie  in  de  bouw-en  huizenmarkt 
is  in  2009  de  frequentie  van  de  actualisering  van  het  risicoprofiel 
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opgevoerd.  De  boekwaarde  van  de  in  exploitatie  genomen  gronden  Is 
toegenomen  van  £  1,2  miljoen  in  2007  naar  €  4,1  miljoen  in  2008.  De 
boekwaarde  van  de  niet  in  exploitatie  opgenomen  gronden  bedraagt 
€  800.000,  zodat  de  totale  boekwaarde  van  de  grondexploitatie  C  4,9 
miljoen  bedraagt.  De  uitvoering  van  de  structuurvisie  wordt  steeds  meer 
zichtbaar.  De  projecten  Zoestdijk  en  bij  Dertienhuizen  zijn  afgerond.  De 
projecten  Parkwijk  en  Tïendhoek  2  zijn  gereed  voor  daadwerkelijke  uitgifte 
van  grond.  Complex  Parkwijk  zal  sluiten  met  een  verlies.  Dit  verlies  (G  1,8 
miljoen)  is  voor  €  400.000  afgedekt  door  de  structuurvisie  de  overige 
€  1,4  miljoen  wordt  gedekt  uit  de  algemene  reserve. 

3.4.4  Ouderkerk 

Jaarrekeningen,  begroting  en  meerjarenraming 

De  jaarrekeningen  2004  tot  en  met  2007  gaven  een  negatief  saldo  te  zien. 
De  jaarrekening  2008  sluit  met  een  batig  saldo.  De  financiële  positie  van 
Ouderkerk  was  aanleiding  om  voor  2008  en  2009  een  artikel  12-aanvraag 
in  te  dienen.  Het  artikel  12-onderzoek  is  inmiddels  afgerond.  Het  tweede 
en  tevens  laatste  artikel  12-rapport  van  de  Inspecteur  van  het  Ministerie 
van  BZK  is  in  december  2009  uitgebracht.  In  zijn  rapport  adviseert  de 
Inspecteur  Ouderkerk  £  3.675.000  artikel  12-steun  te  verlenen  voor  het 
wegwerken  van  het  achterstallig  onderhoud  wegen  en  van  de  negatieve 
algemene  reserve.  In  de  begroting  2010  en  de  meerjarenraming  2011- 
2013  is  de  gemeente  ervan  uitgegaan  dat  de  beheerders  van  het 
gemeentefonds  het  advies  van  de  Inspecteur  zullen  overnemen.  Op  basis 
daarvan  presenteert  de  gemeente  een  sluitende  begroting  2010-2013. 

Weerstandsvermogen 

Ouderkerk  heeft  risicomanagement  ingevoerd.  De  risico's  zijn 
geïnventariseerd  en  zijn  financieel  vertaald.  Ervan  uitgaande  dat  de 
negatieve  algemene  reserve  met  artikel  12-steun  wordt  weggewerkt  tot 
nihil  dan  nog  is  de  weerstandscapaciteit  ontoereikend  om  de  risico's  op  te 
kunnen  vangen.  De  gemeente  heeft  weliswaar  stille  reserves,  echter  deze 
zijn  niet  op  korte  termijn  materieel  te  maken. 

Ontwikkeling  algemene  reserve 

Ouderkerk  heeft  in  2009  in  het  kader  van  artikel  12  een  aanvullende 
uitkering  ontvangen  om  een  deel  van  de  negatieve  algemene  reserve  weg 
te  werken.  De  inspecteur  van  het  Ministerie  van  BZK  adviseert  in  zijn 
artikel  12-rapport  2009  om  de  gemeente  aanvullende  steun  te  verlenen 
om  ook  de  resterende  negatieve  algemene  reserve  (£  399.000)  weg  te 
werken.  Er  van  uitgaande  dat  de  beheerders  van  het  gemeentefonds  zijn 
advies  overnemen  is  de  stand  van  de  algemene  reserve  daarmee  in  2010 
nihil.  Volgens  de  ramingen  van  de  gemeente  zal  deze  stand  van  de 
algemene  reserve  tot  en  met  2013  ongewijzigd  blijven. 

Onderhoud  kapitaalgoederen 

Het  vigerende  GRP  betreft  de  jaren  2003-2008.  Een  nieuw  GRP  is  in 
voorbereiding  en  zal  in  2010  ter  vaststelling  aan  de  raad  worden 
voorgelegd.  Het  wegenbeheerplan  2006-2010  is  in  het  kader  van  het 
artikel  12-onderzoek  geactualiseerd  om,  volgens  de  artikel  12-normen,  de 
omvang  van  het  achterstallig  onderhoud  vast  te  stellen.  De  hiermee 
verzamelde  informatie  wordt  gebruikt  als  basis  voor  het  beheerpan  2011- 
2015  dat  in  2010  ter  vaststelling  aan  de  raad  zal  worden  voorgelegd.  De 
lasten  van  het  geactualiseerde  beheerplan  2006-2010  zijn  in  de  begroting 
verwerkt.  Daarnaast  zijn  lasten  voor  het  wegwerken  van  het  achterstallig 
onderhoud  geraamd  omdat  daarvoor  in  het  kader  van  artikel  12 
gedurende  10  jaar  een  eigen  inspanning  van  £  274.000  wordt  verlangd. 
Voor  het  wegwerken  van  het  resterende  achterstallig  onderhoud  heeft  de 
Inspecteur  van  het  Ministerie  van  Binnenlandse  Zaken  en 
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Koninkrijksrelaties  in  zijn  artikel  12-rapport  geadviseerd  om  de  gemeente  .P» 
een  aanvullende  uitkering  te  verstrekken  van  £  3.237.000,-.  O 
Het  beheerplan  bruggen  en  kunstwerken  is  gedateerd  (2004).  Voor 
gebouwen  is  in  2009  een  geactualiseerd  beheerplan  vastgesteld.  Het 
beheerplan  baggeren  moet  nog  worden  geactualiseerd.  Voor  de  realisatie 
van  het  baggerplan  is  beoogd  samen  te  werken  met  de  overige  partners 
die  actief  zijn  in  de  uitvoering  van  het  stedelijk  waterplan. 

Grondexploitatie 

Ouderkerk  is  aan  haar  grenzen  van  de  ontwikkeling  van  de  bebouwing 
gekomen.  Grote  uitbreidingslocaties  voor  de  gemeente  zijn  niet  te 
verwachten.  Momenteel  is  met  name  sprake  van  herstructureringen  en 
kleinere  inbreidingslocaties.  Ouderkerk  heeft  momenteel  geen 
planexploltaties  met  een  negatief  resultaat. 

3.4.5  Schoonhoven 

Jaarrekeningen,  begroting  en  meerjarenraming 

In  2004  en  2005  is  sprake  van  een  negatief  rekeningsaldo.  Van  2006  tot 
en  met  2008  zijn  de  rekeningsaldi  positief.  De  begroting  van  Schoonhoven 
is,  rekening  houdend  met  de  effecten  van  de  septembercirculaire 
gemeentefonds  en  een  aantal  amendementen  die  bij  de 
begrotingsbehandeling  zijn  aangenomen,  materieel  sluitend.  De 
meerjarenraming  2011-2013  vertoont  aflopende  tekorten  voor  2011  en 
2012.  De  jaarschijf  2013  sluit  met  een  klein  batig  resultaat. 

Weerstandsvermogen 

Schoonhoven  heeft  risicomanagement  ingevoerd.  De  risico's  zijn 
geïnventariseerd  en  zijn  financieel  vertaald.  De  weerstandscapaciteit  is 
volgens  de  berekeningen  van  de  gemeente  ruimschoots  toereikend.  Wij 
tekenen  daarbij  aan  dat  Schoonhoven  de  algemene  reserve  als 
weerstandscapaciteit  meeneemt.  Het  grootste  deel  (C  7,3  miljoen)  is 
echter  niet  vrij  aanwendbaar  omdat  de  bespaarde  rente  wordt  ingezet  als 
dekkingsmiddel  voor  de  exploitatie.  Indien  deze  reserve  moet  worden 
aangewend  ter  dekking  van  risico's  dan  heeft  dat  tot  gevolg  dat  daarmee 
dekkingsmiddelen  voor  de  exploitatie  wegvallen. 

Ontwikkeling  algemene  reserve 

De  stand  van  de  algemene  reserve  daalt  van  €  7,3  miljoen  in  2010  tot 
€  5,1  mifjoen  in  2013.  Deze  daling  wordt  veroorzaakt  door  onttrekkingen 
ten  behoeve  van  onder  andere  de  renovatie  van  het  Springerpark  en 
kademuren  Oude  Haven. 

Onderhoud  kapitaalgoederen 

De  financiële  paragraaf  van  het  GRP  is  in  2007  geactualiseerd.  Mede  in 
verband  met  de  invoering  van  de  Wet  verankering  en  bekostiging 
gemeentelijke  watertaken  in  2009  is  de  gemeente  begonnen  met  het 
opstellen  van  een  nieuw  GRP  opgesteld.  Het  beheerplan  wegen  is  in  2008 
geactualiseerd.  Op  basis  van  dit  plan  is  vastgesteld  dat  sprake  is  van 
achterstallig  onderhoud.  Voor  het  wegwerken  van  dit  achterstallig 
onderhoud  is  een  plan  vastgesteld.  Volgens  de  gemeente  is  de  wijze 
waarop  en  de  periode  waarin  het  achterstallig  onderhoud  wordt 
weggewerkt  verantwoord  en  zal  dit  niet  leiden  tot  kapitaalvernietiging.  De 
financiële  consequenties  van  dit  plan  zijn  in  de  begroting  2010  en 
meerjarenraming  2011-2013  verwerkt. 

Voor  Water  (baggeren),  Kunstwerken,  Openbare  verlichting  beschikt  de 
gemeente  over  actuele  beheerplannen.  De  daaruit  voortvloeiende 
financiële  consequenties  zijn  in  de  begroting  opgenomen. 
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Grondexploitatie 

Schoonhoven  voert  bij  voorkeur  een  passief  grondbeleid.  De  gemeente 
heeft  een  bescheiden  grondpositie  in  een  drietal  bouwlocaties.  Vooralsnog 
gaat  de  gemeente  ervan  uit  dat  de  gemaakte  kosten  zullen  worden  gedekt 
door  opbrengsten. 

3.4.6.  Vlist 

Jaarrekeningen,  begroting  en  meerjarenraming 

De  jaarrekening  2004  sluit  met  een  klein  tekort,  de  jaarrekeningen  2005 
tot  en  met  2008  sluiten  allemaal  met  voordelige  resultaten.  Deze 
resultaten  zijn  incidenteel  van  aard.  Met  name  gaat  het  om  winstuitname 
grondexploitatie,  vrijval  van  de  voorzieningen  en  omzetting  van 
voorzieningen  naar  reserves  op  grond  van  het  BBV. 
Bij  de  kadernota  2009  vertoonde  de  begroting  2010  nog  een  tekort  van 
ruim  €  0,6  miljoen.  In  de  begroting  2010  is  het  tekort  omgebogen  tot  een 
positief  resultaat.  De  meerjarenraming  sluit  thans  met  een  tekort  van  ruim 
€  1  miljoen  in  2013.  In  de  begroting  is  rekening  gehouden  met  incidentele 
onttrekkingen  aan  de  reserve  grondbeleid  voor  totaal  €  1.450.000  t.b.v. 
Centrum  Ontwikkeling  Stolwijk  (€  1.000.000),  Herstructurering  Agterpoort 
€  50.000  en  verplaatsen  brandweergarage  €  150.000.  In  het 
investeringsschema  is  totaal  C  4,9  miljoen  opgenomen  aan  investeringen 
(€  2,5  miljoen  investeringen  met  economisch  nut  en  €  2,4  miljoen  met 
maatschappelijk  nut). 

Weerstandsvermogen 

Van  de  algemene  reserve  wordt  £  450.000  als  vaste  buffer  aangehouden 
voor  het  weerstandsvermogen.  De  structurele  weerstandscapaciteit  wordt 
bepaald  op  €  302.635.  De  incidentele  weerstandscapaciteit  wordt  bepaald 
op  €  2.125.394,  zodat  het  totaalbedrag  aan  weerstandscapaciteit 
€  2.428.029  bedraagt.  Verder  worden  de  risico's  in  beeld  gebracht.  Deze 
zijn  slechts  gedeeltelijk  gekwantificeerd.  In  hun  brief  over  de  jaarrekening 
2008  hebben  GS  vermeld  dat  geen  confrontatie  heeft  plaatsgevonden 
tussen  de  risico's  en  de  aanwezige  weerstandscapaciteit.  In  de 
begrotingsbrief  2010  hebben  GS  dit  punt  eveneens  opgenomen. 

Ontwikkeling  algemene  reserve 

De  algemene  reserve  neemt  in  de  periode  2010-2013  met  ruim  €  100.000 
af.  Van  de  algemene  reserve  wordt  €  450.000  als  vaste  buffer 
aangehouden  voor  het  weerstandsvermogen. 

Onderhoud  kapitaalgoederen 

De  ramingen  in  de  begroting  zijn  gebaseerd  op  actuele  beheerplannen.  De 
dekking  is  geregeld  via  de  voorzieningen.  De  stortingen  en  onttrekkingen 
in  de  onderhoudsvoorzieningen  gebeuren  conform  de  beheerplannen.  Voor 
de  plannen  Civiele  Kunstwerken  (bruggen,  duikers,  beschoeiingen  en 
damwanden),  Baggeren  en  Speelvoorzieningen  is  de  vaststelling  gepland 
in  het  4a  kwartaal  2009.  De  financiële  vertaling  is  nog  niet  geheel 
opgenomen  in  de  begroting.  De  gemeente  stelt  dat  de  financiële  vertaling 
in  de  meerjarenraming  zal  plaatsvinden  zodra  deze  plannen  zijn 
vastgesteld. 

Met  betrekking  tot  het  beheerplan  gebouwen  wordt  in  de  paragraaf 
opgemerkt  dat  het  op  peil  brengen  van  het  onderhoudsniveau  tot  medio 
2011  in  beslag  zal  nemen. 
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Grondexploitatie  JSk 
Voor  alle  complexen  die  actief  door  de  gemeente  worden  ontwikkeld,  zijn  Cf 
exploitatieopzetten  gemaakt.  (ft 
Voor  Bovenkerk  4e  kwadrant  (Stolwijk)  is  de  winstverwachting  £  339.604. 
Voor  het  complex  Industrieterrein  Stolwijk  is  een  tekort  op  eindwaarde 
becijferd  op  €  175.210.  Voor  laatstgenoemd  bedrag  is  een  voorziening 
gevormd.  In  2007  heeft  een  winstuitname  plaatsgevonden  van 
€  2.650.000.  Dit  bedrag  is  toegevoegd  aan  de  algemene  reserve 
grondexploitatie. 

Een  aantal  complexen  wordt  door  projectontwikkelaars  gerealiseerd. 
3.5  Ratio's 

Van  belang  voor  de  financiële  positie  is  ook  de  manier  waarop  de  activa 
worden  gefinancierd  en  afgeschreven.  Meer  (kort)  vreemd  vermogen 
betekent  immers  een  hogere  gevoeligheid  van  de  begroting  voor 
renteschommelingen  en  door  het  hanteren  van  langere 
afschrijvingstermijnen  kunnen  lasten  worden  verschoven  naar  de 
toekomst.  De  manier  waarop  de  activa  zijn  gefinancierd  kan  inzichtelijk 
worden  gemaakt  met  de  volgende  ratio's: 

-  Financieringsstructuur:  zijn  de  vaste  activa  ook  gefinancierd  met  lang 
vermogen  of  ook  met  kort  vreemd  vermogen?  Zo  ja,  wordt  de 
kasgeldlimiet  overschreden? 

-  Solvabiliteit:  in  welke  mate  kan  de  gemeente  haar  investeringen  door 
middel  van  eigen  middelen  financieren? 

-  Investeringsratio:  wat  is  de  gemiddelde  (resterende) 
afschrijvingstermijn  in  de  gemeente? 

-  Financieri ngsratio:  De  relatie  tussen  vrijgekomen  middelen 
(afschrijving)  en  de  betaalde  aflossingen  op  iang  vreemd  vermogen  is 
een  indicator  voor  het  vermogen  van  de  gemeente  om  het 
investeringsvolume  op  peil  te  houden  zonder  nieuw  vreemd  vermogen 
aan  te  trekken. 

De  nader  toe  te  lichten  ratio's  maken  overigens  geen  deel  uit  van  de 
waardering  van  de  financiële  positie  van  de  zes  gemeenten.  Desondanks 
worden  deze  wel  behandeld  om  zo  een  completer  inzicht  in  de  financiële 
structuur  van  de  gemeenten  te  krijgen. 

Financieringssaldo 

Het  financieringssaldo  geeft  weer  of  de  vaste  financieringsmiddelen  (de 
som  van  het  eigen  vermogen  en  het  lang  vreemd  vermogen)  al  dan  niet 
toereikend  zijn  om  de  vaste  activa  te  financieren.  Onvoldoende  lang 
vermogen  leidt  tot  een  financieringstekort.  De  gemeente  kan  dit 
financieringstekort  gedeeltelijk  met  kort  vreemd  vermogen  financieren.  Dit 
is  wettefijk  toegestaan  voor  zover  de  kasgeldlimiet  niet  wordt 
overschreden.  De  kasgeldlimiet  bedraagt  maximaal  8,5%  van  het 
begrotingstotaal.  Het  financieringstekort  boven  de  kasgeldlimiet  is  de 
aanvullende  lange  financieringsbehoefte,  die  de  gemeente  met  lang 
vreemd  vermogen  dient  te  financieren. 

Gouden  balansregel 

De  financieringsstructuur  komt  ook  naar  voren  in  de  gouden  balansregel. 
Hierin  wordt  de  ideale  verhouding  tussen  het  totaal  van  de  vaste  activa  en 
de  vaste  financieringsmiddelen  weergegeven.  De  looptijd  van  het 
vermogen  dient  daarbij  zoveel  mogelijk  te  zijn  afgestemd  op  de  omlooptijd 
van  de  activa.  De  bedrijfseconomische  norm  voor  particuliere  bedrijven  is 
1,  dat  wil  zeggen  dat  alle  vaste  activa  zijn  gefinancierd  met  eigen 
vermogen  en  lang  vreemd  vermogen.  Voor  gemeenten  ligt  de  norm  hoger 
omdat  gemeenten  een  deel  van  de  vaste  investeringen  (tot  de 
kasgeldlimiet)  mogen  financieren  met  kort  vreemd  vermogen. 


Ó9 


Solvabiliteit 

Deze  ratio  geeft  de  mate  weer  waarin  de  gemeente  haar  investeringen 
door  middel  van  eigen  middelen  financiert.  Er  zijn  verschillende  manieren 
om  deze  ratio  uit  te  rekenen.  De  hier  gekozen  manieren  zijn: 

-  het  eigen  vermogen  te  delen  door  de  vaste  activa(=sa)  en 

-  het  eigen  vermogen  te  delen  door  het  totale  vermogen  (=eigen  en 
vreemd  vermogen)(=sb) 

In  vesteringsratio 

De  in  vesteringsratio  geeft  de  gemiddelde  resterende  afschrijvingstermijn 
weer.  De  ratio  wordt  bepaald  door  de  boekwaarde  (exclusief 
grondexploitatie,  hypothecaire  geldleningen  aan  personeel,  deelnemingen 
en  beleggingen  en  kapitaalverstrekkingen  woningbouw)  te  delen  door  de 
afschrijvingslasten.  Een  relatief  lange  afschrijvingstermijn  kan  duiden  op 
een  zekere  financiële  problematiek  bij  een  gemeente.  Door  het  hanteren 
van  lange  afschrijvingstermijnen  kunnen  lasten  immers  worden 
verschoven  naar  de  toekomst. 

Financieringsratio 

De  relatie  tussen  vrijgekomen  middelen  (afschrijving)  en  de  betaalde 
aflossingen  op  lang  vreemd  vermogen  is  een  indicator  voor  het  vermogen 
van  de  gemeente  om  het  investeringsvolume  op  peil  te  houden  zonder 
nieuw  vreemd  vermogen  aan  te  trekken.  In  een  'normale  situatie'  lopen  de 
afschrijvingen  en  aflossingen  nagenoeg  parallel. 

Schuld  als  aandeel  in  de  totale  inkomsten 

Het  kengetal  geeft  een  indicatie  van  de  rentedruk  op  de  rekening.  De 
schuld  die  een  gemeente  kan  dragen  hangt  samen  met  de  hoogte  van  het 
inkomen,  bij  hogere  inkomsten  is  er  in  absolute  zin  meer  ruimte  voor 
rentekosten  en  aflossingen.  Het  kengetal  geeft  aan  hoe  een  gemeente  zijn 
leencapaciteft  benut. 

Schuld  per  inwoner 

Dit  kengetal  leent  zich  meer  voor  een  vergelijking  tussen  gemeenten, 
omdat  gemeenten  nu  eenmaal  verschillen  in  inwonertal.  Voorwaarde  is  dat 
de  vergeleken  gemeenten  dezelfde  structuurkenmerken  bezitten. 

In  tabel  3.5  zijn  deze  ratio's  voor  de  zes  gemeenten  opgenomen  voor  de 
rekeningsjaren  2006  t/m  2008. 
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Tabel  3.5  Ralio's  A 


Gemeente 

jaar 

Finan- 
cierings- 
saldo 

Gouden 

UQIDII3 

Regel 

Solva- 
biliteit 

Sa 

Solvd- 

biliteit 
sb 

Investe- 
rings- 

ratio 

Finan- 

cie- 
rings- 

ratio 

Schuld 

tov 
totale 

ink. 

<Q 

Schuld 
per 

inwoner 

Bergambacht 

2006 

5.458.000 

1,71 

0,74 

0,38 

11,64 

0,00 

0,61 

978 

2007 

7.475,000 

1,98 

0,96 

0,42 

12,73 

0,00 

0,60 

1.052 

2008 

5.077.000 

1,48 

0,77 

0,46 

17,37 

0,00 

0,56 

954 

Krimpen  a/d 
Ijssel 

2006 

5.712.000 

1,12 

0,25 

0,20 

9,83 

2,18 

0,95 

1.707 

2007 

7.848,000 

1,15 

0,30 

0,22 

9,75 

2,31 

1,08 

1.893 

2008 

3.973.000 

1,07 

0,38 

0,29 

10,33 

2,25 

0,92 

1.754 

i 

Nederlek 

2006 

7.701.795 

1,59 

1,01 

0,54 

11,33 

2,07 

0,46 

761 

2007 

8.733.026 

1,59 

1,10 

0,57 

14,92 

2,07 

0,38 

837 

2008 

8.655.983 

1,51 

1,07 

0,59 

18,17 

1,83 

0,30 

876 

Ouderkerk 

2006 

13.31S.2S5 

2,20 

1,55 

0,59 

13,76 

2,20 

0,83 

1.505 

2007 

16.370.086 

2,41 

1,45 

0,56 

16,59 

1,91 

0,82 

1.613 

2008 

15.446.917 

2,25 

1,37 

0,58 

19,17 

1,17 

0,73 

1.526 

Schoonhoven 

2006 

5.374.000 

1,39 

0,91 

0,52 

13,02 

54,39 

0,42 

973 

2007 

5.706.000 

1,40 

0,90 

0,54 

13,66 

53,56 

0,39 

916 

2008 

4.468.000 

1,35 

0,93 

0,56 

5,06 

128,94 

0,29 

779 

Vlist 

2006 

3.163.000 

1,19 

0,58 

0,42 

13,80 

2,23 

0,96 

1.403 

2007 

6.511.000 

1,38 

0,78 

0,51 

11,58 

2,65 

0,63 

1.293 

2008 

4.653.000 

1,27 

0,80 

0,56 

9,28 

3,41 

0,54 

1.121 

Opmerkingen  naar  aanleiding  van  de  berekende  ratio's. 
Financieringssaldo 

De  gemeenten  verstrekken  in  hun  jaarverslag  informatie  omtrent  het 
financieringstekort  of  -overschot.  De  in  de  onderhavige  paragraaf 
gehanteerde  definitie  wijkt  in  veel  gevallen  af  van  de  door  de  gemeenten 
gehanteerde  definitie.  De  gemeenten  betrekken  de  investeringen  in  de 
grondexploitaties  bij  de  berekening.  Hierdoor  kan  het  getoonde  saldo 
afwijken  van  de  door  de  gemeenten  zelf  berekende  financieringssaldi. 

Bergambacht 

De  daling  van  het  saldo  in  2008  ten  opzichte  van  2007  is  veroorzaakt  door 
vooral  investeringen  in  de  brandweerkazerne  en  de  gemeentewerf  aan  de 
Veerweg  en  door  uitbreidingsinvesteringen  met  betrekking  tot  De 
Ark/Kiezel  &  Kei.  Daarnaast  zijn  er  investeringen  met  betrekking  tot  de 
rioleringen.  Totaal  van  de  voornoemde  investeringen  bedraagt  ±  €  3 
miljoen. 

De  stijging  van  het  saldo  in  2007  ten  opzichte  van  2006  wordt  veroorzaakt 
door  een  hoger  eigen  vermogen.  Dit  betreft  een  stijging  van  de  algemene 
reserves  door  o.m.  de  storting  van  een  deel  van  het  rekeningresultaat 
over  2006  en  door  de  storting  van  bouwleges.  Daarnaast  is  vooral  de 
reserve  Dorpsontwikketing  gestegen  in  2007.  In  deze  reserve  worden  de 
exploitatiebijdragen  voor  de  ontwikkeling  van  woningbouwplannen  gestort. 
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De  geschetste  trend  is  tevens  terug  te  vinden  in  de  ratio's  "gouden 
balansregel'  en  de  'solvabiliteitsratio  sa'. 

Krimpen  aan  den  Ussel 

De  financieringssaldi  zijn  over  de  getoonde  jaren  positief.  Rekening 
houdend  met  de  grondexploitaties  is  er  in  2008  een  tekort  ontstaan,  wat 
de  gemeente  ook  zelf  aangeeft. 

De  daling  ten  opzichte  van  2007  is  vooral  veroorzaakt  door  de  stijging  van 
de  financiële  vaste  activa  vanwege  de  hypotheekverstrekking  aan 
ambtenaren  (wat  vanaf  1  januari  2009  niet  meer  mogelijk  is  door  de 
wijziging  van  de  wet  FIDO)  en  de  lening  aan  een  semi-overheidsinstelling. 
De  stijging  van  het  financieringsaldo  in  2007  ten  opzichte  van  2006  is 
veroorzaakt  door  een  stijging  van  de  vaste  passiva.  De  stijging  is 
veroorzaakt  door  de  afroming  van  het  complex  Lansing-Zuid,  waarbij  een 
bedrag  van  ±  €  3  miljoen  is  gestort  in  de  Algemene  Reserve 
Bouwgrondexploitatie  en  een  bedrag  van  ±  £  5  miljoen,  in  de  voorziening 
Herstraten. 

Nederlek 

Het  satdo  is  in  2007  gestegen  ten  opzichte  van  2006  vanwege  vooral  de 
stijging  van  het  Eigen  Vermogen  veroorzaakt  door  onder  meer  de 
toevoeging  aan  de  Algemene  Reserve  van  een  deel  van  het 
rekeningresultaat  over  2006  en  vanwege  de  aflossing  van  de  lening  aan 
woningbouwcorporaties.  Eenzelfde  beeld  blijkt  uit  de  solvabiliteitsratio's. 

Ouderkerk 

Het  eigen  vermogen  is  voor  een  substantieel  deel  gevormd  door  de 
opbrengst  verkoop  van  het  woningbedrijf  in  2004  (€  15  miljoen).  In  2007 
is  dit  deel  van  de  Algemene  Reserve  overgezet  naar  een 
Bestemmingsreserve  zodat  een  eventueel  verlies  op  de  belegging 
rechtstreeks  ten  laste  van  de  reserve  kan  worden  gebracht. 
Het  financieringsaldo  in  2007  ten  opzichte  van  2006  is  fors  gestegen  met 
€  3,5  miljoen  vanwege  het  aangaan  van  een  nieuwe  geldlening  vanwege 
de  liquiditeitspositte. 

Schoonhoven 

De  ratio  is  in  2008  ten  opzichte  van  2007  gedaald  vanwege  vooral  de 
daling  van  de  voorzieningen  en  het  eigen  vermogen. 

Viist 

Het  saldo  fluctueert  door  de  jaren.  De  stijging  van  het  saldo  in  2007  ten 
opzichte  van  2006  is  geheel  veroorzaakt  door  het  positieve 
rekeningresultaat  over  2007.  De  daling  in  2008  is  vooral  veroorzaakt  door 
de  vrijval  van  enkele  voorzieningen  en  de  onttrekking  van  de  voorziening 
wegen  en  straten. 

Gouden  balansregel 

Bergambacht 

De  bedrijfseconomische  norm  van  1  wordt  ruimschoots  gehaald.  Vooreen 
verklaring  van  de  trend,  zie  de  toelichting  onder  het  financieringssaldo. 

Krimpen  aan  den  Ussel 

De  bedrijfseconomische  norm  van  1  wordt  in  2008  (bijna)  gehaald.  Als  de 
grondexploitaties  bij  de  berekening  worden  betrokken,  zou  de  gemeente 
onder  de  norm  zitten,  d.w.z.  dat  niet  alle  vaste  activa  door  lang  vermogen 
zou  worden  gefinancierd.  Dit  beeld  blijkt  eveneens  uit  de  solvabiliteits-  en 
de  schuldratlo's. 
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Nederlek  ^ 
De  ratio  over  2008  is  lager  dan  de  ratio's  over  2007  en  2006.  De  stijging  © 
van  de  vaste  activa  is  relatief  hoger  dan  de  stijging  van  de  vaste  passiva.  (ju 
Ten  opzichte  van  de  andere  gemeenten  is  de  ratio  hoog. 

Ouderkerk 

Zie  voor  een  verklaring  van  de  stijging  van  de  ratio  in  2007  t.o.v.  2006  de 
toelichting  bij  het  financieringsaldo. 

De  ratio  is  in  2008  gedaald  t.o.v.  2007,  vanwege  de  hardere  stijging  van 
de  vaste  activa  (investeringen  in  activa  met  een  economisch  nut). 

Schoonhoven 

De  gouden  balansregel  geeft  een  zelfde  beeld  als  het  financieringssaldo. 
De  daling  in  2008  is  veroorzaakt  doordat  het  totale  lange  vermogen  harder 
daalt  dan  de  vaste  activa.  De  daling  van  het  lange  vermogen  is  met  name 
veroorzaakt  door  de  daling  van  de  voorzieningen.  Het  betreft 
onttrekkingen  uit  de  voorziening  Bestratingen  en  de  voorziening  Riolering. 
Daarnaast  zijn  er  een  3-tal  voorzieningen  opgeheven. 

Vlist 

Deze  ratio  vertoont  dezelfde  trend  als  het  vorige  ratio.  Voor  de  toelichting 
wordt  daarnaar  verwezen. 


Solvabiliteit  (sa  en  sb) 


Bergambacht 

De  ontwikkeling  van  de  sa-ratio  toont  eenzelfde  beeld  als  het 
financieringssaldo  en  de  gouden-balansregel.  Voor  een  nadere  verklaring 
zie  de  toelichting  onder  het  financieringssaldo. 
De  solvabiliteit  sb  geeft  aan  dat  de  solvabiliteit,  waarbij  het  eigen 
vermogen  wordt  afgezet  tegen  het  totale  vermogen,  door  de  jaren  is 
verbeterd.  Ook  in  2008  is  het  eigen  vermogen  gestegen  door  vooral  de 
storting  in  de  bestemmtngsreserve  Structuurvisie. 
Krimpen  aan  den  IJssel 

De  solvabiliteitsratio's  zijn  ten  opzichte  van  de  andere  gemeenten  relatief 
laag.  De  stijging  van  de  beide  ratio's  in  2008  ten  opzichte  van  2007,  wat 
in  vergelijking  met  het  financieringsaldo  en  de  gouden  balansregel  een 
vreemd  beeld  geeft,  is  veroorzaakt  doordat  het  Eigen  Vermogen  relatief 
meer  stijgt  dan  het  Totale  Vermogen,  onder  meer  door  het  omzetten  van 
de  voorziening  Egalisatie  Reiniging  naar  een  bestemmingsreserve. 

Nederlek 

Voor  wat  betreft  de  solvabiliteitsratio. sa  zie  de  toelichting  bij  het 
financieringsaldo  en  de  gouden  balansregel. 

De  solvabiliteitsratio  sb  is  in  2008  hoger  dan  in  2007,  omdat  het  Eigen 
Vermogen  relatief  harder  is  gestegen  dan  het  Totale  Vermogen.  Absoluut 
gezien  was  de  stijging  min  of  meer  gelijk. 

Ouderkerk 

De  solvabiliteitsratio  sa  geeft  een  dalende  trend  vanwege  de  stijging  van 
de  vaste  activa  ten  opzichte  van  het  Eigen  Vermogen. 
Het  solvabiliteitsratio  sb  is  in  2007  gedaald  ten  opzichte  van  2006  door  het 
aangaan  van  de  lening  ad  €  3.5  miljoen.  De  stijging  van  de  ratio  in  2008  is 
veroorzaakt  door  het  stijgen  van  het  Eigen  Vermogen,  onder  meer 
veroorzaakt  door  het  positieve  rekeningresultaat. 
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Schoonhoven 

De  soivabiliteitsratio's  vertonen  beiden  een  stijgende  trend.  Ten  opzichte 
van  de  beide  voorgaande  ratio's  (financieringssaldo  en  de  gouden 
balansregel)  lijkt  de  stijging  van  de  solvabiliteitsratio  sa  een  vreemd  beeld, 
echter  de  stijging  is  veroorzaakt  doordat  het  eigen  vermogen  absoluut  en 
relatief  lager  is  gedaald  dan  de  vaste  activa. 

Het  solvabiliteitsratio  sb  stijgt  doordat  het  eigen  vermogen  absoluut  en 
relatief  lager  daalt  dan  het  vreemde  vermogen  (voorzieningen). 

Vlist 

Ten  opzichte  van  de  fluctuaties  van  de  beide  vorige  ratio's  vertonen  de 
soivabiliteitsratio's  een  stijgende  trend.  Dit  wordt  veroorzaakt  doordat  het 
eigen  vermogen,  met  uitzondering  van  het  hoge  rekeningresultaat  in 
2007,  een  stabiel  beeld  vertoont.  De  stijging  in  2007  ten  opzichte  van 
2006  is  veroorzaakt  door  het  rekeningresultaat. 

In  vesteringsra  tio 

Bergambacht 

De  gemiddelde  resterende  afschrijvingstermijn  over  2008  bedraagt  17,4 
jaar.  Dit  is  hoger  dan  de  beide  voorgaande  jaren  vanwege  de 
investeringen  in  2007,  te  weten  de  uitbreiding  van  De  Ark/Kiezel  &  Kei,  en 
de  investeringen  in  de  rioleringen. 

Krimpen  aan  den  IJssel 

De  gemiddelde  resterende  afschrijvingstermijn  Is  relatief  laag  en  bedraagt 
in  het  jaar  2008  10,33  jaar.  In  de  jaren  2006  en  2007  was  de  termijn  iets 
lager. 

Nederlek 

De  ratio  vertoont  een  stijgende  trend.  De  stijging  wordt  veroorzaakt  door 
investeringen  in  activa  met  een  langere  afschrijvingstermijn.  In  2007  was 
de  boekwaarde  van  de  bedrijfsgebouwen  met  ruim  €  3  miljoen  gestegen 
ten  opzichte  van  2006.  In  2008  is  de  boekwaarde  van  de 
bedrijfsgebouwen  gestegen  met  ±  £  1,5  miljoen,  waarbij  eveneens  de 
afschrijvingslasten  ten  opzichte  van  2007  zijn  gedaald. 

Ouderkerk 

De  stijgende  trend  van  de  ratio  is  te  verklaren  door  de  investeringen  in  de 
vervanging  van  de  vrijvalriolering.  Deze  activa  hebben  een  langere 
afschrijvingstermijn. 

Schoonhoven 

De  opvallende  daling  in  2008  is  veroorzaakt  door  de,  met  elkaar 
samenhangende,  daling  van  de  boekwaarde  en  stijging  van  de 
afschrijvingslasten.  Deze  laatste  is  vooral  veroorzaakt  door  de  totale 
afschrijving  van  de  multifunctionele  accommodaties  Emmaschool, 
Ichtusschool  en  Oost. 

Vlist 

Deze  ratio  toont  een  dalende  trend.  Deze  trend  wordt  veroorzaakt  door 
stijgende  afschrijvingslasten  bij  een  vrijwel  gelijkblijvende  boekwaarde 
van  de  vaste  activa.  Vooral  de  afschrijvingen  met  betrekking  tot  de  grond- 
,  weg-  en  waterbouwkundige  werken  in  2008  zijn  uitzonderlijk  hoog  ten 
opzichte  van  de  beide  voorgaande  jaren. 

Financieringsra  tio 

Bergambacht 

De  gemeente  heeft  een  ratio  van  0.  De  gemeente  is  tot  op  dit  moment 
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goed  in  staat  het  investeringsvolume  op  peil  te  houden  zonder  vreemd 
vermogen  aan  te  trekken. 

Krimpen  aan  den  IJssel 

Met  een  ratio  van  om  en  nabij  2,25  is  de  gemeente  goed  in  staat  het 
investeringsvolume  op  peil  te  houden  zonder  nieuw  vreemd  vermogen  aan 
te  trekken.  Ten  opzichte  van  de  schuldratio's  lijkt  dit  een  vreemd  beeld. 
De  schuldratio's  geven  aan  dat  de  gemeente  Krimpen  a/d  Dssel  ten 
opzichte  van  de  andere  gemeenten  een  relatief  hoge  schuldpositie  heeft. 
Hiervan  wordt  het  grootste  deel  gevormd  door  de  voorzieningen,  waarover 
geen  aflossing  wordt  betaald. 

Nederiek 

De  ratio  over  2008  is  ten  opzichte  van  2007  gedaald  vanwege  de  daling 
van  de  afschrijvingslasten. 

Ouderkerk 

De  dalende  trend  in  de  ratio  wordt  veroorzaakt  doordat  de 
afschrijvingslasten  dalen.  De  daling  wordt  veroorzaakt  doordat  er  meer 
wordt  geïnvesteerd  in  activa  met  een  langere  afschrijvingstermijn.  De 
sterke  daling  in  2008  ten  opzichte  van  2007  wordt  versterkt  door  de 
hogere  aflossing  vanwege  het  aantrekken  van  een  lening  in  2007. 

Schoonhoven 

De  gemeente  Schoonhoven  heeft  een  relatief  lage  langlopende  lening 
(o/g),  de  investeringen  worden  voornamelijk  vanuit  interne  middelen 
gefinancierd. 

De  opvallende  stijging  in  2008  is  veroorzaakt  door  de  (eenmalig)  hoge 
afschrijvingslast  in  2008  door  de  afschrijving  van  de  multifunctionele 
accommodaties. 

Vtist 

De  stijging  in  de  ratio  wordt  veroorzaakt  door  de  stijgende 
afschrijvingslasten  bij  een  gelijkblijvende  aflossing  op  langlopende 
leningen. 

Schuldratio's 

Bergambacht 

De  solvabiliteit  van  de  gemeente  is  goed  te  noemen,  zie  hiervoor 
eveneens  het  solvablliteitsratio  sb.  De  schuldpositie  is  door  de  jaren  heen 
relatief  gedaald,  waarbij  het  totaal  van  de  baten  jaarlijks  is  gestegen. 

Krimpen  aan  den  IJssel 

Ten  opzichte  van  de  andere  gemeenten  zijn  de  schuldratio's  van  de 
gemeente  Krimpen  a/d  Ussel  relatief  hoog.  Eenzelfde  beeld  blijkt  vooraf 
ook  uit  de  solvabiliteitsratio  sb. 

Nederiek 

De  schuld  ten  opzichte  van  de  totale  baten  daalt  door  de  jaren,  zie  ook  de 
trend  bij  het  solvabiliteitsratio  sb. 

De  schuld  per  inwoner  daarentegen  stijgt  wat  wordt  veroorzaakt  door  een 
dalende  trend  met  betrekking  tot  het  aantal  inwoners. 

Ouderkerk 

De  schuldpositie  is  ten  opzichte  van  de  andere  gemeenten,  met 
uitzondering  van  Krimpen  a/d  IJssel,  relatief  hoog,  wat  uit  beide  ratio's 
blijkt. 

Met  betrekking  tot  de  schuld  ten  opzichte  van  het  inkomen  valt  de  daling 
in  2008  ten  opzichte  van  2007  op.  De  daling  is  vooral  veroorzaakt  door 
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een  lagere  schuldpositie. 


Schoonhoven 

De  lage  schuldratio's  zijn  het  gevolg  van  de  lage  schuldpositie.  Met  name 
het  lang  aangetrokken  vreemd  vermogen  is  laag. 

De  daling  van  beide  ratio's  in  2008  ten  opzichte  van  2007  is  voornamelijk 
het  gevolg  van  de  vermindering  van  de  schuld  (de  voorzieningen  ad  £  1,7 
miljoen). 

Vlist 

De  beide  schuldratio's  tonen  een  dalende  trend.  Dit  wordt  veroorzaakt 
door  de  dalende  schuldpositie.  De  daling  in  2008  ten  opzichte  van  2007 
wordt  veroorzaakt  door  de  vrijval  van  enkele  voorzieningen  en  de  hoge 
onttrekking  aan  de  voorziening  wegen  en  straten. 

3.6  Aanbevelingen 

Op  basis  van  de  bevindingen  zoals  beschreven  in  de  paragrafen  3.4  tot  en 
met  3.6  worden  de  volgende  aanbevelingen  over  de  financiële  positie  en 
functie  voor  de  zes  gemeenten  gedaan. 

Gemeenten  Bergambacht,  Krimpen  aan  den  Ussel,  Nederiek,  Ouderkerk, 

Schoonhoven  en  Vlist 

Actualiseer  de  beheerplannen  onderhoud  kapitaalgoederen  en  breng 
zonodig  de  budgetten  In  de  begroting  en  meerjarenraming  daarmee 
in  overeenstemming; 

Voldoe  volledig  aan  het  BBV{zie  de  als  bijlage  4  bijgevoegde 
checklist  begroting  2010  op  aanwezigheid  via  BBV  voorgeschreven 
onderdelen; 

Gemeenten  Krimpen  aan  den  Ussel,  Nederiek,  Ouderkerk,  Schoonhoven 
en  Vlist 

Monitor  en  actualiseer  tijdig  de  grondexploitatie  en  neem  zo  nodig 
maatregelen; 

Gemeente  Bergambacht 

Neem  de  areaaluitbreiding  op  in  het  wegenbeheerplan; 
Documenteer  de  beoordeling  van  de  toereikendheid  van  de 
onderhoudsvoorzieningen  beter; 

Werk  het  grondbeleid  specifieker  uit  met  het  oog  op  de  structuurvisie 
en  de  nog  te  starten  projecten; 

Gemeente  Ouderkerk 

Neem  onttrekkingen  aan  de  reserves,  niet  zijnde  onttrekkingen  aan 
bruto-methode  reserves,  op  in  de  lijst  van  incidentele  baten  en 
lasten; 

Breng  zo  mogelijk  de  weerstandscapaciteit  op  het  benodigde  niveau; 
Gemeente  Vlist 

Verbeter  risicomanagement  (kwantificering  risico's  in  relatie  tot 
weerstandscapaciteit). 

3.7  Financiële  positie  van  de  herindelingsvarianten 

In  de  volgende  paragrafen  wordt  de  financiële  positie  en  de  daarbij 
geldende  aandachtspunten  van  de  vier  herindelingsvarianten  inzichtelijk 
gemaakt,  te  weten: 
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K6(fusie  Bergambacht,  Krimpen  aan  den  IJssel,  Nederlek,  .p» 
Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist)  is  één  gemeente;  I»* 

ö 

K5(fusie  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist) 
en  Kla(zelfstandig  Krimpen  aan  den  IJssel)  is  twee  gemeenten; 

K4(fusie  Bergambacht,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist)  en 
K2(fusie  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek)  is  twee  gemeenten; 

K4(fusie  Bergambacht,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist)  en 
Klafzelfttandig  Krimpen  aan  den  IJsse!)  en  Klb(zelfstandig 
Nederlek)  is  drie  gemeenten. 

Voorafgaande  opmerkingen 

Na  herindeling  zal  de  algemene  uitkering  van  de  heringedeelde  gemeenten 
op  basis  van  de  gegevens  2009  structureel  lager  zijn  dan  de  optelsom  van 
de  algemene  uitkeringen  van  de  huidige  gemeenten.  Dat  wordt  vooral 
veroorzaakt  doordat  bij  de  herindelingsvarianten  het  vaste  bedrag  maar 
éénmaal  wordt  ontvangen,  terwijl  nu  alle  herindelingspartners  dit  bedrag 
nog  hebben.  Voor  alle  duidelijkheid:  een  nieuwe  gemeente  krijgt  een  even 
hoge  algemene  uitkering  als  vergelijkbare  gemeenten  met  dezelfde 
structuurkenmerken . 

De  vraag  rijst  dan  welke  lasten  op  kortere  of  langere  termijn  (vanzelf) 
zullen  of  (bewust)  kunnen  dalen  om  baten  en  lasten  in  evenwicht  te 
houden.  Allereerst  za!  een  relatie  gelegd  kunnen  worden  tussen  de 
terreinen  waarop  zich  de  daling  van  de  algemene  uitkering  voordoet. 
Meest  in  het  oogspringend  is  de  daling  van  het  vaste  bedrag.  De  hiermee 
samenhangende  lasten  nemen  als  gevolg  van  de  afname  van  het  aantal 
gemeenten  af.  Het  betreft  hier  onder  meer  lasten  als  gevolg  van 
besparingen  op  bestuurskosten  (raad,  college,  griffie,  rekenkamer, 
gemeentesecretaris,  enzovoorts),  die  na  een  herindeling  immers  minder 
gemaakt  zullen  worden.  Als  gevolg  van  wachtgeldverplichtingen  kan  de 
besparing  mogelijk  wat  vertraagd  worden  gerealiseerd.  Via 
efflciencyvoordelen  zal  de  gemeente  de  daling  van  de  algemene  uitkering 
kunnen  opvangen. 

Daarnaast  ontvangt  de  nieuwe  gemeente  een  bijdrage  op  grond  van  de 
tijdelijke  maatstaf  herindeling.  Deze  is  bedoeld  om  in  de  frictiekosten 
tegemoet  te  komen.  Onder  frictiekosten  worden  verstaan  de  incidentele 
lasten  die  nodig  zijn  voor  de  voorbereiding  en  implementatie  van  de 
nieuwe  organisatie.  Het  gaat  hier  om  lasten  die  zonder  herindeling  niet 
gemaakt  zouden  zijn  en  die  per  definitie  extra  en  tijdelijk  zijn.  De 
opbrengst  van  de  tijdelijke  maatstaf  herindeling  zou  voldoende  moeten 
zijn  om  de  lasten  van  de  zogenaamde  frictiekosten  op  te  vangen. 

Op  basis  van  het  vorenstaande  is  onze  conclusie  dat  er  geen  financiële 
belemmeringen  bestaan  voor  de  keuze  van  één  van  de  vier  varianten.  Wel 
gelden  voor  de  verschillende  varianten  een  aantal  (financiële) 
aandachtspunten.  Onderstaand  wordt  hier  per  variant  nader  op  ingegaan. 

Toezichtregime  2010 

De  gemeenten  Bergambacht,  Krimpen  aan  den  IJssel,  Nederlek, 
Schoonhoven  en  Vlist  zijn  door  GS  voor  het  begrotingsjaar  2010  onder  het 
repressieve  toezicht  geplaatst,  met  per  gemeente  enkele 
aandachtspunten.  De  gemeente  Ouderkerk  is  onder  preventief  toezicht 
geplaatst.  De  reden  hiervan  is  dat  de  gemeente  er  in  de  meerjarenraming 
2010-2013  van  is  uitgegaan  dat  artikel  12-steun  zal  worden  verleend  voor 
het  wegwerken  van  de  negatieve  algemene  reserve  en  van  het 
achterstallig  onderhoud  wegen.  Op  het  moment  van  samenstelling  van 
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deze  rapportage  bestaat  daarover  nog  geen  zekerheid.  De  beheerders  van 
het  gemeentefonds  zullen  daarover  nu  het  artikel  12-rapport  is  uitgebracht 
en  nadat  de  Raad  voor  de  financiële  verhoudingen  en  de  provincie  hun 
advies  over  de  artikel- 12  rapport  hebben  uitgebracht,  nog  een  besluit 
moeten  nemen.  Naar  verwachting  zal  dit  besluit  uiterlijk  voor  1  juni  2010 
worden  genomen. 

Meerjarenramingen  2010-2013 

Ook  ons  tand  is  getroffen  door  de  economische  crisis.  In  2009  zijn  in  een 
overleg  tussen  de  VNG,  het  IPO  en  BZK  nadere  afspraken  gemaakt  hoe  in 
deze  moeilijke  financiële  situatie  omgegaan  moet  worden  met  het 
financieel  toezicht  op  gemeenten.  Zowel  via  de  ledenbrief  van  de  VNG  van 
2  juli  2009  als  door  de  toezichthouder  zijn  de  gemeenten  hierover 
geïnformeerd.  In  het  kort  komt  het  hier  op  neer  dat  repressief  toezicht  van 
toepassing  is  indien  de  begroting  2010  materieel  sluitend  is,  ook  indien  de 
meerjarenraming  voor  de  jaren  2011,  2012  en  2013  niet  sluit. 
Van  repressief  toezicht  is  ook  sprake  wanneer  een  tekort  ontstaat  door 
versnelling  van  investeringen.  Daarover  zijn  in  het  akkoord  afspraken 
gemaakt.  In  dit  geval  dienen  maatwerkafspraken  met  de  toezichthouder  te 
worden  gemaakt.  De  meerjarenraming  kan  dan,  indien  nodig  sluitend 
worden  gemaakt  met  taakstellende/richtinggevende  bezuinigingen. 
Concrete  invulling  zal  echter  wel  na  2010  moeten  plaatsvinden  naar  de 
dan  geldende  inzichten.  Bij  de  begroting  2011  moet  derhalve  weer  sprake 
zijn  van  een  materieel  sluitende  meerjarenraming. 

Voornamelijk  als  gevolg  van  voornoemde  ontwikkelingen  heeft  van  de  74 
gemeenten  in  Zuid-Holland  een  groot  deel  (42  gemeenten)  een  sluitende 
begroting  2010  en  een  niet  sluitende  meerjarenraming  gepresenteerd. 
Ook  bij  de  meeste  Krimpenerwaard-gemeenten  zijn  de  effecten  zichtbaar. 
Bij  de  gemeenten  Krimpen  aan  den  IJssel,  Nederiek,  Schoonhoven  en  Vlist 
laten  de  meerjarenramingen  nadelige  saldi  zien.  De  gemeenten  Nederiek 
en  Vlist  voor  de  jaarschijven  2011-2013,  Krimpen  aan  den  Ussel  voor  de 
jaarschijven  2012  en  2013  en  Schoonhoven  voor  de  jaarschijven  2011  en 
2012. 

Tn  de  begrotingsbrieven  2010  hebben  GS  nu  reeds  aandacht  gevraagd 
voor  de  ontwikkelingen  in  2011.  Op  dit  moment  is  nog  niet  duidelijk  wat 
de  effecten  van  de  huidige  economische  crisis  voor  de  komende  jaren 
zullen  zijn.  Dit  geldt  ook  voor  de  doorwerking  van  de  accressen  van  het 
gemeentefonds.  Vooralsnog  gaan  GS  er  van  uit  dat  de  criteria  van  de 
gemeentewet  voor  sluitendheid  van  de  begroting  in  2011  onverkort  van 
toepassing  zullen  zijn.  Dit  betekent  dat  sprake  dient  te  zijn  van  een 
materieel  sluitende  begroting  2011.  Indien  geen  sprake  is  van  een 
materieel  sluitende  begroting  2011,  dient  de  meerjarenraming  2012-2014 
uiterlijk  in  2014  materieel  sluitend  te  zijn.  De  gemeenten  is  verzocht  de 
gevolgen  van  de  economische  crisis  voor  de  financiële  positie  van  de 
gemeente  te  betrekken  bij  het  nieuwe  collegeakkoord  en  de  bijbehorende 
gevolgen  voor  de  kadernota  2011. 

Ontwikkelingen  grondexploitatie  in  relatie  tot  economische  crisis 

In  de  begrotingsbrieven  2010  hebben  GS,  voor  zover  van  toepassing, 

tevens  aandacht  gevraagd  voor  de  grondexploitatie. 

Binnen  de  gemeentelijke  grondexploitatie  gaan  relatief  grote  bedragen 

om.  Er  spelen  hier  kansen  maar  ook  grote  risico's.  In  onze 

begrotingscirculaire  van  31  maart  2009  hebben  GS  aandacht  besteed  aan 

de  effecten  van  de  huidige  economische  crisis  op  de  grondexploitaties. 

Daarnaast  heeft  er  om  een  goed  Inzicht  te  verkrijgen  in  de  eventuele 

gevolgen  daarvan  in  het  voorjaar  een  inventarisatie  plaatsgevonden  bij 

alle  gemeenten  in  Zuid-Holland.  Vanuit  deze  inventarisatie  blijkt  dat  dit 

onderwerp  een  punt  van  aandacht  is  bij  alle  gemeenten. 
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Omdat  het  eind  van  de  crisis  nog  niet  in  zicht  is  zal  het  monitoren  en  tijdig 
actualiseren  van  de  grondexploitatie  en  het  zo  nodig  nemen  van 
maatregelen  ook  voor  de  komende  periode  van  belang  zijn. 

Hierna  volgt  een  aantal  tabellen  met  financiële  aandachtspunten  per 
variant.  Daarbij  is  in  de  verschillende  tabellen  voor  een  deel  sprake  van 
herhaling  van  dezelfde  informatie.  Wij  hebben  daarvoor  gekozen  opdat  de 
tabellen  per  variant  zelfstandig  leesbaar  zijn. 


K6  (fusie  Bergambacht,  Krimpen  aan  den  IJssel,  Nederlek, 
Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist)  is  één  gemeente; 


Onderwerp 

Toelichting/opmerking 

Begrotings-  en 
rekeningsaldi 

Bergambacht,  Krimpen  aan  den  IJssel  en 
Nederlek  hebben  voor  de  jaren  2004  t/m 
2008  batige  saldi.  Schoonhoven  en  Vlist 
hebben  alleen  voor  het  jaar  2004  een 
nadelig  saldo.  Ouderkerk  heeft  voor  de 
jaren  2004  t/m  2007  nadelige  saldi.  Alle 
gemeenten  hebben  voor  het  reke- 
ningsjaar 2008  een  batig  saldo. 

De  begrotingen  2010  van  de  gemeenten 
Krimpen  aan  den  IJssel,  Nederlek, 
Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  hebben 
batige  saldi,  die  van  Bergambacht  niet.  In 
de  meerjarenramingen  2011-2013  van 
deze  gemeente  wordt  het  materiële 
evenwicht  weer  hersteld.  Bij  Krimpen  aan 
den  IJssel,  Nederlek,  en  Vlist  laten  de 
meerjarenramingen  voor  diverse 
jaarschijven  nadelige  saldi  zien.  Bij 
Schoonhoven  wordt  het  evenwicht  in  2013 
hersteld.  De  meerjarenraming  van 
Ouderkerk  vertoont  batige  saldi.  De  raad 
van  de  gemeente  Krimpen  aan  den  IJssel 
heeft  besloten  te  streven  naar  een 
sluitende  meerjarenraming  vanaf  2011. 

Weerstandsvermogen  in 
relatie  tot  risico's 

Ouderkerk  heeft  onvoldoende 
weerstandscapaciteit  om  de 
gekwantificeerde  risico's  op  te  vangen. 
Vlist  heeft  risico's  slechts  gedeeltelijk 
gekwantificeerd.  Overige  gemeenten 
hebben  (ruim)  voldoende  weerstandscapa- 
citeit om  de  gekwantificeerde  risico's  op  te 
vangen. 

Risico's 

Vlist  heeft  risico's  slechts  gedeeltelijk 
gekwantificeerd.  De  overige  gemeenten 
hebben  de  risico's  gekwantificeerd. 

Woonlastendruk  per 
huishouden 

€  805  voor  eigenaar/gebruiker  met  een 
meerpersoonshuishouden. 
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Ontwikkeling 
woonlastendruk  2011- 
2013 

Schoonhoven:  jaarlijkse  verhoging  OZB 
boven  inflatie  met  3,6%  in  2010,  3,4%  in 
2011,  3,3%  in  2012  en  3,2%  in  2013. 
Hiertoe  is  besloten  om  ruimte  te  creëren 
voor  nieuw  beleid. 

Krimpen  aan  den  IJssel:  extra  verhoging 
van  het  rioolrecht  met  4%  boven  inflatie. 
Vooralsnog  Is  dit  beleid  vertaald  tot  en 
met  2019.  De  overige  4  gemeenten 
hebben  (nog)  geen  besluit  genomen  om 
de  tarieven  van  de  OZB,  en/of  de 
afvalstoffenheffing  en/of  de  rioolheffing 
met  (meer  dan)  het  inflatiepercentage  te 
verhogen. 

Onderhoud  openbare 
ruimte 

Alle  gemeenten  hebben  voor  het  jaar 
2009/2010  en  volgende  te  maken  met  de 
actualisatie  van  een  aantal  beheerplannen. 
Beheerplannen  wegen  Nederlek  en 
onderhoud  openbare  gebouwen  Vlist 
verdienen  aandacht.  Daarnaast  wordt 
aandacht  gevraagd  voor  een  betere 
documentatie  van  de  onderhouds- 
voorzieningen  van  Bergambacht.  Ouder- 
kerk gaat  ervan  uit  dat  artike!  12-steun  zal 
worden  verleend  voor  onder  andere  het 
wegwerken  van  het  achterstallig  onder- 
houd aan  de  wegen. 

Grondexploitaties 

Bergambacht  voert  geen  actief 
grondbeleid. 

De  overige  5  gemeenten  hebben  tot  op  dit 
moment  een  gezonde  financiële  positie 

Krimpen  aan  den  IJssel  geeft  aan  dat 
voorzichtigheid  is  geboden,  omdat  voor 
diverse  grondcomplexen  nog  veel  onzeker 
is,  evenals  van  een  aantal  RO-projecten. 
Enkele  projecten  beslaan  een  lange 
periode  en  betreffen  voor  de  Krimpense 
schaal  omvangrijke  bedragen. 

Ontwikkeling  algemene 
reserve 

De  algemene  reserve  daalt  (licht)  in  de 
periode  2010  tot  en  met  2013  van  €  346 
per  inwoner  naar€  344  per  inwoner. 

Ontwikkeling  algemene  reserve 

Tabel  3.7.1a  geeft  de  ontwikkeling  van  de  algemene  reserve  tussen  2010 
en  2013  weer. 
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Tabel  3.7,1a  Herindelinqsvariant  K6:  ontwikkeling  algemene  reserve  per  inwoner  fi> 


Ontwikkeling  algemene 

reserve 

(per  inwoner) 

2010 

2013 

Mutatie  2010-  \.u 
2013  ie 

Bergambacht 

253 

335 

+  32,4% 

Krimpen  aan  den  IJssel 

239 

299 

+  25% 

Nederlek. 

694 

643 

-  7,3% 

Ouderkerk 

-30 

0 

+  100% 

Schoonhoven 

596 

425 

-  28,7% 

Vlist 

252 

240 

4,8% 

K6 

346 

344 

0,6% 

De  gemeente  Nederlek  heeft  voor  2010  en  2013  het  hoogste  bedrag  per 
inwoner  beschikbaar  in  de  algemene  reserve.  Bij  Ouderkerk  is  voor  2010 
sprake  van  een  negatieve  algemene  reserve.  Voor  2013  wordt  de  reserve 
berekend  op  nihil.  Dit  heeft  te  maken  met  de  artikel  12-situatie  van  deze 
gemeente  en  de  gerealiseerde  tekorten  in  de  jaarrekeningen  van  de 
afgelopen  jaren.  De  totale  algemene  reserve  van  de  K6  in  2013  is 
ongeveer  gelijk  aan  die  van  2010. 

Woonlastendruk  2010 

Bij  het  berekenen  van  de  gemiddelde  woonlastendruk  is  uitgegaan  van  de 
drie  belangrijkste  heffingen,  namelijk  de  OZB,  de  reinigingsheffingen  en  de 
rioolheffing.  Uitgegaan  is  van  een  meerpersoonshuishouden  met  een 
eigenaar,  die  tevens  gebruiker  van  de  woonruimte  is. 
Voor  het  berekenen  van  de  OZB  is  daarbij  uitgegaan  van  een  fictieve 
woning  met  een  WOZ-waarde  van  €  265.000. 
In  de  volgende  tabel  wordt  op  basis  van  de  hiervoor  genoemde 
uitgangspunten  een  overzicht  gegeven  van  de  woonlastendruk  2010  van 
de  zes  gemeenten.  De  tarieven  zijn  gebaseerd  op  de  verordeningen  zoals 
deze  voor  2010  zijn  vastgesteld  door  de  gemeenteraden.  Bij  het 
berekenen  van  de  woonlastendruk  uitgegaan  van  het  gelijk  trekken  van  de 
percentages  van  de  OZB  en  de  tarieven  van  de  afvalstoffenheffing  en  de 
rioolrechten  in  de  herindelingsvariant  (overigens  is  alleen  bij  de  OZB 
onmiddellijke  harmonisatie  verplicht,  bij  de  twee  andere  belastingen  kan 
de  harmonisatie  eventueel  gefaseerd  over  twee  jaar  ingevoerd  worden). 
Bovenstaande  uitgangspunten  zijn  voor  alle  varianten  van  toepassing. 

De  gevolgen  van  deze  harmonisatie  zijn,  zoals  uit  tabel  3.7.1b  blijkt,  voor 
de  inwoners  van  de  huidige  gemeenten  verschillend  (steeds  voor  een 
eigenaar/  gebruiker  met  een  meerpersoonshuishouden)  gebaseerd  op  de 
tarieven  2010. 


Tabel  3.7.1b  Herindelinqsvariant:  K6-.  Woonlastendruk  2010  (tarieven) 


Gomocnton/ 
herindelingsvarianton 

WOZ-waarde 
€265.000 

Afvalstoffen- 
heffing 

Rioolheffing 

Totaal 
woonlasten 

Verschil 

Bergambacht 

249 

277 

284 

811 

-0.7% 

Krimpen  aan  den  IJssel 

291 

313 

216 

822 

-2.1% 

Nederlek 

261 

326 

225 

812 

-0,9% 

Ouderkerk 

287 

290 

230 

607 

■0,2% 

Schoonhoven 

216 

273 

255 

744 

8.2% 

Vlisl 

248 

299 

260 

606 

-0.1% 

Krimpenorwaard  (KG) 

264 

302 

239 

605 

De  Inwoners  van  Bergambacht,  Krimpen  aan  den  IJssel,  Nederlek, 
Ouderkerk  en  Vlist  gaan  bij  harmonisatie  van  de  tarieven  minder  aan 
woonlasten  betalen.  De  inwoners  van  Schoonhoven  gaan  bij  harmonisatie 
meer  aan  woonlasten  betalen. 

3.7.2      K5(fusïe  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en 
Vlist)  en  Kla(zelfstandig  Krimpen  aan  den  IJssel)  is  twee 
gemeenten; 


K5(fusie  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en 
Vlist)  


Onderwerp 

Toelichting/opmerking 

Begrotings-  en 
rekeningssaldi 

Bergambacht  en  Nederlek  hebben  voor  de 
jaren  2004  t/m  2008  batige  saldi. 
Schoonhoven  en  Vlist  hebben  alleen  voor 
het  jaar  2004  een  nadelig  saldo. 
Ouderkerk  heeft  voor  de  jaren  2004  t/m 
2007  nadelige  saldi.  Alle  gemeenten 
hebben  voor  het  rekeningsjaar  2008  een 
batig  saldo. 

De  begrotingen  2010  van  de  gemeenten 
Nederfek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en 
vlist  ncDDBn  Dattye  saiai,  uie  ven 
Bergambacht  niet.  In  de 
meerjarenramingen  2011-2013  van  deze 
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weer  hersteld.  Bij  Nederlek,  Schoonhoven 
en  Vlist  laten  de  meerjarenramingen  voor 
diverse  jaarschijven  nadelige  saldi  zien.  Bij 
Schoonhoven  wordt  het  evenwicht  in  2013 
hersteld.  De  meerjarenraming  van 
Ouderkerk  vertoont  batige  saldi. 

Weerstandsvermogen  in 
relatie  tot  risico's 

Ouderkerk  heeft  onvoldoende 
weerstandscapaciteit  om  de 
gekwantificeerde  risico's  op  te  vangen. 
Vlist  heeft  risico's  slechts  gedeeltelijk 
gekwantificeerd.  Overige  gemeenten 
hebben  (ruim)  voldoende  weerstandscapa- 
citeit om  de  gekwantificeerde  risico's  op  te 
vangen. 

Risico's 

Vlist  heeft  risico's  slechts  gedeeltelijk 
gekwantificeerd.  De  overige  gemeenten 
hebben  de  risico's  gekwantificeerd. 

Woonlastendruk  per 
huishouden 

€  795  voor  eigenaar/gebruiker  met  een 
meerpersoonshuïshouden. 
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Ontwikkeling 
woonlastendruk  2011- 
2013 

De  gemeente  Schoonhoven  heeft  besloten 
de  OZB  jaarlijks  te  verhogen  boven  inflatie 
met  3,6%  in  2010,  3,4%  in  2011,  3,3%  In 
2012  en  3,2%  in  2013.  De  gemeente  heeft 
hiertoe  besloten  om  ruimte  te  creëren 
voor  nieuw  beleid.  De  overige  4  gemeen- 
ten hebben  (nog)  geen  besluit  genomen 
om  de  tarieven  van  de  OZB,  en/of  de 
afvalstoffenheffing  en/of  de  rioolheffing 
met  (meer  dan)  het  inflatie-percentage  te 
verhogen. 

Onderhoud  openbare 
ruimte 

Alle  gemeenten  hebben  voor  het  jaar 
2009/2010  en  volgende  te  maken  met  de 
actualisatie  van  een  aantal  beheerplannen. 
Beheerplannen  wegen  Nederlek  en 
onderhoud  openbare  gebouwen  Vlist 
verdienen  aandacht.  Daarnaast  wordt 
aandacht  gevraagd  voor  een  betere 
documentatie  van  de  onderhouds- 
voorzieningen  van  Bergambacht.  Ouder- 
kerk gaat  ervan  uit  dat  artikel  12-steun  zal 
worden  verleend  voor  onder  andere  het 
wegwerken  van  het  achterstallig  onder- 
houd aan  de  wegen. 

Grondexploitaties 

Bergambacht  voert  geen  actief 
grondbeleid. 

De  overige  4  gemeenten  hebben  tot  op  dit 
moment  een  gezonde  financiële  positie 
van  de  grondexploitatie. 

Ontwikkeling  algemene 
reserve 

De  algemene  reserve  daalt  in  de  periode 
2010  tot  en  met  2013  van  €  403  per 
inwoner  naar  €  369  per  inwoner. 

Ontwikkeling  algemene  reserve 

Tabel  3.7.2a  geeft  de  ontwikkeling  van  de  algemene  reserve  per  inwoner 
voor  2010  en  2013  weer 


Tabel  3.7.2a  Herindelinqsvariant  K5:  ontwikkeling  algemene  reserve. 


Ontwikkeling  algemene  reserve 
(per  inwoner) 

2010 

2013 

Mutatie  2010-2013 

Bergambacht 

253 

335 

+  32,4% 

Nederlek 

694 

643 

7,3% 

Ouderkerk 

-30 

0 

+  100% 

Schoonhoven 

596 

425 

-  28,7% 

Vlist 

252 

240 

-  4,8% 

K5 

403 

369 

■  8,4% 

De  gemeente  Nederlek  heeft  voor  2010  en  2013  het  hoogste  bedrag  per 
inwoner  beschikbaar  in  de  algemene  reserve.  Bij  Ouderkerk  is  voor  2010 
sprake  van  een  negatieve  algemene  reserve.  Voor  2013  wordt  de  reserve 
berekend  op  nihil.  Dit  heeft  te  maken  met  de  artikel  12-situatie  van  deze 
gemeente  en  de  gerealiseerde  tekorten  in  de  jaarrekeningen  van  de 
afgelopen  jaren.  De  totale  algemene  reserve  van  de  K5  in  2013  neemt  ten 
opzichte  van  die  van  2010  iets  af. 
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Woonlastendruk 

Bij  de  berekening  van  de  woonlastendruk  is  uitgegaan  van  het  gelijk 
trekken  van  de  tarieven  voor  de  OZB,  de  afvalstoffenheffing  en  de 
rioolrechten  in  de  herindelingsvariant  (overigens  is  alleen  bij  de  OZB 
onmiddellijke  harmonisatie  verplicht,  bij  de  twee  andere  belastingen  kan 
de  harmonisatie  eventueel  gefaseerd  over  twee  jaar  ingevoerd  worden). 

De  gevolgen  van  deze  harmonisatie  zijn,  zoals  uit  tabel  3.7.2b  blijkt,  voor 
de  inwoners  van  de  huidige  gemeenten  verschillend  (steeds  voor  een 
eigenaar/gebruiker  met  een  meerpersoonshulshouden)  gebaseerd  op  de 
tarieven  2010. 


Tabel  3.7.2b  Herindelingsvariant  K5:  Woonlastendruk  2010 
Tabel  Mutatie  woonlasten  voor  eigenaren  woning  


Gemeenten/ 
herindelingsvarianten 

WOZ-waardo 
€265.000 

Afvalstoffen- 
heffing 

Rioolhoffing 

Totaal 
woonlasten 

Verschil 

Berqambacht 

249 

277 

264 

811 

-1.9% 

Nederiek 

261 

326 

225 

812 

■2,1% 

Ouderkerk 

287 

290 

230 

807 

-1.4% 

Schoonhoven 

216 

273 

255 

744 

6.9% 

Vlist 

248 

299 

260 

B06 

-1,3% 

Krlmpcnerwaard  (K5) 

250 

296 

249 

795 

De  inwoners  van  Bergambacht,  Nederiek,  Ouderkerk  en  Vlist  gaan  bij 
harmonisatie  van  de  tarieven  minder  aan  woonlasten  betalen.  De  inwoners 
van  Schoonhoven  gaan  bij  harmonisatie  meer  aan  woonlasten  betalen. 


Kla(Krimpen  aan  den  IJssel) 


Onderwerp 

Toelichting/opmerking 

Begrotings-  en 
rekeningsaldi 

Batige  rekeningsaldi  voor  de  jaren  2004 
t/m  2008. 

De  begroting  2010  en  de  jaarschijf  2011 
van  de  meerjarenraming  hebben  een  batig 
saldo,  de  jaarschijven  2012  en  2013 
vertonen  nadelige  saldi.  De  raad  van  de 
gemeente  Krimpen  aan  den  IJssel  heeft 
besloten  te  streven  naar  een  sluitende 
meerjarenraming  vanaf  2011. 

Weerstandsvermogen  in 
relatie  tot  risico's 

Voldoende  weerstandscapaciteit  om  de 
gekwantificeerde  risico's  op  te  vangen. 

Risico's 

Risico's  gekwantificeerd. 

Woonlastendruk  per 
huishouden 

€  822  voor  eigenaar/gebruiker  met  een 
meerpersoonshuishouden. 

Onderhoud  openbare 
ruimte 

Beheerplannen  zijn  actueel. 

Grondexploitaties 

Gezonde  financiële  positie.  De  gemeente 
geeft  aan  dat  voorzichtigheid  is  geboden, 
omdat  voor  diverse  grondcomplexen  nog 
veel  onzeker  is,  evenals  van  een  aantal 
RO-projecten.  Enkele  projecten  beslaan 
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een  lange  periode  en  betreffen  voor  de 
Krimpense  schaal  omvangrijke  bedragen. 

Ontwikkeling  algemene 
reserve 

De  algemene  reserve  stijgt  in  de  periode 
2010  tot  en  met  2013  van  €  239  per 
inwoner  naar  €  299  per  inwoner. 

i  3.7.3      K4(fusie  Bergambacht,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist)  en 

K2(fusie  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek)  is  twee  gemeenten; 


K4(fusie  Bergambacht,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist) 


Onderwerp 

Toelichting/opmerking 

Begrotings-en 
rekeningsaldi 

Bergambacht  heeft  voor  de  jaren  2004 
t/m  2008  batige  saldi.  Schoonhoven  en 
Vlist  hebben  alleen  voor  het  jaar  2004  een 
nadelig  saldo.  Ouderkerk  heeft  voor  de 
jaren  2004  t/m  2007  nadelige  saldi.  Alle 
gemeenten  hebben  voor  het  rekeningsjaar 
2008  een  batig  saldo. 

De  begrotingen  2010  van  de  gemeenten 
Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  hebben 
batige  saldi,  die  van  Bergambacht  niet.  In 
de  meerjarenramingen  2011-2013  van 
deze  gemeente  wordt  het  materiële 
evenwicht  weer  hersteld.  Bij  Schoonhoven 
en  Vlist  laten  de  meerjarenramingen  voor 
diverse  jaarschijven  nadelige  saldi  zien.  Bij 
Schoonhoven  wordt  het  evenwicht  in  2013 
hersteld.  De  meerjarenraming  van 
Ouderkerk  vertoont  batige  saldi. 

Weerstandsvermogen  in 
relatie  tot  risico's 

Ouderkerk  heeft  onvoldoende 
weerstandscapaciteit  om  de 
gekwantificeerde  risico's  op  te  vangen. 
Vlist  heeft  risico's  slechts  gedeeltelijk 
gekwantificeerd.  Overige  twee  gemeenten 
hebben  (ruim)  voldoende 
weerstandscapaciteit  om  de  gekwantifi- 
ceerde risico's  op  te  vangen. 

Risico's 

Vlist  heeft  risico's  slechts  gedeeltelijk 
gekwantificeerd.  De  overige  gemeenten 
hebben  de  risico's  gekwantificeerd. 

Woonlastendruk  per 
huishouden 

€  788  voor  eigenaar/gebruiker  met  een 
meerpersoonshuishouden. 

Ontwikkeling 
woonlastendruk  2011- 
2013 

De  gemeente  Schoonhoven  heeft  besloten 
de  OZB  jaarlijks  te  verhogen  boven  inflatie 
met  3,6%  in  2010,  3,4%  in  2011,  3,3%  in 
2012  en  3,2%  in  2013.  De  gemeente  heeft 
hiertoe  besloten  om  ruimte  te  creëren 
voor  nieuw  beleid.  De  overige  3  gemeen- 
ten hebben  (nog)  geen  besluit  genomen 
om  de  tarieven  van  de  OZB,  en/of  de 
afvaistoffenheffinq  en/of  de  riooiheffing 
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met  (meer  dan)  het  inflatiepercentage  te 
verhogen. 

Onderhoud  openbare 
ruimte 

Alle  gemeenten  hebben  voor  het  jaar 
2009/2010  en  volgende  te  maken  met  de 
actualisatie  van  een  aantal  beheerplannen. 
Beheerplan  onderhoud  openbare 
gebouwen  Viist  verdient  aandacht. 
Daarnaast  wordt  aandacht  gevraagd  voor 
een  betere  documentatie  van  de 
onuci  i luuusvuuiiicJ  111  iy en  van 

Bergambacht,  Ouderkerk  gaat  ervan  uit 
dat  artikel  12-steun  zal  worden  verleend 
voor  onder  andere  het  wegwerken  van  het 
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Grondexploitaties 

Bergambacht  voert  geen  actief 
grondbeleid. 

De  overige  3  gemeenten  hebben  tot  op  dit 
moment  een  gezonde  financiële  positie 
van  de  grondexploitatie. 

Ontwikkeling  algemene 
reserve 

De  algemene  reserve  daalt  in  de  periode 
2010  tot  en  met  2013  van  £  299  per 
inwoner  naar  C  267  per  inwoner. 

Ontwikkeling  algemene  reserve 

Tabel  3.7.3a  geeft  de  ontwikkeling  van  de  algemene  reserve  per  inwoner 
voor  2010  en  2013  weer 


Tabel  3.7.3a  Herindelinqsvariant  K4:  ontwikkeling  algemene  reserve 


Ontwikkeling  algemene  reserve 
{per  inwoner) 

2010 

2013 

Mutatie  2010-2013 

Bergambacht 

253 

335 

+  32,4% 

Ouderkerk 

-  30 

0 

+  100% 

Schoonhoven 

596 

425 

-  28,7% 

Vlist 

252 

240 

4,3% 

K4 

299 

267 

-  10,7% 

De  gemeente  Schoonhoven  heeft  voor  2010  en  2013  het  hoogste  bedrag 
per  inwoner  beschikbaar  in  de  algemene  reserve.  Bij  Ouderkerk  is  voor 
2010  sprake  van  een  negatieve  algemene  reserve.  Voor  2013  wordt  de 
reserve  berekend  op  nihil.  Dit  heeft  te  maken  met  de  artikel  12-situatie 
van  deze  gemeente  en  de  gerealiseerde  tekorten  in  de  jaarrekeningen  van 
de  afgelopen  jaren.  De  totale  algemene  reserve  van  de  K4  in  2013  neemt 
ten  opzichte  van  die  van  2010  iets  af. 

Woonlastendruk 

Bij  de  berekening  van  de  woonlastendruk  is  uitgegaan  van  het  gelijk 
trekken  van  de  tarieven  voor  de  OZB,  de  afvalstoffenheffing  en  de 
rioolrechten  in  de  herindelingsvariant  (overigens  is  alleen  bij  de  OZB 
onmiddellijke  harmonisatie  verplicht,  bij  de  twee  andere  belastingen  kan 
de  harmonisatie  eventueel  gefaseerd  over  twee  jaar  ingevoerd  worden). 

De  gevolgen  van  deze  harmonisatie  zijn,  zoats  uit  tabel  3.7.3b  blijkt,  voor 
de  inwoners  van  de  huidige  gemeenten  verschillend  (steeds  voor  een 
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eigenaar/gebruiker  met  een  meerpersoonshuishouden)  gebaseerd  op  de 
tarieven  2010. 


Tabel  3.7,3b  Herlndelinqsvariant  K4:  Woonlastendruk  2010 


Gemeenten/ 
herindclïngsvarianton 

WOZ-waardc 
€265.000 

Afvalstoffen- 
heffing 

Rloolhcffing 

Totaal 
woonlasten 

Verschil 

Bergambacht 

249 

277 

284 

811 

■2.8% 

Ouderkerk 

287 

290 

230 

807 

-2.3% 

Schoonhoven 

216 

273 

255 

744 

5.9% 

Vlist 

248 

299 

260 

806 

-2.3% 

Krimpcncrwaard  (K4) 

246 

284 

258 

78B 

De  Inwoners  van  Bergambacht,  Ouderkerk  en  Vlist  gaan  bij  harmonisatie 
van  de  tarieven  minder  aan  woonlasten  betalen.  De  inwoners  van 
Schoonhoven  gaan  bij  harmonisatie  van  de  tarieven  meer  aan  woonlasten 
betalen. 


K2(fusïe  Krimpen  aan  den  IJsset  en  Nederfefcj 


Onderwerp 

Toelichting/opmerking 

Begrotlngs-en 
rekeningsaldi 

Krimpen  aan  den  Ussel  en  Nederlek 
hebben  voor  de  jaren  2004  t/m  2008 
batige  saldi. 

De  begrotingen  2010  van  de  gemeenten 
Krimpen  aan  den  Ussel  en  Nederlek 
hebben  batige  saldi.  Bij  beide  gemeenten 
laten  de  meerjarenramingen  voor  de 
diverse  jaarschijven  nadelige  saldi  zien. 
De  raad  van  de  gemeente  Krimpen  aan 
den  Ussel  heeft  besloten  te  streven  naar 
een  sluitende  meerjarenraming  vanaf 
2011. 

Weerstandsvermogen  in 
relatie  tot  risico's 

Krimpen  aan  den  Ussel  en  Nederlek 
hebben  (ruim)  voldoende  weerstandscapa- 
citeit om  de  gekwantificeerde  risico's  op  te 
vangen. 

Risico's 

Beide  gemeenten  hebben  de  risico's 
gekwantificeerd. 

Woonlastendruk  per 
huishouden 

€  819  voor  eigenaar/gebruiker  met  een 
meerpersoonshuishouden. 

Ontwikkeling 
woonlastendruk  2011- 
2013 

Krimpen  aan  den  Ussel:  extra  verhoging 
van  het  rioolrecht  met  4%  boven  inflatie. 
Vooralsnog  is  dit  beleid  vertaald  tot  en 
met  2019,  Nederlek  heeft  (nog)  geen 
besluit  genomen  om  de  tarieven  van  de 
OZB,  en/of  de  afvalstoffenheffing  en/of  de 
rioolheffrng  met  (meer  dan)  het 
inflatiepercentage  te  verhogen. 

Onderhoud  openbare 
ruimte 

Beide  gemeenten  hebben  voor  het  jaar 
2009/2010  en  volgende  te  maken  met  de 
actualisatie  van  een  aantal  beheerplannen. 
Beheerplan  wegen  Nederlek  verdient 
aandacht. 
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Grondexploitaties 

Krimpen  aan  den  IJssel  en  IMederlek  tot  op 
dit  moment  een  gezonde  financiële  positie 
van  ae  grondexploitatie,  ue  gemeente 
Krimpen  aan  den  IJssel  geeft  aan  dat 
voorzichtigheid  is  geboden,  omdat  voor 
diverse  grondcomplexen  nog  veel  onzeker 
is,  evenals  van  een  aantal  RO-projecten. 
Enkele  projecten  beslaan  een  lange 
periode  en  betreffen  voor  de  Krimpense 
schaal  omvangrijke  bedragen. 

Ontwikkeling  algemene 
reserve 

De  algemene  reserve  stijgt  in  de  periode 
2010  tot  en  met  2013  van  €  389  per 
inwoner  naar  C  414  per  inwoner. 

Een  eventuele  keuze  voor  de  variant  K4-K2  kan  tot  gevolg  hebben  dat  de 
gemeenschappelijke  regeling  K5  van  rechtswege  zal  vervallen(zie  artikel 
41,  tweede  lid,  Wet  arhi).  Dit  zal  financiële-  en  organisatorische  gevolgen 
voor  deze  gemeenten  hebben  en  moet  als  een  financieel  risico  worden 
beschouwd. 

Ontwikkeling  algemene  reserve 

Tabel  3.7.3c  geeft  de  ontwikkeling  van  de  algemene  reserve  per  inwoner 
voor  2010  en  2013  weer 


Tabel  3.7.3c  Herindelinqsvariant  K2:  ontwikkeling  algemene  reserve 


Ontwikkeling  algemene  reserve 
(per  inwoner) 

2010 

2013 

Mutatie  2010-2013 

Krimpen  san  den  IJssel 
Nederlek 

239 
694 

299 
643 

+25% 
-7,3% 

K2 

389 

414 

+6,4% 

De  gemeente  Nederlek  heeft  voor  2010  en  2013  het  hoogste  bedrag  per 
inwoner  beschikbaar  in  de  algemene  reserve.  De  totale  algemene  reserve 
van  de  K2  in  2013  neemt  ten  opzichte  van  die  van  2010  iets  toe. 

Woon! astend  ruk 

Bij  de  berekening  van  de  woonlastendruk  is  uitgegaan  van  het  gelijk 
trekken  van  de  tarieven  voor  de  OZB,  de  afvalstoffenheffing  en  de 
rioolrechten  in  de  herindelingsvariant  (overigens  is  alleen  bij  de  OZB 
onmiddellijke  harmonisatie  verplicht,  bij  de  twee  andere  belastingen  kan 
de  harmonisatie  eventueel  gefaseerd  over  twee  jaar  ingevoerd  worden). 

De  gevolgen  van  deze  harmonisatie  zijn,  zoals  uit  tabel  3.7.3d  blijkt,  voor 
de  inwoners  van  de  huidige  gemeenten  verschillend  (steeds  voor  een 
eigenaar/ gebruiker  met  een  meerpersoonshuishouden)  gebaseerd  op  de 
tarieven  2010. 
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Tabel  3.7.3d  Herindelingsvariant  K2:  Woonlastendruk  2010 
Tabel  Mutatie  woonlasten  voof  eigenaren  woning  


Gemeenten/ 
herlndelingsvarianton 

WOZ -waarde 
£265.000 

Afvalstoffen- 
heffing 

Rloolhefflng 

Totaal 
woonlasten 

Verschil 

Krimpen  aan  den  IJssel 

291 

313 

218 

822 

-0.47» 

Nederlefc 

261 

326 

225 

812 

0.8% 

Krimpcnerwaard  (K2) 

281 

318 

220 

819 

Bij  harmonisatie  is  nauwelijks  sprake  van  een  wijziging  van  de 
woonlastendruk. 

3.7.4      K4(fusie  Bergambacht,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist)  en 

K  la  (Krimpen  aan  den  IJssel)  en  Klb(Nederlek)  is  drie  gemeenten; 


K4(fusie  Bergambacht,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist) 


Onderwerp 

Toelichting/opmerkinq 

Begrotings-  en 

i  cisii  ii  t  ly  ia  iu  i 

Bergambacht  heeft  voor  de  jaren  2004 
i/ni  ^uuo  uaiitjc  solui,  ji-i ppunnuven  en 
Vlist  hebben  alleen  voor  het  jaar  2004  een 
nadelig  saldo.  Ouderkerk  heeft  voor  de 
jaren  2004  t/m  2007  nadelige  saldi.  Alle 
gemeenten  hebben  voor  het  rekeningsjaar 
2008  een  batig  saldo. 

De  begrotingen  2010  van  de  gemeenten 
Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist  hebben 
batige  saldi,  die  van  Bergambacht  niet.  In 
de  meerjarenramingen  2011-2013  van 
deze  gemeente  wordt  het  materiële 
evenwicht  weer  hersteld.  Bij  Schoonhoven 
en  Vlist  laten  de  meerjarenramingen  voor 
diverse  jaarschijven  nadelige  saldi  zien.  Bij 
Schoonhoven  wordt  het  evenwicht  in  2013 
hersteld.  De  meerjarenraming  van 
Ouderkerk  vertoont  batige  saldi. 

Weerstandsvermogen  in 
relatie  tot  risico's 

Ouderkerk  heeft  onvoldoende 
weerstandscapaciteit  om  de 
gekwantificeerde  risico's  op  te  vangen. 
Vlist  heeft  risico's  slechts  gedeeltelijk 
gekwantificeerd.  Overige  twee  gemeenten 
hebben  (ruim)  voldoende 
weerstandscapaciteit  om  de  gekwantifi- 
ceerde risico's  op  te  vangen. 

Risico's 

Vlist  heeft  risico's  slechts  gedeeltelijk 
gekwantificeerd.  De  overige  gemeenten 
hebben  de  risico's  qekwantificeerd. 

Woonlastendruk  per 
huishouden 

£  788  voor  eigenaar/gebruiker  met  een 
meerpersoonshuishouden. 
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Ontwikkeling 
woonlastendruk  2011- 
2013 

De  gemeente  Schoonhoven  heeft  besloten 
de  OZB  jaarlijks  te  verhogen  boven  inflatie 
met  3,6%  in  2010,  3,4%  in  2011,  3,3%  in 
2012  en  3,2%  in  2013.  De  gemeente  heeft 
hiertoe  besloten  om  ruimte  te  creëren 
voor  nieuw  beleid.  De  overige  3  gemeen- 
ten hebben  (nog)  geen  besluit  genomen 
om  de  tarieven  van  de  OZB,  en/of  de 
afvalstoffenheffing  en/of  de  rioolheffing 
met  (meer  dan)  het  Inflatiepercentage  te 
verhogen. 

Onderhoud  openbare 
ruimte 

Alle  gemeenten  hebben  voor  het  jaar 
2009/2010  en  volgende  te  maken  met  de 
actualisatie  van  een  aantal  beheerplannen. 
Beheerplan  onderhoud  openbare 
gebouwen  Vlist  verdient  aandacht. 
Daarnaast  wordt  aandacht  gevraagd  voor 
een  betere  documentatie  van  de 
onderhoudsvoorzieningen  van 
Bergambacht.  Ouderkerk  gaat  ervan  uit 

Hat-  ii i'l" i  1/ o  1  1  "5— et"öi  in  "j z* I  ufnrrlfln  worlöonri 

UdL  aiLlr\.Cl    1  £   JtCUI  1  4u  1  WLM  UCl  1  VC 1  |  tCJ  1U 

voor  onder  andere  het  wegwerken  van  het 
achterstalliq  onderhoud  aan  de  wegen. 

Grondexploitaties 

Bergambacht  voert  geen  actief 
grondbeleid. 

De  overige  3  gemeenten  hebben  tot  op  dit 
moment  een  gezonde  financiële  positie 
van  de  grondexploitatie. 

Ontwikkeling  algemene 
reserve 

De  algemene  reserve  daalt  in  de  periode 
2010  tot  en  met  2013  van  €  299  per 
inwoner  naar  €  267  per  inwoner. 

Ontwikkeling  algemene  reserve 

Tabel  3.7.4a  geeft  de  ontwikkeling  van  de  algemene  reserve  per  inwoner 
voor  2010  en  2013  weer 

Tabel  3.7.4a  Herindelingsvariant  K4:  ontwikkeling  algemene  reserve  


Ontwikkeling  algemene  reserve 
(per  inwoner) 

2010 

2013 

Mutatie  2010-2013 

Bergambacht 

253 

335 

+  32,4% 

Ouderkerk 

-  30 

0 

+  100% 

Schoonhoven 

596 

425 

-  28,7% 

Wist 

252 

240 

4,8% 

K4 

299 

267 

-  10,7% 

De  gemeente  Schoonhoven  heeft  voor  2010  en  2013  het  hoogste  bedrag 
per  inwoner  beschikbaar  in  de  algemene  reserve.  Bij  Ouderkerk  is  voor 
2010  sprake  van  een  negatieve  algemene  reserve.  Voor  2013  wordt  de 
reserve  berekend  op  nihil.  Dit  heeft  te  maken  met  de  artikel  12-situatie 
van  deze  gemeente  en  de  gerealiseerde  tekorten  in  de  jaarrekeningen  van 
de  afgelopen  jaren.  De  totale  algemene  reserve  van  de  K4  in  2013  neemt 
ten  opzichte  van  die  van  2010  iets  af. 

Woonlastendruk 

Bij  de  berekening  van  de  woonlastendruk  is  uitgegaan  van  het  gelijk 
trekken  van  de  tarieven  voor  de  OZB,  de  afvalstoffenheffing  en  de 


90 


ta 

H 
I-* 

W 
<□ 
I-* 

@ 
O 

rioolrechten  in  de  herindelingsvariant  (overigens  is  alleen  bij  de  OZB  Q 
onmiddellijke  harmonisatie  verplicht,  bij  de  twee  andere  belastingen  kan  ^ 
de  harmonisatie  eventueel  gefaseerd  over  twee  jaar  ingevoerd  worden).  p 

■■a 

De  gevolgen  van  deze  harmonisatie  zijn,  zoals  uit  tabel  3.7.4b  blijkt,  voor 
de  inwoners  van  de  huidige  gemeenten  verschillend  (steeds  voor  een 
eigenaar/gebruiker  met  een  meerpersoonshuishouden)  gebaseerd  op  de 
tarieven  2010, 


Tabel  3.7.4b  Herindelinqsvariant  K4:  Woonlastendruk  2010 


Gemccnton/ 
herindelingsvarianten 

WOZ-waardc 
€265.000 

Afvalstoffen- 
heffing 

Rioolheffing 

Totaal 
woonlasten 

Verschil 

Bergambacht 

249 

277 

284 

811 

-2.6% 

Ouderkerk 

287 

290 

230 

807 

-2,3% 

Schoonhoven 

216 

273 

255 

744 

5,9% 

Vltst 

248 

299 

260 

806 

■2.3% 

Krimpenorwaard  (K4) 

246 

284 

258 

788 

De  inwoners  van  Bergambacht,  Ouderkerk  en  Vlist  gaan  bij  harmonisatie 
van  de  tarieven  minder  aan  woonlasten  betalen.  De  inwoners  van 
Schoonhoven  gaan  bij  harmonisatie  van  de  tarieven  meer  aan  woonlasten 
betalen. 


KI  a(  Krimpen  aan  den  IJssel) 


Onderwerp 

Toelichting/opmerking 

Begrotings-  en 
rekeningsaldi 

Batige  rekeningsaldi  voor  de  jaren  2004 
t/m  2008. 

De  begroting  2010  en  de  jaarschijf  2011 
van  de  meerjarenraming  hebben  een  batig 
saldo,  de  jaarschijven  2012  en  2013 
vertonen  nadelige  saldi.  De  raad  van  de 
gemeente  Krimpen  aan  den  Dssel  heeft 
besloten  te  streven  naar  een  sluitende 
meerjarenraming  vanaf  2011. 

Weerstandsvermogen  in 
relatie  tot  risico's 

Voldoende  weerstandscapaciteit  om  de 
gekwantificeerde  risico's  op  te  vangen. 

Risico's 

Risico's  qekwantificeerd. 

Woonlastendruk  per 
huishouden 

€  822  voor  efgenaar/gebrulker  met  een 
meerpersoonshuishouden. 

Ontwikkeling 
woonlastendruk  2011- 
2013 

Extra  verhoging  van  het  rioolrecht  met  4% 
boven  Inflatie.  Vooralsnog  is  dit  beleid 
vertaald  tot  en  met  2019.  (Nog)  geen 
besluit  genomen  om  de  tarieven  van  de 
OZB,  en/of  de  afvalstoffenheffing  en/of  de 
rioolheffing  met  (meer  dan)  het 
inflatiepercentage  te  verhogen. 

Onderhoud  openbare 
ruimte 

Beheerpiannen  zijn  actueel. 
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Grondexploitaties 

Gezonde  financiële  positie.  De  gemeente 
geeft  aan  dat  voorzichtigheid  is  geboden, 
omdat  voor  diverse  grondcomplexen  nog 
veel  onzeker  is,  evenals  van  een  aantal 
RO-projecten.  Enkele  projecten  beslaan 
een  lange  periode  en  betreffen  voor  de 
Krimpense  schaal  omvangrijke  bedragen. 

Ontwikkeling  algemene 
reserve 

De  algemene  reserve  stijgt  in  de  periode 
2010  tot  en  met  2013  van  e  239  per 
inwoner  naar  €  299  per  inwoner. 

Klb(Nederlek) 

Onderwerp 

Toelichting/opmerking 

Begroting-  en 
rekeningsaldi 

Batige  rekeningsaldi  voor  de  jaren  2004 
t/m  2008. 

De  begroting  2010  heeft  een  batig  saldo. 
De  meerjarenramingen  2011-2013 
vertonen  nadelige  saldi. 

Weerstandsvermogen  in 
relatie  tot  risico's 

Voldoende  weerstandscapaciteit  om  de 
gekwantificeerde  risico's  op  te  vangen. 

Risico's 

Risico's  gekwantificeerd. 

Woonlastendruk  per 
huishouden 

€  812  voor  eigenaar/gebruiker  met  een 
meerpersoonshuishouden. 

Ontwikkeling 
woonlastendruk  2011- 
2013 

Nederlek  heeft  (nog)  geen  besluit 
genomen  om  de  tarieven  van  de  OZB, 
en/of  de  afvalstoffenheffing  en/of  de 
rioolheffing  met  (meer  dan)  het 
inflatiepercentage  te  verhogen. 

Onderhoud  openbare 
ruimte 

Nederlek  heeft  voor  het  jaar  2009/2010  en 
volgende  te  maken  met  de  actualisatie  van 
een  aantal  beheerplannen.  Beheerplan 
wegen  verdient  aandacht. 

Grondexploitaties 

Gezonde  financiële  positie. 

Ontwikkeling  algemene 
reserve 

De  algemene  reserve  daalt  in  de  periode 
2010  tot  en  met  2013  van  €  694  per 
inwoner  naar  €  643  per  inwoner. 

Een  eventuele  keuze  voor  variant  K4/Kla/Klb  kan  tot  gevolg  hebben  dat 
de  gemeenschappelijke  regeling  K5  van  rechtswege  zal  vervallen(zre 
artikel  41,  tweede  lid,  Wet  arhi).  Dit  zal  financiële-  en  organisatorische 
gevolgen  voor  de  betrokken  gemeenten  hebben  en  moet  als  een  financieel 
risico  worden  beschouwd. 
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4  DE  EIGEN  INKOMSTEN  VERGELEKEN 

4.1  Inleiding 

In  dit  hoofdstuk  willen  we  de  volgende  vraag  beantwoorden: 


"Wat  zijn  de  verschillen  tussen  de  huidige  gemeenten  onderling  en 
de  vier  herindetingsvarianten  bij  de  belastingen/heffingen?'  


Daarbij  besteden  wij  aandacht  aan  de  eigen  heffingen  en  de  Financiële- 
verhouding5wet  en  de  belastingcapaciteit.  Er  wordt  een  overzicht  gegeven 
van  de  belangrijkste  eigen  inkomstenbronnen  van  de  gemeenten  en  van  de 
woonlasten. 

4.2         De  Financiële-verhoudingswet  en  belastingcapaciteit 

De  Financiële-verhoudingswet  heeft  als  doel  de  algemene  uitkering  uit  het 
gemeentefonds  zo  goed  mogelijk  te  verdelen  over  de  gemeenten,  rekening 
houdend  met  kostenverschillen.  Het  belangrijkste  principiële  uitgangspunt 
hierbij  Is  gelijke  voorzieningencapaciteit  bij  gelijke  OZB-percentages.  Om 
die  reden  is  als  onderdeel  van  de  algemene  uitkering  uit  het 
gemeentefonds  een  zogenaamde  'inkomensmaatstaf'  ingevoerd.  Deze 
inkomensmaatstaf  houdt  grasso  modo  in  dat  de  waarde  van  de  onroerende 
zaken  in  elke  gemeente  gedeeltelijk  wordt  verrekend  (in  mindering  worden 
gebracht  op  de  algemene  uitkering)  tegen  een  uniform  percentage6  van  de 
WOZ-waarde.  Voor  het  jaar  2009  bedraagt  dit  percentage  0,0884%  voor 
eigenaren  van  woningen,  0,0962%  voor  gebruikers  van  niet-woningen  en 
0,1194%  voor  eigenaren  van  niet-woningen. 

Het  effect  van  de  inkomensmaatstaf  is  dat  gemeenten,  uitgaande  van 
vorengenoemde  percentages,  op  gelijke  wijze  naar  vermogen  uit  de  eigen 
belastingcapaciteit  bijdragen  aan  de  voorzieningencapaciteit.  Gemeenten 
met  een  relatief  hoge  WOZ-waarde  (door  óf  veel  dure  woningen  en/of  veel 
dure  bedrijfsgebouwen)  ontvangen  daardoor  een  lagere  uitkering  uit  het 
gemeentefonds.  Het  effect  hiervan  is  dat  een  gemeente  met  gemiddeld 
dure  woningen  vanuit  het  perspectief  van  de  burger  hoge  woonlasten 
heeft,  maar  dit  wil  niet  zeggen  dat  de  gemeente  er  per  saldo  na  de 
verevening  op  basis  van  de  belastingcapaciteit  (veel)  aan  overhoudt.  Pas 
als  een  gemeente  globaal  gezien  percentages  hanteert  die  boven  de 
bovengenoemde  percentages  uitstijgen,  houdt  die  gemeente  er  aan  over 
en  kan  zich  dan  afhankelijk  van  de  hoogte  van  de  Overige  eigen  inkomsten 
hogere  lasten  permitteren  dan  waarmee  het  gemeentefonds  rekening 
houdt.  Als  een  gemeente  percentages  hanteert  die  lager  zijn  dan  de 
percentages  die  bij  het  gemeentefonds  worden  gehanteerd  dan  kost  ieder 
extra  woning  en/of  niet- woning  de  gemeente  extra  geld:  immers  zij  wordt 
gekort  op  de  algemene  uitkering  conform  de  percentages  die  bij  het 
gemeentefonds  worden  gehanteerd,  terwijl  de  gemeente  inkomsten  OZB 
ontvangt  lager  dan  deze  percentages. 

Als  nu  de  percentages  van  de  WOZ-waarden  van  zowel  woningen  als  niet- 
woningen  worden  afgezet  tegen  de  in  2009  gehanteerde  percentages  bij  de 
betrokken  gemeenten,  dan  blijkt  dat  bij  vijf  gemeenten  meer  inkomsten 
worden  gegenereerd  (Bergambacht  £  45  per  inwoner,  Krimpen  aan  den 
IJsset  €  56  per  inwoner,  Nederlek  €  21  per  inwoner,  Ouderkerk  €  41  per 
inwoner  en  Vlist  €  27  per  inwoner)  en  bij  één  gemeenten  minder 
inkomsten  (Schoonhoven  €  5  per  Inwoner),  dan  wanneer  de 
gemeentefondspercentages  waren  gehanteerd.  Dit  heeft  uiteraard  ook  zijn 


6  De  negatieve  eigen  InKomensmaatslaf  wordl  berekend  op  basis  van  80%  respectievelijk  70%  van  de  waarde  van 
woningen  en  niet-woningen,  aangevuld  mei  een  bedrag  van  €  36,56  per  woonruimte. 
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weerslag  voor  de  verschillende  herindelingsvarianten.  Uitgaand  van  de 
vooronderstelling  dat  de  OZB-opbrengst  gelijk  blijft  betekent  dit  dat  de 
volgende  herindelingsvarianten  meer  opbrengsten  genereren  dan  het 
gemeentefonds  vooronderstelt.  K6  C  35  per  inwoner,  K5  €  24  per  inwoner, 
K4  €  25  per  inwoner,  K2  €  45  per  inwoner.  Zie  voor  de  bron  van  deze 
gegevens  tabel  5.2.2a  en  5.2.2.b  uit  hoofdstuk  5  en  tabel  2.4.1  in 
hoofdstuk  2. 

Uit  de  navolgende  tabel  blijkt  dat  in  2009  de  gemeente  Krimpen  aan  den 
IJssel  het  hoogste  OZB-percentage  hanteert  voor  zowel  woningen  als  niet- 
woningen  en  de  gemeente  Schoonhoven  de  laagste  voor  beiden. 


Tabel  4.2.1  WOZ -waarden  en  OZB-percentages 

Waardon  on  ozb  pcrcomaqos  woningen  on  ntcl-wonlngpn   2009 
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4.3        Overige  belastingen/ heffingen 

Voor  wat  betreft  de  belastingen/heffingen  kunnen  naast  de  drie  heffingen 
uit  het  belastingpakket,  die  de  gemeentelijke  woonlastendruk  bepalen,  ook 
andere  heffingen  worden  genoemd.  Bij  zowe!  die  overige  heffingen  als  het 
belastingpakket  zijn  de  zes  betrokken  gemeenten  en  de  vier 
herindelingsvarianten  met  elkaar  vergeleken  op  basis  van  de  gegevens  van 
het  CB5  over  de  gemeentebegrotingen  2009. 

Bij  de  opbrengst  in  tabel  4.4.1  is  geen  rekening  gehouden  met  eventuele 
bijdragen  uit  tariefegalisatiereserves  of  andere  mogelijke  inkomsten.  Het 
gaat  uitsluitend  om  de  opbrengsten  uit  de  belastingen/heffingen.  Die 
opbrengsten  wordt  uitgedrukt  in  een  bedrag  per  inwoner. 


Tabel  4.4.1  Gemeentelijke  belastingen/heffingen  per  inwoner  (x  C  1)  huidige  gemeenten  en 
 herindelingvarlanten  
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Precarigbeiasttng 

D 

D 

0 

G 

1 

0 

a 

□ 

0 

0 

RectameTjetastina 

0 

0 

0 

0, 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

Sutnotanl  heffingen 

9D 

51 

80 

54 

44 

62 

61 

66 

61 

60 

Reinig  i  ngsrecnien/ 
urvai&coffenhefn  na 

103 

126 

133 

106 

96 

105 

116 

111 

103 

129 

Riool  rectil 

153 

82 

91 

97 

114 

110 

101 

n: 

11? 

85 

Onroerenaezaah.. 
belHsrlnce*! 

199 

177 

146 

168 

116 

167 

163 

156 

159 

Ifi? 

Subtotaal 
bclasMnarjakkct 

456 

3BE 

371 

371 

32B 

382 

381 

378 

381 

381 

Totaal-generaal 

546 

437 

450 

424 

372 

444 

442 

444 

442 

441 

Bij  de  overige  heffingen  zijn  de  secretarieleges  en  vooral  de  leges 
bouwvergunningen  de  grootse  bronnen  van  inkomsten.  Bij  het  totaal  van 


SM 


IJO 
•S 

1° 


■£3 
<S 

de  overige  heffingen  ontlopen  de  inkomsten  elkaar  aanzienlijk.  De  grootste 
verschillen  doen  zich  voor  bij  de  inkomsten  bouwleges:  die  zijn  het  hoogst  \** 
bij  de  gemeente  Bergambacht  en  Nederlek. 

Voor  de  onderdelen  die  van  belang  zijn  voor  het  belastingpakket,  te  weten 
OZB  (woningen  en  niet-woningen),  riool-  en  reinigingsrecht  zijn  er 
eveneens  aanzienlijke  verschillen.  De  gemeente  Bergambacht  heeft  hier  de 
hoogste  baten,  op  minimaal  £  70  per  inwoner  afstand  gevolgd  door  de 
overige  vijf  gemeenten.  Deze  hoge  baten  bij  Bergambacht  hangen  voor 
een  belangrijk  deel  samen  met  de  hoge  rioolrechten  per  inwoner  (€  153) 
en  de  hoge  OZB  per  inwoner  (€  199).  De  hoge  OZB  baten  per  inwoner 
hangen  op  hun  beurt  weer  samen  met  de  relatief  hoge  WOZ-waarde  per 
inwoner  voor  Bergambacht  (zie  tabel  1.5.1). 
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5 


DE  NETTOLASTEN  VAN  DE  HERINDELINGSVARIANTEN 
VERGELEKEN 


5.1  Inleiding 

In  dit  hoofdstuk  geven  we  antwoord  op  de  vraag: 


'Hoe  verhouden  de  nettolasten  van  de  vier  herindelingsvarianten 
zich  in  2009  tot  de  (norm)vergoeding  van  de  algemene  uitkering  en 
hoe  is  dat  beeld  te  verklaren  vanuit  de  nettolasten  van  de  bij  de 
herindelingsvarianten  betrokken  gemeenten?'  


Het  referentiekader  op  basis  waarvan  de  begrotingsanalyse  plaatsvindt,  is 
gebaseerd  op  de  Financiële-verhoudingswet.  De  belangrijkste 
uitgangspunten  bij  de  Financiële-verhoudingswet:  globaal, 
kostengeoriënteerd,  rekening  houdend  met  structuurkenmerken  en  de 
mogelijkheid  zelf  inkomsten  te  verwerven,  zijn  ook  toegepast  in  dit 
referentiekader. 

De  verdeling  is  kostengeoriënteerd  en  globaal,  dat  wil  zeggen  dat  de 
verdeling  aansluit  bij  de  kostenverschillen  tussen  (groepen  van) 
gemeenten.  Op  individueel  niveau  kunnen  er  verschillen  zijn.  Deze 
verschillen  kunnen  enerzijds  ontstaan  doordat  er  sprake  is  van  specifieke 
omstandigheden,  omstandigheden  die  geen  of  onvoldoende  een  rol  spelen 
in  de  verdeling  van  het  gemeentefonds.  Anderzijds  kan  er  sprake  zijn  van 
bewuste  politieke  beleidskeuzen  om  op  onderdelen  een  hoger  of  lager 
nettolastenniveau  te  hebben.  Verder  kunnen  verschillen  ook  worden 
veroorzaakt  door  het  financiële  beleid  van  gemeenten  (hoe  is  in  het 
verleden  bijvoorbeeld  omgegaan  met  investeringen;  zijn  er  investeringen 
direct  afgeboekt  van  reserves).  Tenslotte  werkt  ook  door  de  wijze  van 
boeken  van  kosten.  Daarom  worden  de  vergelijkingen  dan  ook  gemaakt  op 
een  hoger  aggregatieniveau,  namelijk  op  dat  van  de  clusters  (zie  paragraaf 
5.2). 

Om  inzicht  te  kunnen  krijgen  in  de  begrotingspositie  van  de  vier 
herindelingsvarianten  worden  de  inkomsten  van  het  gemeentefonds 
vergeleken  met  de  geraamde  nettolasten  {=  lasten  minus  de  baten)  van 
die  gemeenten.  De  zogenaamde  'geraamde  nettolasten'  van  de 
herindelingsvarianten  bestaan  in  dit  geval  uit  de  opgetelde  nettolasten  per 
begrotingsfunctie  van  de  herindelingspartners.  Op  deze  wijze  is  vast  te 
stellen  welke  positieve  en  negatieve  afwijkingen  zich  voordoen  in  het 
budget  van  de  herindelingsvarianten.  Wij  noemen  dit  de  vergelijking  'met 
zichzelf'. 

5.2        De  vergelijking  met  zichzelf 

Eén  van  de  uitgangspunten  van  het  verdeelstelsel  is  dat  er  een  goede 
aansluiting  is  tussen  de  verdeling  en  de  verschillen  in  kostenstructuren  van 
gemeenten.  De  uitkomst  van  de  verschillende  verdeelmaatstaven  sluit 
globaal  aan  bij  de  nettolasten  van  de  gemeentelijke  taakgebieden,  in  de 
gemeentefondsterminofogie  clusters  genoemd.  De  begrotingsfuncties 
worden  toebedeeld  aan  clusters.  Op  deze  wijze  worden  de  nettolasten  van 
de  gemeente  vergeleken  met  de  opbrengst  van  de  verdeelmaatstaven. 

In  de  bijlagen  6  A  tot  en  met  J  is  een  overzicht  gegeven  van  de 
verschillende  inkomsten-  en  uitgavenclusters  voor  de  gemeenten 
Bergambacht,  Krimpen  aan  de  IJssel,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven 
en  Vlist,  en  voor  de  herindelingsvarianten. 


96 


In  tabel  5.2.1  worden  de  nettolasten  van  de  zes  huidige  gemeenten  en  van 
de  vier  herindelingsvarianten  op  clusterniveau  vergeleken  met  het 
gemeentefonds. 


Tabel  5.2.1  Nettolasten  vergeleken  met  gemeentefonds  op  clusterniveau 


Clusters 

Huidic 

e  gemeonton 

HcrindBlinqsvariant 

B 

K 

N 

O 

S 

V 

K6 

K5 

K4 

K2 

Inkomstonclustcrs 

OZB 

45 

56 

21 

41 

■5 

27 

35 

24 

25 

45 

Algemene  uitkerinq 

■17 

-6 

■29 

-11 

-21 

-12 

7 

8 

9 

0 

Overiqe  eloen  inkomsten 

80 

45 

151 

-1 

15 

12 

55 

60 

27 

80 

Mulaties  reserves 

22 

-24 

49 

46 

60 

77 

25 

51 

52 

0 

Totaal  inkomstonclustors 

131 

72 

103 

741 

sa 

103 

122 

143 

112 

125 

Ultgavonclustcrs 

Bestuursorganen 

-18 

-21 

-1 

-2 

-8 

-3 

-23 

-21 

-23 

-19 

Algemene  ondersleuninq 

-93 

-39 

■9 

6 

-95 

-67 

-47 

-51 

-67 

-29 

Werk  en  Inkomen 

-6 

4 

22 

0 

31 

-2 

1 

5 

3 

6 

Maatschappelijke  zorq 

-29 

11 

-26 

26 

8 

■3 

0 

-7 

0 

-1 

Educatie 

22 

42 

24 

30 

48 

52 

37 

35 

39 

36 

Kunst  en  ontspanninq 

-17 

-57 

-42 

-23 

15 

8 

-25 

-12 

-2 

-51 

Oudheid 

-32 

-5 

-15 

-4 

8 

-12 

-9 

-11 

-9 

-9 

Bevolkinqszaken 

-13 

-29 

■13 

-17 

■16 

-34 

-23 

-19 

-21 

-24 

Volkshuisvesting,  ruimtelijke  ordening  en 
stadsvemfeuwr'nq 

rs 

25 

sa 

-34 

-I9i 

-44 

7 

-3 

■21 

33 

Reiniqinq 

-7 

-11 

■15 

■2 

-28 

-6 

-12 

-13 

-12 

-12 

Openbare  ordo  en  veiligheid 

-40 

0 

-29 

-25 

■22 

-51 

-26 

-38 

-39 

-12 

Fvsiek  milieu 

-17 

10 

-25 

-15 

-2 

-7 

-6 

-14 

■10 

•2 

Rioterinq 

36 

3 

18 

-18 

14 

26 

12 

17 

16 

7 

Groen 

11 

2 

-111 

-23 

8 

12 

-17 

-27 

3 

-35 

Weoen  en  waler 

40 

-19 

-21 

4 

0 

21 

4 

13 

25 

■21 

Overiqen 

12 

12 

2 

13 

•5 

5 

3 

-1 

0 

7 

Totaal  nettolasten 

-131 

-72 

-193 

•83 

-63 

-104 

-125 

-147 

-118 

-125 

Saldo  na  besiemminq 

0 

0 

0 

-8 

-13 

0 

-3 

-4 

-6 

0 

+  betekent  lagere  nettolasten  of  hogere  baten  dan  gemeentefonds  aangeeft 

-  betekent  hogere  nettolasten  of  lagere  baten  dan  gemeentefonds  aangeeft 

B  =  Bergambacht 

K  =  Krimpen  aan  den  Ussel 

N  =  Nederlek 

O  =  Ouderkerk 

S  =  Schoonhoven 

V  =  Vlist 

K6  =  Bergambacht,  Krimpen  aan  den  Ussel,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist 
K5  =  Bergambacht,  Nederlek,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist 
K4  =  Bergambacht,  Ouderkerk,  Schoonhoven  en  Vlist 
K2  =  Krimpen  aan  den  Ussel,  Nederlek 

Toelichting  algemeen 

Hierna  gaan  wij  in  op  de  belangrijkste  afwijkingen  op  de  clusters  zoals  die 
naar  voren  komen  in  tabel  5.2.1.  Hierbij  wordt  gebruikt  gemaakt  van  de 
analyse  van  de  belangrijkste  afwijkingen  op  de  clusters  ten  opzichte  van 
het  gemeentefonds  bij  de  afzonderlijke  gemeenten. 
Een  cluster  bestaat  uit  een  of  meer  begrotingsfuncties.  Om  het  inzicht  in 
de  belangrijkste  afwijkingen  te  vergroten  zijn  in  een  aanvullende  tabel  per 
cluster  ook  de  nettolasten  van  de  relevante  begrotingsfuncties  per  inwoner 
per  gemeente  in  beeld  gebracht.  Deze  tabel  geeft  de  mogelijkheid  (een 
begin  van)  een  verklaring  voor  de  afwijkingen  te  geven. 
In  dit  rapport  zijn  voor  zover  daar  door  de  gemeenten  verklaringen  zijn 
gegeven  alleen  verklaringen  opgenomen  voor  verschillen  groter  of  gelijk 
aan  €  15  per  inwoner.  Het  betreft  de  substantiële  verschillen.  De 
gemeenten  zijn  verzocht  daar  waar  mogelijk  een  toelichting/verklaring  te 
geven  voor  deze  opmerkelijke  verschillen.  Deze  toelichtingen/verklaringen 
zijn  in  de  toelichtende  teksten  opgenomen  en  zoveel  mogelijk  in  tabel 
5.2.19  waarin  een  totaaloverzicht  wordt  gegeven  verwerkt. 
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Voorzieningencapaciteit 

Als  we  naar  het  totaal  van  de  uitgavenclusters  kijken  zien  we  dat  alle 
huidige  gemeenten  en  ook  de  herindelingsvarianten  meer  lasten  ramen 
dan  waarmee  het  gemeentefonds  rekening  houdt.  Geredeneerd  vanuit  de 
gedachte  van  het  gemeentefonds,  betekent  dit  dat  zowel  de  huidfge 
gemeenten  als  de  herindelingsvarianten  beschikken  over  een  hogere 
voorzieningencapaciteit  dan  waarvan  het  gemeentefonds  uitgaat.  Hiermee 
kunnen  de  huidige  gemeenten  en  de  herindelingsvarianten  in  potentie  een 
hoger  voorzieningenniveau  realiseren.  Dit  is  onderdeel  van  de 
beleidsvrijheid  die  gemeenten  genieten. 

Die  hogere  voorzieningencapaciteit  wordt  mogelijk  gemaakt  doordat  de 
baten  op  de  inkomstenclusters  ook  hoger  zijn  dan  waarmee  het 
gemeentefonds  rekening  houdt.  De  verklaring  van  de  hogere 
voorzieningencapaciteit  bij  de  clusters  OZB,  Algemene  uitkering,  Overige 
eigen  inkomsten  en  Mutaties  reserves,  wordt  hierna  toegelicht  onder  het 
kopje  inkomstenclusters. 

Toelichting  inkomstenclusters 

Cluster  OZB 

In  het  gemeentefonds  wordt  de  OZB  verevend  op  basis  van  percentages 
(zie  paragraaf  4.2).  De  gemiddelde  OZB-percentages  zijn  met  uitzondering 
van  Schoonhoven  in  alle  gemeenten  hoger  dan  het  gemiddelde  van  de 
rekenpercentages.  Dit  verklaart  waarom  bij  alle  herindelingsvarianten  meer 
inkomsten  worden  geraamd  op  dit  onderdeel  dan  waar  het  gemeentefonds 
rekening  mee  houdt.  De  gemeente  Krimpen  aan  den  IJssel  is  de  gemeente 
waarbij  de  inkomsten  uit  de  OZB  het  meeste  afwijken  ten  opzichte  van  het 
gemeentefonds,  d.w.z.  het  hoogste  zijn. 


Tabel  5.2.2a  Cluster  OZB,  vergelijking  verschil  per  inwoner  ten  opzichte  van  gemeentefonds 


Clusters 

Huidioc  qemecnien 

Herindelinqsvarianlen 

Bergambacht 

Krimpen  san 
den  IJssel 

Noderlek 

Ouderkerk 

Schoonhoven 

Vlisl 

K6 

K5 

K4 

K2 

InkomslDneluGlors 

OZB 

45 

56 

21 

41 

-5 

27 

35 

24 

25 

45 

+  betekent  hogere  baten  dan  gemeentefonds  aangeeft 
-  betekent  lagere  baten  dan  gemeentefonds  aangeeft 


Tabel  5.2.2b  Cluster  OZB,  de  nettobaten  per  inwoner  per  functie  vergeleken  x  Cl 


5 

c 
<□ 

c 

CJ 

> 

<s 

JO 

jx: 

6 

O 

E 
ea 
O* 

impei 

G* 

■c 

Tï 

O 

■o 

hoon 

In 

Funclics  cluster  Onroercndzaakbelaslinqon 

1 

0) 

z 

O 

» 

f 

931     baten  onrocrcndczaakbelastlng  gebruikers 

34 

29 

20 

26 

16 

22 

932     baten  onroerendczaakbelastlngen  eigenaren 

1G5 

149 

126 

142 

100 

1*4 

Totaal 

199 

177 

146 

168 

116 

167 

De  gemeente  Bergambacht  heeft  per  inwoner  de  hoogste  baten  op  dit 
cluster.  Dit  hangt  samen  met  de  combinatie  van  een  hoger  OZB- 
percentage  dan  waarvan  het  gemeentefonds  uitgaat  en  een  hogere 
gemiddelde  WOZ  waarde  (zie  tabel  4.2.1). 

De  gemeente  Ouderkerk  heeft  als  huidige  artikel  12-gemeente  de  op  twee 
na  hoogste  baten  op  dit  onderdeel,  wat  deels  bepaald  wordt  door  een 
hoger  OZB-percentage  en  deels  door  een  hogere  WOZ  waarde  per  inwoner. 

Cluster  Algemene  uitkering 

Dit  cluster  omvat  uitsluitend  de  begrotingsfunctte  algemene  uitkering.  Er 
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wordt  op  dit  cluster  minder  geraamd  door  de  huidige  gemeenten  dan 
waarvan  het  gemeentefonds  uitgaat. 

Waarschijnlijk  wordt  dit  veroorzaakt  doordat  de  gemeenten  uitgaan  van 
een  andere  gemeentefondscirculaire  dan  waarop  hier  de  berekeningen  zijn 
gebaseerd  ofwel  van  andere  hoeveelheden  van  de  maatstaven.  Bij  de 
herindeiingsvarianten  wordt  een  hogere  aigemene  uitkering  berekend  dan 
het  gemeentefonds.  Dit  verschil  hangt  mede  samen  met  de  daling  van  de 
algemene  uitkering  als  gevolg  van  de  herindeling,  doordat  de 
herindelïngsvariant  het  vaste  bedrag  maar  éénmaal  ontvangt  (zie 
paragraaf  2.2). 

Tijdelijke  verdeelmaatstaf  herindeling 

Na  een  herindeling  komt  een  nieuwe  gemeente  in  aanmerking  voor  de 
tijdelijke  verdeelmaatstaf  herindeling.  Deze  verdeelmaatstaf  zal  volgens 
het  40-20-20-20%  betaalschema  in  de  achtereenvolgende  jaren  tot 
uitkering  komen  (zie  paragraaf  2.3). 


Tabel  5.2.3a  Cluster  Algemene  uitkering,  vergelijking  verschil  per  inwoner  ten  opzichte  van 
 gemeentefonds  


Cluslors 

Huldiae  oemeenton 

Herindelinosvari  anten 

Bergambacht 

Krimpen  aan 
den  IJssol 

Nederiek 

Ouderkerk 

Schoonhoven 

Vllst 

K6 

K5 

K4 

K2 

Inkomslonclustcrt 

Alaffmono  urfkerinq 

•  17 

■6 

-29 

-11 

-21 

-12 

7 

8 

9 

0 

+  betekent  hogere  baten  dan  gemeentefonds  aangeeft 
-  betekent  lagere  baten  dan  gemeentefonds  aangeeft 


Tabel  5.2.3b  Cluster  Algemene  uitkering,  vergelijking  nettobaten  per  inwoner  x  Cl 


Functies  clusier  Algemene  uitkering 

S 

(3 

a 

5 

B 

O 
O 

Krimpen  aan 
den  IJssel 

J£ 
O 
t: 

O 

■o 

O 

Z 

Jouderkork 

c 

s 

u 
W 

.3 

921     algemene  uitkering  gemeentefonds 

854 

865 

893 

B79 

987 

886 

Totaal 

854 

885 

893 

879 

9B7 

886 

De  gemeente  Schoonhoven  heeft  de  hoogste  algemene  uitkering  per 
inwoner,  maar  daar  staan  in  het  algemeen  dan  ook  hogere  lasten 
tegenover. 


Cluster  Overige  eigen  middelen  (OEM) 

Tot  het  cluster  OEM  behoort  een  groot  aanta!  functies.  Deze  functies 
hebben  veelal  betrekking  op  baten.  Het  gaat  bijvoorbeeld  om  de  overige 
gemeentelijke  belastingen,  maar  ook  om  ontvangen  dividenden  en 
mutaties  grondexploitaties.  Baten  uit  dividenden  als  gevolg  van  aandelen 
in  energiebedrijven  zullen  door  verkoop  van  de  aandelen  overigens 
wegvallen.  Uit  tabe!  5.2.4a  blijkt  dat  de  herindeiingsvarianten  meer  aan 
OEM  ramen  dan  het  gemeentefonds  veronderstelt.  Dit  komt  omdat  ook  alle 
zes  de  gemeenten,  met  uitzondering  van  Ouderkerk,  hogere  OEM  baten 
ramen. 


Tabel  5.2.4a  Cluster  Overige  eigen  Inkomsten,  vergelijking  nettobaten  per  inwoner  tussen 
 gemeenten  en  varianten  


Clusters 

Huidiae  gemeenten 

Merindol  inasvoriant.cn 

Bergambacht 

Krimpen  aan 
den  IJsscl 

Nederiek 

Ouderker* 

Schoonhoven 

Vlisl 

K6 

K5 

K4 

K2 

Inkom  stonclusters 

Ovenaa  eirjBn  inkomsten 

80 

15 

151 

-1 

15 

12 

5S 

60 

27 

80 

99 


Tabel  5.2.4b  Cluster  Overige  eigen  inkomsten,  vergelijking  per  inwoner  per  functie  x  €1 


Functies  cluster  Overige  Boon  Inkomsten  (OEM) 


aai 

E  c 


8 


212 
310 
311 
320 
330 
340 
341 
830 
911 
913 
914 
934 
93S 
937 
939 


openbaar  ven/oer 
handel  cn  ambacht 
balen  markigelden 
industrie 
nulsbod  rijven 

agrarische  productie  en  ontginning 
overige  agrarische  zaken,  Jacht  en  vissori| 
boowgrondexptoitatie 

geldleningen  en  uitzettingen  korter  dan  één  jaar 
overige  financiële  middelen 

geldieningen  en  uitzettingen  langer  af  gelijk  aan  Één  jaar 

baten  baatbelasting 

tinten  toeristenbelasting  50% 

baten  hondenbelasting 

baten  precariobclasiing 


0 
-3 
0 
0 
0 
0 
0 

-1 
11 
1 

68 
0 
1 

4 

0 


0 

■4 

1 

0 
32 
0 
0 
3 
0 

a 

0 
0 
0 
5 
O 


0 
-20 

1 

-1 

38 
■3 
0 
107 
0 
3 

26 
0 
0 
0 

 0 


-2 

0 
0 

■3 

40 
0 
0 

19 
0 

10 
-73 
1 
0 
6 
0 


0 
-10 
3 
0 
-2 
0 
0 
■28 
0 

-e 

52 
0 
1 
5 
t 


0 
-9 
0 
0 
0 
0 
-3 
t 
7 
6 
0 
0 
2 

e 


Totaal 


60 


45  151 


15  12 


Een  en  ander  behoeft  nadere  toelichting. 

De  gemeente  Ouderkerk  raamt  een  negatief  bedrag  Overige  eigen 
inkomsten  van  €  1  per  inwoner,  wat  mede  samenhangt  met  de  negatfeve 
baten  op  begrotingsfunctie  914.  De  toelichting  op  de  negatieve  baten  op 
functie  914  luidt  volgens  de  gemeente  Ouderkerk  als  volgt.  Het 
verkoopresultaat  van  het  voormalig  woningbedrijf  van  €  15  miljoen  staat  in 
de  staat  van  activa.  De  kapitaallasten  daarvan  bedragen  £  651.450  en  zijn 
geboekt  op  functie  914.  De  opbrengst  van  het  bedrag  van  €  15  miljoen 
wordt  geboekt  op  functie  960.  Overigens  heeft  de  gemeente  inmiddels  de 
opbrengst  van  het  woningbedrijf  aangewend  ais  dekkingsreserves  voor 
investeringen. 

De  gemeente  Nederlek  heeft  ondanks  relatief  hoge  lasten  op  de 
begrotingsfunctie  310  Handel  en  ambacht  de  hoogste  Overige  eigen 
inkomsten,  doordat  de  gemeente  hoge  baten  op  begrotingsfunctie  830 
bouwgrondexploitatie  raamt.  De  gemeente  Nederlek  raamt  de  inkomsten 
van  grondverkoop  (uitvoering  van  de  structuurvisie)  via  begrotingsfunctie 
830.  De  gemeente  Nederlek  geeft  verder  aan  dat  de  hoge  lasten  op  de 
begrotingsfunctie  310,  handel  en  ambacht  wordt  veroorzaakt  door  een 
kostendoorbelasting  vanuit  VROM  via  de  kostenverdeelstaat. 

Ook  de  gemeente  Bergambacht  heeft  hoge  Overige  eigen  inkomsten 
doordat  ze  op  begrotingsfunctie  914  hoge  baten  raamt.  De  gemeente 
Bergambacht  raamt  op  deze  post  renteopbrengsten  van  toegerekende 
kapitaallasten  van  vaste  activa. 

Voor  wat  betreft  de  OEM  geeft  deze  constatering  overigens  een  vertekend 
beeld.  Dat  komt  omdat  we  de  feitelijke  bedragen  niet  kunnen  afzetten 
tegen  een  ijkpunt.  Bij  de  totstandkoming  van  de  verdeling  van  het 
gemeentefonds  in  1997  is  er  vanuit  gegaan  dat  gemeenten  een  zeker 
bedrag  aan  OEM  genereren.  Deze  OEM  bedroeg  5,4%  van  de 
uitgavenmaatstaven.  Deze  OEM  is  indertijd,  via  een  verlaging  van  de 
bedragen  per  eenheid  van  de  verdeelmaatstaven,  betrokken  bij  de 
verdeling.  Dit  betekent  dat  het  totaal  van  de  genormeerde  nettolasten 
5,4%  lager  wordt  geschat  dan  dat  zij  in  feite  zijn. 
We  hebben  de  5,4%  op  de  huidige  omvang  van  de  uitgavenclusters 
toegepast.  De  resultaten  van  deze  berekening  staan  in  tabel  5.2.4c.  Uit  de 
tabet  is  te  lezen  dat  de  gemeenten  Krimpen  aan  den  Ijssel,  Ouderkerk, 
Schoonhoven  en  Vlist  minder  Overige  eigen  inkomsten  ramen  dan  bij  de 
uitgangspunten  van  het  gemeentefonds  verondersteld  wordt.  Bij  de  K2  zou 
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meer  OEM  gegenereerd  worden  dan  deze  uitgangspunten  veronderstellen 
en  bij  de  K6  iets  minder  en  bij  K4  aanzienlijk  minder  dan  wordt 
verondersteld, 
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Tabel  5.2.4c  Geraamde  OEM  afgezet  teqen  vooronderstellinc 

gemeentefonds  x  e  1000 

werkelijke 
OEM 

conform 
5.4% 

Verschil 

per 

inwoner 

X 

Bergambacht 

765 

562 

203 

21 

Krimpen  aan  den  IJssel 

1.299 

1.594 

-295 

-10 

N&deriek 

2.166 

906 

1.260 

88 

Ouderkerk 

-12 

458 

-470 

-58 

Schoonhoven 

188 

739 

-551 

^5 

Vllst 

114 

574 

-460 

■47 

Krimpenerwaard  (K6) 

4.519 

4.834 

-315 

-4 

Krimpenerwaard  (K5) 

3.220 

3.239 

-19 

0 

Krimpenerwaard  (K4) 

1.055 

2.333 

-1.278 

-32 

Krimpenerwaard  (K2) 

3.465 

2.501 

964 

22 

Mutaties  reserves 

De  mutaties  reserves  worden  in  deze  analyse  als  een  aparte  cluster 
beschouwd.  Veelal  betreft  het  onttrekkingen  aan  de  reserves  die  als  baten 
worden  gerekend,  maar  het  interen  op  eigen  vermogen  kan  feitelijk  niet 
beschouwd  worden  ats  een  eigen  inkomst.  In  tabel  5.2.5  staan  de  mutaties 
reserves  weergegeven.  De  gemeenten,  met  uitzondering  van  Krimpen  aan 
den  IJssel,  onttrekken  meer  uit  de  reserves  dan  het  gemeentefonds 
aangeeft,  waarbij  wordt  aangetekend  dat  hier  de  geraamde  onttrekking 
niet  kan  worden  afgezet  tegen  een  ijkpunt.  Omdat  per  definitie 
onttrekkingen  en  stortingen  reserves  elkaar  op  termijn  in  evenwicht 
houden  is  dit  cluster  niet  geijkt. 


Tabel  5.2.5  Mutaties  reserves  vergeleken  (verschil  per  inwoner) 


Clusters 

Huldrae  qemeenten 

Herindelinasvarinnten 

Bergambacht 

Krimpen  aan 
den  IJssel 

Nedertek 

Ouderkerk 

Schoonhoven 

VI  ist 

K6 

K5 

K4 

K2 

tnfcomstcncl  ustons 

Mutaties  reserve; 

22 

■24 

49 

46 

EO 

77 

25 

51 

52 

0 

+  betekent  per  saldo  onttrekking  aan  reserves 
-  betekent  per  saldo  storting  in  reserves 


De  gemeenten  is  gevraagd  aan  te  geven  op  welke  begrotingsfuncties  hun 
grootste  mutaties  reserves  betrekking  op  hebben.  Dat  levert  de  volgende 
gegevens  op. 

Volgens  de  gemeente  hebben  bij  Bergambacht  de  grootste  mutaties 
reserves  betrekking  op  ruimtelijke  ordening  (netto-onttrekking 
€  305,000),  overige  volkshuisvesting  (storting  van  €  201.000)  en 
stadsvernieuwing  (netto-onttrekking  van  €  187.000). 
Bij  Krimpen  aan  den  IJssel  wordt  er  meer  aan  de  reserves  toegevoegd 
(C  1.505)  dan  onttrokken  (€  689.000),  met  als  belangrijkste  oorzaak  een 
verwacht  positief  saldo  van  de  rekening  van  €  750.000  (lees  begroting) 
dat  wordt  toegevoegd  aan  een  tweetal  reserves. 

De  gemeente  Nederlek  onttrekt  ruim  €  700.000  meer  aan  de  reserves  dan 
ze  er  in  stort.  De  netto-onttrekkingen  hebben  vooral  betrekking  op  wegen, 
onderwijs,  sport,  kunst,  bouwvergunningen,  bouwgrondexploitatie, 
algemene  uitkering  gemeentefonds  en  algemene  baten  en  lasten.  De 
netto-stortingen  hebben  betrekking  op  overige  recreatieve  voorzieningen, 
sociaal  cultureel  werk  en  overige  Financiële  middelen. 
De  gemeente  Ouderkerk  onttrekt  circa  €  375.000  meer  aan  de  reserves 
dan  ze  stort.  Dat  hangt  vooral  samen  met  een  netto-onttrekking  van 
€  416.000  voor  riolering  en  van  €  666.000  voor  bouwgrondexploitatie. 
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Daar  tegenover  staat  een  storting  in  de  reserve  t.b.v.  langlopende 
geldleningen.  De  gemeente  Ouderkerk  geeft  hierop  de  volgende 
toelichting.  De  genoemde  €  666.000  is  verantwoord  in  het  onderhoek  op 
bouwgrondexploitatie.  Het  betreft  hier  de  bijdrage  uit  de  reserve  verkoop 
woningbedrijf  ter  dekking  van  de  kapitaallasten  van  investeringen  met  een 
maatschappelijk  nut.  Omdat  dit  niet  per  functie  is  uit  te  drukken  is  het 
geplaatst  in  functie  830,  bouwgrondexploitatie.  Dit  geeft  echter  wel  een 
vertekend  beetd.  De  storting  van  €  844.000  in  de  reserve  geldleningen 
betreft  de  toevoeging  van  rente  aan  de  diverse  bestemmingsreserves. 

De  gemeente  Schoonhoven  onttrekt  per  saldo  €  727.000  meer  aan  de 
reserves  dan  ze  toevoegt.  De  onttrekkingen  hebben  betrekking  op  wegen, 
sociaal  cultureel  werk,  en  algemene  baten  en  lasten.  De  toevoegingen  aan 
reserves  worden  gedaan  ter  compensatie  van  inflatie.  Ook  de  gemeente 
Vlist  onttrekt  per  saldo  €  630.000  meer  aan  de  reserves  dan  ze  toevoegt. 
De  onttrekkingen  hebben  vooral  betrekking  op  reserve  grondexploitatie 
(€  548.500)  en  de  reserve  vrijval  kapitaallasten  investeringen.  De 
toevoegingen  aan  de  reserves  hebben  vooral  betrekking  op  de  reserve 
Vlistvisie  en  elektronische  dienstverlening. 
[ 

Toelichting  uitgavenclusters 

Cluster  Bestuursorganen 

Het  gaat  bij  dit  cluster  om  de  nettolasten  van  de  raad  en  het  college. 
Onverdeelde  lasten  voor  personeel,  organisatie  en  huisvesting  horen  hier 
niet  toe. 


Tabel  5.2.6a  Cluster  Bestuursorganen,  vergelijking  per  inwoner  verschil  ten  opzichte  van 
gemeentefonds  


Clusters 

Huidige  gemeenten 

Herindelinrjsvarianten 

Bergambacht 

Krimpen  aan 
den  IJssel 

Nederlek 

Ouderkerk 

Schoonhoven 

Vlist 

KB 

K5 

K4 

K2 

Uilgavonclustors 

Bestuursorqanen 

-18 

-21 

-1 

-2 

-e 

•3 

-23 

-21 

-23 

■19 

+  betekent  lagere  nettolasten  dan  gemeentefonds  aangeeft 
-  betekent  hogere  nettolasten  dan  gemeentefonds  aangeeft 


Tabel  5.2.6b  Cluster  Bestuursorganen,  vergelijking  nettolasten  per  functie  per  inwoner  x  €1 


Functies  cluster  Besluursomanon 

Bergambacht 

e 

o 

»  O 

n  vi 
|| 

£  -a 

JÉ 

O 

O 
TD 
O 

z 

Ouderkerk 

c 

D 

2 

c 

O 

3 
> 

001 

bestuursorganen 

-62 

-45 

-42 

-40 

■  58 

-51 

006 

besiuursondersieuning  raad  en  rekenkamer 

-12 

-15 

-7 

-20 

-3 

-6 

Totaal 

-74 

-60 

-49 

-60 

-61 

-58 

Uit  tabel  5.2.6a  blijkt  dat  bij  alle  herindelingsvarianten  meer  lasten  worden 
geraamd  op  dit  cluster  dan  het  gemeentefonds  aangeeft.  De  relatief  hoge 
nettolasten  bij  de  herindelingsvarianten  hangen  onder  andere  samen  met 
de  hogere  nettolasten  op  dit  cluster  bij  alle  zes  de  gemeenten.  Voor  een 
ander  deel  betreft  het  hier  een  verwacht  hoger  lastenniveau,  omdat  de 
lasten  van  de  bestuursorganen  van  de  gemeenten  samen  hoger  liggen  dan 
van  één  nieuwe  gemeente  (zie  paragraaf  2.2).  De  achteruitgang  van  de 
algemene  uitkering  na  de  herindeling  als  gevolg  van  het  vervallen  van  een 
aantal  keren  het  vaste  bedrag  zal  (voor  een  deel)  door  een  lastendaling  op 
dit  cluster  gecompenseerd  kunnen  worden.  Overigens  zullen  door 
wachtgelden  van  niet  terugkerende  leden  van  het  college  de  lasten  tijdelijk 
stijgen.  Deze  tijdelijke  lasten  stijging  (frictiekosten)  kan  door  de 
beschikbaarheid  van  een  voorziening  ten  laste  van  de  tijdelijke 
verdeelmaatstaf  herindeling  gecompenseerd  worden. 


102 


De  mate  waarin  gemeenten  de  apparaatskosten  doorbelasten  kan  een 
verklaring  zijn  voor  het  negatieve  verschil  op  dit  cluster. 

Uit  tabel  5.2.6b  blijkt  dat  de  lasten  voor  dit  cluster  per  inwoner  het  hoogst 
zijn  voor  Bergambacht  en  het  laagst  bij  Nederlek. 

De  gemeente  krimpen  aan  den  IJssel  geeft  aan  dat  een  verklaring  voor  de 
hogere  lasten  ten  opzichte  van  het  gemeentefonds  het  aanzienlijke  bedrag 
is  dat  gestort  dient  te  worden  in  de  voorziening  wethouders,  de  jaarlijkse 
lasten  voor  voormalige  bestuurders  en  de  kosten  van  de  griffie. 
De  gemeente  Nederlek  heeft  relatief  lage  lasten.  De  gemeente  geeft  aan 
dat  dit  veroorzaakt  kan  worden  door  een  tage  doorbelasting  vanuit  andere 
kostenplaatsen  en/of  dat  lage  tasten  voor  gewezen  wethouders  en  inhuur 
derden  een  oorzaak  kunnen  zijn. 

Cluster  Algemene  ondersteuning 

Bij  dit  cluster  gaat  het  onder  andere  om  de  bestuursondersteuning  van  het 
college  van  burgemeester  en  wethouders,  de  bestuurlijke  samenwerking, 
de  algemene  baten  en  lasten,  het  saldo  van  de  kostenplaatsen  en  het 
begrotingssaldo.  Op  dit  cluster  wordt  bij  alle  gemeenten  een  aanzienlijke 
afwijking  geconstateerd. 


Tabe!  5.2.7a  Cluster  Algemene  ondersteuning,  vergelijking  verschil  per  inwoner  ten  opzichte 
 van  gemeentefonds  


Clusters 

Huidiqe  aemeenten 

Herindclinasvananlen 

Bergambacht 

Krimpen  aan 
den  IJssel 

Nodoriok 

Ouderkerk 

Schoonhoven 

VItsl 

K6 

K5 

K4 

K2 

Aloemene  ondersteuning 

-93 

-39 

-9 

6 

-95 

-67 

-47 

-51 

-67 

-29 

+  betekent  lagere  nettolasten  dan  gemeentefonds  aangeeft 
-  betekent  hogere  nettolasten  dan  gemeentefonds  aangeeft 


Tabel  5.2.7b  Cluster  Algemene  ondersteuning,  vergelijking  nettolasten  per  functie  per  inwoner 

  x€l       


Functies  cluster  Alqemeno  ondersteunïna 

Bergambacht 

c 
ra 

«  Ö 
c  V- 

1  c 

IC  -o 

JC 

47 

O 

"B 
2 

Ouderkerk 

n. 

O 

> 

O 

c 
c 

O 

% 

V) 

> 

002     bestuursondersteuning  college  van  burgemeester  en  Wethouders 

005     bestuurlijke  samenwerking 

922     algemene  balen  en  lasten 

930     uitvoering  Wel  WOZ 

940     lasten  ha  Ding  en  invordering  belastingen 

960     saldo  kostenplaatsen 

990     saldo  van  de  rekening  van  baten  en  taston  na  bestemming 

Totaal 

-67        -88       -47    -106      -88  -104 
-18        -5        -6     -23      -23  -5 
4         -1         -5       -7        -4  -3 
-7        -12         -1       -8        -6  -6 
-3         -2        -3       0       -1  -2 
-58         11        -2      95      -31  -3 
0          0         0       B        0  0 

-149        -9B       -66     -41     -153  -124 

Uit  tabel  5.2.7a  blijkt  dat  met  uitzondering  van  de  gemeente  Ouderkerk  de 
gemeenten  hier  fors  meer  lasten  boeken  dan  het  gemeentefonds 
veronderstelt.  Dit  wordt  vooral  veroorzaakt  door  relatieve  hoge  nettolasten 
op  de  functies  bestuursondersteuning  college  van  burgemeester  en 
wethouders  en  het  saldo  kostenplaatsen.  Door  de  wijze  van  doorbeiasting 
naar  dit  cluster  treedt  vaak  een  vertekend  beeld  op  van  de  nettolasten  in 
relatie  tot  de  normering  waar  het  gemeentefonds  van  uitgaat.  Indien  meer 
wordt  doorbelast  naar  deze  functies,  zullen  de  nettolasten  op  andere 
functies  lager  zijn.  Dit  werkt  overeenkomstig  door  bij  de  vergelijking  met 
de  andere  gemeenten. 

De  gemeente  Krimpen  aan  den  Ussel  geeft  als  verklaring  voor  de  hogere 
lasten  ten  opzichte  van  het  gemeentefonds  het  aanzienlijk  aantal 
ambtelijke  uren  ter  ondersteuning  aan  het  bestuur,  de  kosten  voor 
representatie  en  communicatie.  Verder  hangen  de  hogere  kosten  voor  de 
uitvoering  van  de  wet  WOZ  samen  met  het  in  eigen  beheer  uitvoeren 
hiervan  door  de  gemeente  Krimpen  aan  den  LJssef. 
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Uit  tabel  5.2.7b  blijkt  dat  bij  de  gemeente  Bergambacht  de  hoge  lasten  per 
inwoner  samenhangen  met  de  relatief  hoge  lasten  bij  het  saldo 
kostenplaatsen. 

Volgens  de  gemeente  Ouderkerk  hebben  haar  hoge  lasten  op  de  functie 
bestuursondersteuning  twee  oorzaken.  De  ene  is  de  manier  van 
kostentoerekening  wat  leidt  tot  een  relatief  hoge  kosten  voor  de 
stafafdeling.  De  tweede  oorzaak  is  dat  de  stafafdeling  hoegenaamd  volledig 
wordt  ingezet  voor  de  functie  002.  Er  is  door  de  gemeente  Ouderkerk  de 
laatste  jaren  sterk  ingezet  op  de  ontwikkeling  van  Dorpsvisie's. 
In  het  saldo  zit  verder  een  hoog  onverdeeld  positief  bedrag  van  de  saldi 
kostenplaatsen,  dat  in  principe  nihil  behoort  te  zijn. 

Voor  de  gemeente  Schoonhoven  hangen  de  relatief  hoge  lasten  samen  met 
hoge  lasten  voor  bestuursondersteuning,  bestuurlijke  samenwerking  en 
saldo  kostenplaatsen. 

Voor  de  gemeente  Vlist  geldt  dat  een  aantal  incidentele  posten  hier  begroot 
is.  De  dekking  is  dan  in  een  aantal  gevaf/en  terug  te  vinden  op  functie  980: 
bijvoorbeeld  de  post  €  50.000  t.b.v.  het  Egem-I  traject  en  een  raming  van 
€  27.500  t.b.v.  het  risicomanagement. 

Cluster  Werk  en  inkomen 

Sinds  de  inwerkingtreding  van  de  Wet  werk  en  bijstand  (WWB)  per  1 
januari  2004  is  de  gemeente  volledig  verantwoordelijk  voor  de 
bijstandsuitkeringen.  De  WWB  kent  twee  budgetten:  een  budget  voor 
uitkeringen  (het  inkomensdeel)  en  een  budget  voor  reïntegratie  (voorheen 
het  werkdeel,  nu  onderdeel  van  het  participatiebudget).  Als  het  de 
gemeente  lukt  om  mensen  met  een  bijstandsuitkering  aan  een  baan  te 
helpen,  dan  houdt  de  gemeente  geld  over  dat  ze  vrij  kan  besteden.  Het 
geld  dat  de  gemeente  daarvoor  ontvangt  maar  niet  besteedt  moet,  met 
inachtneming  van  de  zogenaamde  meeneemregeling,  worden 
teruggegeven.  Bij  de  zogenaamde  meeneemregeling  kan  75%  van  het 
jaarbedrag  worden  doorgeschoven  naar  het  volgende  jaar,  maar  cumulatie 
is  niet  toegestaan. 


Tabel  5.2.8a  Cluster  Werk  en  inkomen,  vergelijking  verschil  per  inwoner  ten  opzichte  van 


Clusiors 

Huidiae  qemoonten 

Herindelinqsvarianton 

Bergambacht 

Krimpen  aan 
den  IJssel 

Nederlek 

Ouderkerk 

Schoonhoven 

Viisl 

K6 

K5 

Kd 

K2 

Uilqavenciustcrs 

Work  en  inkomen 

■6 

4 

22 

0 

31 

-Z 

1 

5 

3 

6 

+  betekent  lagere  nettolasten  dan  gemeentefonds  aangeeft 
-  betekent  hogere  nettolasten  dan  gemeentefonds  aangeeft 


Tabel  5.2.8b  Cluster  Werk  en  inkomen,  vergelijking  nettolasten  per  functie  per  inwoner  x  £1 


Functies  ctusier  Work  cn  inkomen 


I  c 


610  bijstandsverlening 

611  werkgelegenheid 

612  Inkomensvoorziening  vanuil  het  Rijk 
614  gemeentelijk  minimabeleid 


■33 
-1 
1 

_-t1 


-27 
-13 
0 
-37 


-19  -16  -4B 

-10  -17  -2 

-11  -2  0 

■9  -7  -14 


Totaal 


-45 


-76 


-33 


-48     -42      -64  -44 


Uit  tabel  5.2.8a  blijkt  dat  in  alle  herindelingsvarianten  er  iets  lagere 
nettolasten  geraamd  zijn  dan  het  gemeentefonds  veronderstelt.  Dit  komt 
overeen  met  het  beeld  bij  vier  van  de  huidige  gemeenten.  Alleen  de 
gemeente  Bergambacht  raamt  hogere  lasten  dan  het  gemeentefonds 
veronderstelt. 
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Uit  tabel  5.2.8b  blijkt  dat  de  gemeente  Krimpen  aan  den  Ussel  hier  de 
hoogste  lasten  per  inwoner  raamt.  Dit  hangt  samen  met  de  relatief  hoge 
lasten  van  het  minimabeleid. 

De  gemeente  Schoonhoven  raamt  ook  relatief  hoge  lasten,  waarbij  het 
lastenniveau  sterk  is  beïnvloed  door  de  hoge  geraamde  lasten  aan 
bijstandsverlening. 

De  Wet  werk  en  bijstand  (WWB)  biedt  gemeenten  de  mogelijkheid  om 
eigen  beleid  te  ontwikkelen  op  het  terrein  van  reïntegratie/ activering  en 
bijstandsuitkeringen.  Het  Is  de  raad  die  de  hoofdlijnen  van  het 
gemeentelijk  beleid  in  een  beleidskader  vastlegt  en  daarbinnen  de 
prioriteiten  bepaalt.  Vervolgens  controleert  de  raad  of  het  college  dit  beleid 
in  de  praktijk  goed  uitvoert.  Om  deze  belangrijke  rol  van  de  raad  te 
ondersteunen,  publiceert  het  ministerie  van  Sociale  Zaken  en 
Werkgelegenheid  per  gemeente  een  overzicht  van  de  bereikte  resultaten. 
Dat  gebeurt  door  middel  van  de  zogenoemde  Kernkaart  Werk  en  Bijstand7. 


Tabel  5.2.8c  Bijstandsuitkeringen  en  reïntegratie:  budgetten  en  uitgaven  vergeleken 


Bijstandsuitkerinaen  en  Reïnioaraüo:  budaot  en  uitgaven  vorqotoken 

oemeenten 

Bijstandsuitkeringen 

gemeente 

ovorschoViekort(-) 

Bijstandsuitkeringen 

gemeenteklasse 

overscrtot/tBkortf-) 

Reïntegratie  gemeente 
overschot/tekort 

Reïntegratie 

gemeenteklasse 

overschot/tekort 

bedrag 

percenlage 

percentage 

bedrag 

percentage 

percentage 

BeiaamMactii 

-22% 

-7% 

€246.000 

75% 

39% 

Krimpen  aan  den  Ussel 

€95.000 

3% 

0% 

€  597.000 

35% 

21% 

Nedcrlek 

-7% 

-2% 

€434.000 

64% 

36% 

Ouderkerk 

27% 

-7% 

€  145.000 

70% 

39% 

Schoonhoven 

€  101.000 

6% 

-2% 

C24g.OO0 

30% 

36% 

Vllst 

■3% 

-7% 

€  272.000 

74% 

39% 

Bron:Kernkoart  SoZaWe  2008 


Uit  deze  Kernkaart  blijkt  dat  van  de  zes  gemeenten  vier  gemeenten  op 
basis  van  de  gegevens  in  2008  een  tekort  hadden  op  de 
bijstandsuitkeringen.  Alleen  Krimpen  aan  den  Ussel  en  Schoonhoven 
hadden  een  overschot.  De  tekorten/overschotten  zijn  tevens  vergeleken 
met  gemeenten  uit  dezelfde  gemeenteklasse.  Alle  gemeenten  hielden  over 
aan  het  integratiebudget.  Het  is  aan  te  bevelen  nader  onderzoek  te  doen 
naar  de  oorzaken  van  de  overbesteding  bij  de  bijstandsuitkeringen  en  de 
onderbesteding  bij  het  Integratiebudget. 

Per  1  januari  2010  zijn  er  wijzigingen  opgetreden  in  het  WWB-budget, 
bovendien  kunnen  zich  na  herindeling  schaaleffecten  voordoen. 
Het  inkomensdeel  van  het  WWB-budget  is  in  2009  nog  gesplitst  in  een  deel 
voor  mensen  van  65  jaar  en  ouder  en  een  deel  voor  mensen  jonger  dan  65 
jaar.  Per  1  Januari  2010  worden  de  WWB65+  uitkeringen  verstrekt  door  de 
Sociale  Verzekeringsbank,  deze  maken  dus  vanaf  2010  geen  deel  meer  uit 
van  het  budget  voor  gemeenten. 

Voor  het  inkomensdeel  krijgen  individuele  gemeenten  een  aandeel  uit  het 
macro-budget  zoals  vastgesteld  voor  dat  jaar.  Het  aandeel  dat  een 
gemeente  van  het  macrobudget  krijgt  wordt  voor  gemeenten  in 
verschillende  grootteklassen  verschillend  vastgesteld. 
Kleine  gemeenten  (maximaal  25.000  inwoners)  krijgen  een  aandeel  dat 
wordt  vastgesteld  op  basis  van  de  WWB-uitgaven  twee  jaren  voorheen 
(t-2)  (historische  verdeling). 

Grote  gemeenten  (meer  dan  40.000  Inwoners)  krijgen  een  aandeel  dat 
wordt  vastgesteld  op  basis  van  objectieve  gegevens  van  de  betreffende 
gemeente  (objectieve  verdeling). 

Middelgrote  gemeenten  (25.000  tot  40.000  inwoners)  krijgen  een  aandeel 


7  Zie  http://gemeenteloket.szw.nl/kernkaart 
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dat  deels  is  vastgesteld  op  basis  van  historische  verdeling  en  deels  op 
basis  van  objectieve  verdeling. 

Op  d)t  moment  vallen  de  zes  gemeenten,  met  uitzondering  van  Krimpen 
aan  den  IJssel,  nog  in  de  categorie  'kleine  gemeenten'.  De 
herindeiingsvarianten,  met  uitzondering  van  de  herindelingsvariant  k4, 
vallen  per  2011  in  de  categorie  'grote  gemeenten'.  Dit  betekent  dat  het 
budgetaandeel  geheel  via  objectieve  gegevens  berekend  zal  worden.  Dit 
zal  leiden  tot  een  verschil  met  de  optelsom  van  de  individuele  budgetten, 
hoe  groot  (en  welke  kant  op)  dat  verschil  zal  zijn,  is  op  dit  moment 
moeilijk  te  voorspellen. 

In  ieder  geval  geldt  dat  het  verschil  tussen  het  objectief  berekende  budget 
en  het  historisch  vastgestelde  budget  wordt  beperkt  tot  maximaal  7,5%. 
Mocht  objectieve  berekening  voor  2011  dus  leiden  tot  een  budget  dat  7,5% 
lager  dan  we!  hoger  is  dan  een  historisch  vastgesteld  budget,  dan  zal  dit 
verschil  worden  teruggebracht  tot  een  maximum  van  7,5%  ('ex  ante 
inperking'). 

Cluster  Maatschappelijke  zorg 

Dit  cluster  omvat  onder  meer  de  onderdelen  sociaal-cultureel  en 
maatschappelijk  werk,  jeugd  en  jongerenwerk,  gezondheidszorg, 
voorzieningen  gehandicapten  en  kinderopvang.  Daarnaast  maken  de 
nettolasten  van  de  met  ingang  van  2007  naar  het  gemeentefonds 
overgehevelde  middelen  van  de  Wet  maatschappelijke  ondersteuning 
(WMO)  deel  uit  van  dit  cluster. 


Tabel  5.2.9a  Cluster  Maatschappelijke  zorg,  vergelijking  verschil  per  inwoner  ten  opzichte  van 


gemeentefonds 


Clusters 

Muidiqe  aemcenten 

Herindelinqsvarianten 

Bergambacht 

Krimpen  aan 
dan  IJssel 

Nederiek 

Ouderkerk 

Schoonhoven 

viisi 

K6 

KS 

K4 

K2 

Mantschaoeliike  zorq 

-29 

11 

-26 

26 

8 

-3 

0 

■7 

0 

-1 

+  betekent  lagere  nettolasten  dan  gemeentefonds  aangeeft 
-  betekent  hogere  nettolasten  dan  gemeentefonds  aangeeft 


Tabel  5.2.9b:  Cluster  Maatschappelijke  zorg,  vergelijking  nettolasten  per  functie  per  inwoner  x  1 


Functies  dusler  MaalschaDPelijke  zorq 

ï 

s 

E 
n 
a 

CO 

s 

=  1 

8.3 
1  6 

jc 
O 

T3 

Z 

X 

u 

JC 
O 

■o 
O 

> 

O 

SL 

c: 

8 

tn 

w 

5 

620 

moDlschoppeiïjtiO  begeleiding  en  advies 

■36 

■38 

■74 

■22 

~2b 

-81 

621 

vreemdelingen 

-4 

-1 

0 

■7 

■17 

■  1 

622 

huishoudelijke  verzorging 

■91 

-60 

-68 

■61 

■77 

-46 

630 

sociaaf-curturee'  werk 

■26 

-24 

■31 

-18 

■23 

650 

kinderüagopvang 

-9 

-10 

-18 

-11 

-7 

-8 

652 

voorzieningen  gehandicapten 

■58 

•73 

-56 

52 

-71 

■54 

714 

openbare  gezondheidszorg 

■22 

-12 

■22 

■9 

■20 

-17 

715 

jeugdgezondheidszorg,  uniform  deel 

■2 

-7 

0 

-13 

-2 

0 

716 

jeugdgezondheidszorg,  maatwerk  deel 

■2 

-12 

-5 

1 

-4 

-? 

Totaal 

-251 

-237 

.274 

-192 

-250 

■223 
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Uit  tabel  5.2.9a  blijkt  dat  bij  twee  herindelingsvarianten  iets  hogere 
nettolasten  worden  geraamd  dan  het  niveau  van  de  verdeelmaatstaven.  De  jyj 
iets  hogere  nettolasten  bij  de  twee  herindelingsvarianten  hangen  samen  i/i 
met  de  hogere  (asten  op  het  cluster  Maatschappelijke  zorg  in  de 
gemeenten  Bergambacht  en  Nederlek. 

De  gemeente  Krimpen  aan  den  IJssel  geeft  als  verklaring  voor  de  lagere 
lasten  ten  opzichte  van  het  gemeentefonds  de  in  verhouding  lage  last  voor 
huishoudelijke  verzorging  en  voor  kinderopvang  cq  peuterspeelzalen. 

Uit  tabel  5.2.9b  blijkt  dat  de  gemeente  Nederlek  het  hoogste  lastenniveau 
per  inwoner  voor  dit  cluster  raamt,  de  gemeente  Ouderkerk  de  laagste. 
Het  hoge  lastenniveau  bij  de  gemeente  Nederlek  hangt  vooral  samen  met 
hoge  lasten  voor  maatschappelijke  begeleiding  en  advies.  In  Nederlek 
worden  op  deze  begrotingsfunctie  bijdragen  geboekt  voor  een  tweetal 
stichtingen  (kwadraad  een  stichting  die  werkt  In  het  brede  veld  van 
maatschappelijke  ondersteuning,  zorg  en  welzijn),  vluchtelingenwerk  en  de 
stichting  welzijn  senioren  Nederlek).  Nederlek  wil  een  aantrekkelijke 
gemeente  zijn  voor  jong  tot  en  met  oud.  Daarin  is  een  belangrijke  rol 
weggelegd  voor  burgers,  organisaties  en  de  gemeente. 
De  lagere  lasten  voor  Ouderkerk  hangen  volgens  de  gemeente  wellicht 
samen  met  de  jarenlange  'artikel- 12'  situatie  (budgettair  neutraal  ramen 
WMO).  Het  kan  ook  zo  zijn  dat  de  gemeente  een  sterkere  sociale 
samenleving  kent  dan  andere  gemeenten. 

Voor  Vlist  geldt  dat  de  hoogte  van  het  bedrag  op  functie  620  volgens  de 
gemeente  voor  een  groot  dee!  veroorzaakt  door  het  toerekenen  van 
ambtelijke  uren  (maal  uurtarief).  Ook  de  lasten  van  project  Vlist  in  actie 
zijn  hier  deels  geraamd,  evenals  een  eenmalige  raming  t.b.v. 
accommodatiebeleid. 

Cluster  Educatie 

Het  cluster  Educatie  heeft  betrekking  op  de  'gemeenschappelijke  lasten 
onderwijs',  de  'ondersteuning  van  het  onderwijs'  en  de  gemeentelijke 
bijdragen  aan  het  basis-  en  het  voortgezet  onderwijs,  inclusief 
onderwijshuisvesting.  Het  cluster  bestaat  uit  de  subclusters 
Onderwijshuisvesting  en  Overige  educatie. 


Tabel  5.2. 10a  Cluster  Educatie, vergelijking  verschil  per  inwoner  ten  opzichte  van 
 gemeentefonds  


Clusters 

Huidige  uerneemen 

HerïnrJeNnasvarranten 

Bergambacht 

Krimpen  aan 
den  IJssel 

Nederlek 

Ouderkerk 

Schoonhoven 

Vlisl 

K6 

K5 

K4 

K2 

Ullgavonclusters 

Educatie 

22 

42 

24 

30 

48 

52 

37 

35 

39 

36 

+  betekent  lagere  nettolasten  dan  gemeentefonds  aangeeft 
-  betekent  hogere  nettolasten  dan  gemeentefonds  aangeeft 


Tabel  5.2.10b  Subcluster  OnrJerwijshuisvesting,  vergelijking  nettolasten  per  functie  per 
 Inwoner  x  €1    


l 
ra 

t 

s 

c 
ra 

m  ë 

g  8 

iderlek 

JC- 

a> 
■o 

hoonhoven 

Functies  subclustor  Ondeiwiistiuisvestinp 

S 

"i—  Qj 

*  tS 

O 

& 

421 

openbaar  onderwijs,  huisvesting 

-23 

■10 

-16 

-18 

-18 

-15 

423 

bijzonder  basisonderwijs,  huisvesting 

-13 

-14 

-2 

-11 

•  16 

-13 

441 

oponsaar  voongezat  onderwijs,  hulsvesting 

0 

0 

-25 

0 

-9 

0 

443 

bijzonder  voortgezet  onderwijs,  huisvesting 

0 

-22 

-16 

0 

-28 

0 

Totaal 

■3e 

-47 

-53 

-29 

-70 

•28 
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Tabel  5.2.10c  Subcluster  Overige  educatie,  vergelijking  nettolasten  per  functie  per  inwoner  x 

ei       


Funclios  cluster  Overige  educatie 


420  openbaar  basisonderwijs 

422  bijzonder  basisonderwijs 

480  gemeenschapelijka  baton  on  lasten 

482  volwasseneneducatie 


Totaal 


£ 

.i  c 


■4 
-4 
-36 

 Q_ 

-43 


■39 


-74  -44 


.m 
> 


-1  -8  -2  0  -2 

0  0  -3  0  -3 

-36  -67  -39  -70  -17 

-1  D  0  -1  0 


-72  -Z2 


Uit  de  tabel  5.2. 10a  blijkt  dat  de  herindelingsvarianten  allen  een  lager 
lastenniveau  ramen  dan  op  basis  van  de  uitgangspunten  van  het 
gemeentefonds  verondersteld  zou  zijn.  Dit  is  ook  het  geval  bij  de  zes 
afzonderlijke  gemeenten. 

De  gemeente  Krimpen  aan  den  IJssel  geeft  als  een  verklaring  voor  de 
lagere  lasten  ten  opzichte  van  het  gemeentefonds  de  in  verhouding  lage 
last  voor  onderwijshuisvesting.  Dit  wordt  onder  andere  veroorzaakt  door 
het  ontbreken  van  verschillende  investeringen  op  de  balans  als  gevolg  van 
dekking  daarvan  uit  reserves. 

Uit  tabel  5.2. 10b  blijkt  dat  de  gemeente  Ouderkerk  de  laagste  lasten  raamt 
voor  onderwijshuisvesting  en  Schoonhoven  de  hoogste. 

Uit  tabel  5.2.10c  blijkt  dat  de  gemeenten  Nederiek  en  Schoonhoven  per 
inwoner  de  hoogste  lasten  aan  Overige  educatie  ramen  {waar  ook  hogere 
compensatie  vanuit  het  gemeentefonds  tegenover  staat)  en  de  gemeente 
Vlist  de  laagste  lasten. 

Nederiek  heeft  ten  opzichte  van  de  andere  vijf  gemeenten  relatief  hoge 
lasten  op  dit  cluster.  Het  aanbod  aan  scholen  voortgezet  onderwijs  en  de 
hiermee  samenhangende  kosten  voor  nieuwbouw/verbouw  verklaren 
volgens  de  gemeente  dit  verschil. 

Volgens  de  gemeente  Vlist  is  de  raming  leerlingenvervoer  (functie  480) 
€  45.000  lager  dan  de  werkelijkheid,  In  de  begroting  2010  is  de  raming 
hoger. 

Cluster  Kunst  en  ontspanning 

De  lasten  voor  dit  cluster  worden  in  het  algemeen  voornamelijk  bepaald 
door  lasten  voor  schouwburgen  en  theaters,  subsidies  aan  betreffende 
personen  en  instellingen,  bibliotheken,  muziek-  en  vormingsonderwijs, 
binnensportaccommodaties  en  zwembaden.  De  hoogte  van  deze 
nettolasten  hangt  mede  samen  met  de  omvang/ligging  van  een  gemeente 
ten  opzichte  van  andere  gemeenten.  Kleine  gemeenten  geven  in  het 
algemeen  relatief  minder  uit  op  dit  cluster,  grote  gemeenten  (met 
centrumfunctie)  relatief  meer.  Dit  aspect  wordt  in  de  verdeelmaatstaven 
gehonoreerd.  De  omvang  van  dit  cluster  wordt  in  belangrijke  mate  ook 
bepaald  door  het  eigen  beleid  van  de  gemeente.  Daarnaast  kan  er  sprake 
zijn  van  samenhang  met  de  clusters  Oudheid  (musea)  en  Groen 
(buitensporten). 


Tabel  5.2.11a  Cluster:  Kunst  en  ontspanning,  vergelijking  verschil  per  inwoner  ten  opzichte 
 van  gemeentefonds  


Clusters 

Huidige  gemeenten 

HerindBÜnnsvarianlen 

Bergambacht 

Krimpen  aan 
den  IJssel 

Nederiek 

Ouderkerk 

Schoonhoven 

Vlist 

K6 

K5 

K4 

K2 

Ultgavonclustcrs 

Kuns!  en  ontspanning 

-17 

-57 

•42 

-23 

15 

8 

-25 

-12 

-2 

-51 

+  betekent  lagere  nettolasten  dan  gemeentefonds  aangeeft 
-  betekent  hogere  nettolasten  dan  gemeentefonds  aangeeft 
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Tabel  5.2.11b  Subduster  Kunst,  vergelijking  nettolasten  per  functie  per  inwoner  x  Cl 
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Tabel  5.2.  llc  Subcluster  Ontspanning,  vergelijking  nettolasten  per  functie  per  i 

nwoner  x  Cl 
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Functies  subduster  Onispanninq 

& 

510     openbaar  bibliotheekwerk 

-26 

-31 

-31 

■  15 

-19 

■12 

51 1     vormlngs-  en  ontwikkelingswerk 

-1 

-34 

-9 

0 

■9 

0 

530  spon 

-49 

-70 

-61 

-19 

-41 

-13 

580     overige  recreatieve  voorzieningen 

-1B 

■5 

■16 

-55 

-5 

-9 

Totaal 

■93 

-140 

-117 

-89 

-74 

■63 

Uit  de  tabel  5.2.11a  blijkt  dat  alle  herindelingsvarianten  een  beeld  laten 
zien  van  geraamde  lasten  die  hoger  liggen  dan  de  uitgangspunten  van  het 
gemeentefonds.  Er  is  met  name  een  hoger  feitelijk  nettolastenniveau  dan 
de  verdeelmaatstaven  bij  de  K2,  De  relatief  hoge  nettolasten  hangen  met 
name  samen  met  de  hoge  nettolasten  op  het  cluster  bij  de  gemeenten 
Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederlek. 

De  gemeente  Krimpen  aan  den  IJssel  geeft  als  een  verklaring  voor  de 
hogere  lasten  ten  opzichte  van  het  gemeentefonds  de  in  verhouding  hoge 
last  bij  het  vormingswerk,  voornamelijk  als  gevolg  van  de  gemeentelijke 
muziekschool.  Daarnaast  spelen  ook  de  hoge  lasten  op  het  terrein  van  de 
sport  een  belangrijke  rol. 

Uit  tabel  5.2.11c  blijkt  dat  de  gemeenten  Krimpen  aan  den  IJssel  en 
Nederfek  hier  de  hoogste  lasten  per  inwoner  ramen.  Dat  hangt  vooral 
vooral  samen  met  zowel  relatief  hoge  lasten  op  vormings-  en 
ontwikkelingswerk  als  op  sport.  De  gemeente  Vlist  raamt  op  dit  cluster  de 
laagste  lasten  per  inwoner. 

Met  name  bij  de  functie  sport  heeft  Nederlek  relatief  hoge  lasten.  Volgens 
de  gemeente  zijn  de  kosten  voor  het  overdekte  zwembad  hier  debet  aan. 

Vlist  heeft  geen  vaste  bibliotheek,  wel  een  kamerbibliotheek  en  Vlist  maakt 
ook  gebruik  van  de  bibliotheekvoorziening  door  de  bibliobus.  Waarschijnlijk 
heeft  Vlist  daardoor  lagere  lasten  dan  de  andere  gemeenten. 
Op  het  gebied  van  sport  merkt  de  gemeente  op  dat  op  dit  moment  Vlist 
niet  verantwoordelijk  is  voor  het  volledige  onderhoud  van  de  sportvelden. 
Dat  komt  tot  uiting  in  de  cijfers.  Vlist  heeft  wel  voor  een  aanzienlijk  bedrag 
de  financiële  last  voor  de  subsidie  t.b.v.  de  zwembaden  in  de  begroting 
staan.  Op  functie  580  worden  o.a.  de  lasten  voor  de  speeltuinen  geraamd. 
Daarnaast  heeft  Vlist  een  voorziening  waaruit  de  grote  lasten  gedekt 
worden. 

Cluster  Oudheid 

De  lasten  op  dit  cluster  worden  voornamelijk  bepaald  door  musea.  Ook  de 
subsidies  die  verstrekt  worden  aan  eigenaren  van  monumentale  panden 
vallen  onder  dit  cluster. 
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Tabel  5.2.12a  Cluster  Oudheid,  vergelijkinq  verschil  per  inwoner  ten  opzichte  van  gemeentefonds 


Clusters 

Huidoo  acmeenlen 

Hcrindelinqsvarianlert 

Bergambacht 

Krimpen  aan 
den  IJssel 

Nederiek 

Ouderkerk 

Schoonhoven 

Vlisl 

K6 

K5 

K4 

KZ 

Ultqavcnclustcrs 

Oudheid 

-32 

-5 

-15 

-4 

8 

-12 

-9 

-11 

■9 

-9 

+  betekent  lagere  nettoiasten  dan  gemeentefonds  aangeeft 
-  beteken)  hogere  nettoiasten  dan  gemeentefonds  aangeeft 


Tabel  5,2, 12b  Cluster  Oudheid,  vergelijking,  nettoiasten  per  functie  per  inwoner  x  €1 


Functies  cluster  Oudheid 


ai  ifl 
o.  I? 
E  c 


541  oudheidkundo/musaa 


-32 


■22 


Totaal 


-32 


•22 


-13 


Uit  tabel  5.2.12a  blijkt  dat  de  herindelingsvarianten  alle  een  hoger 
nettolastenniveau  rarnen  dan  op  basis  van  de  uitgangspunten  van  het 
gemeentefonds  verondersteld  zou  zijn.  De  relatief  hoge  nettoiasten  hangen 
met  name  samen  met  de  hoge  nettoiasten  op  het  cluster  Oudheid  in  de 
gemeente  Bergambacht. 

Uit  tabel  5.2. 12b  blijkt  dat  ook  per  inwoner  gezien  deze  gemeente  de 
hoogste  nettoiasten  heeft. 


Cluster  bevolkingszaken 

Dit  cluster  betreft  burgerzaken,  zoals  afgifte  rijbewijzen,  paspoorten  en 
burgerlijke  stand. 


Tabel  5.2.13a  Cluster  Bevolkingszaken,  vergelijking  verschil  per  inwoner  ten  opzichte  van 
gemeentefonds  


Clusters 

Huidiqe  gemeenten 

Hcrindelinosvarlanten 

Bargambachl 

Krimpen  aan 
den  IJssel 

Nodcriek 

Ouderkerk 

Schoonhoven 

Vlisl 

K6 

KS 

K4 

K2 

Uitgavonclusters 

Bevolkingszaken 

-13 

-29 

-13 

-17 

-16 

-34 

-23 

-19 

■21 

-24 

Tabel  5.2.13b  Cluster  Bevolkingszaken,  vergelijking  nettoiasten  per  functie  per  inwoner  x  Cl 


Functies  cluster  Bevolkingszaken 


5-S 


003  burgerzaken 

004  baten  secrelariolegcs  burgerzaken 


-40 
11 


-59 
16 


-3B 
10 


J3 
11 


Totaal 


-43 


■28  -32 


-46  -60 
14  11 


-32  -49 


Uit  tabel  5.2.13a  blijkt  dat  de  herindelingsvarianten  alle  een  hoger 
nettolastenniveau  ramen  dan  op  basis  van  de  uitgangspunten  van  het 
gemeentefonds  verondersteld  zou  zijn.  De  relatief  hoge  nettoiasten  hangen 
vooral  samen  met  de  hoge  nettoiasten  op  dit  cluster  bij  ook  de 
afzonderlijke  gemeenten,  waarbij  de  gemeente  Vlist  de  grootste  afwijking 
vertoont. 

De  gemeente  Krimpen  aan  den  IJssel  geeft  als  een  verklaring  voorde 
hogere  lasten  ten  opzichte  van  het  gemeentefonds  het  invoeren  van  het 
zogenaamde  Dienstverleningsconcept  in  de  gemeente  Krimpen.  Hiertoe  is 
een  nieuwe  afdeling  gevormd  met  verdergaande  activiteiten  dan  alleen 
bevolkingszaken. 

Uit  tabel  5.2.13b  blijkt  dat  per  inwoner  gezien  de  gemeenten  Vllst  en 
Krimpen  aan  den  IJssel  de  hoogste  lasten  ramen. 
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Vlist  raamt  hier  lasten  van  de  invoering  basisregistratie  GBA  en  verder 
doorberekende  uren.  Viist  kent  één  uurtarief  voor  de  hele  binnendienst. 


Cluster  Volkshuisvesting,  ruimtelijke  ordening  en  stadsvernieuwing 
(VHROSV) 

Het  cluster  VHROSV  bevat  de  nettolasten  van  onder  meer  de 
bestemmingsplannen  en  structuurplannen,  de  stads-  en  dorpsvernieuwing 
en  de  woningexploitatie. 

Tabel  5.2.14a  Cluster  VHROSV,  vergelijking  verschil  per  inwoner  ten  opzichte  van 


Clusters 

Huidipe  gemeenten 

HerindBlinosvahanien 

Bergambacht 

Krimpen  aan 
dan  IJssel 

Nederiek 

Ouderkerk 

Schoonhoven 

vnst 

K6 

Kb 

K4 

K2 

Uitqavcnclustors 

Volkshuisvesting, 
ruimtelijke  ordening  en 
stadsvernieuwing 

19 

25 

50 

-34 

-19 

-AA 

7 

-3 

-21 

33 

+  betekent  lagere  nettolasten  dan  gemeentefonds  aangeeft 
-  betekent  hogere  nettolasten  dan  gemeentefonds  aangeeft 


Tabel  5.2.14b  Subclusters  Ruimtelijke  ordening  en  stadsvernieuwing,  vergelijking  nettolasten  per 
 functie  per  inwoner  x  Cl  


Functies  subdusior  Ruimtelijke  ordening  en  stadsvernieuwing 


re 

o.  I? 

Is 


810     ruimtelijke  Ordening 

82  1     stads-  en  dorpsvernieuwing 


Totaal 


■43 

 p_ 

•43 


-26 
 0_ 

-ze 


■32  -42 
■2  -6 
•34  -50 


Tabel  5.2.14c  Subcluster  Volkshuisvesting,  vergelijking  nettolasten  per  functie  per  inwoner  x  €1 


5 

g 

S  S 

c 

CU 

> 

O 

I 

& 

<§ 

s 

■c 

O 

■e 

.c 

I 

Functies  subcluster  Volkshuisvesting 

M  c 

G) 
T3 
01 

Z 

t 
O 

'F 

820  «.oningaxptollalle/wonlngbouw 

822  overige  volkshuisvesting 

823  bouwvergunningen 

0 
■45 
72 

-1 

-45 
30 

0 
-33 
70 

-1 

36 

-5 
-46 

22 

-2 
-67 

39 

Totaal 

26 

-15 

38 

-26 

■29 

•10 

Uit  tabel  5.2.14a  blijkt  dat  alleen  bij  de  K4  een  hoger  niveau  aan 
nettolasten  wordt  geraamd  dan  op  basis  van  de  uitgangspunten  van  het 
gemeentefonds  verondersteld  zou  worden.  Bij  de  K2  worden  veel  lagere 
lasten  geraamd  dan  de  verdeelmaatstaven  van  het  gemeentefonds 
aangeven.  Drie  van  de  zes  gemeenten  hebben  aanzienlijk  hogere  lasten  en 
drie  hebben  aanzienlijk  lagere  lasten  dan  het  gemeentefonds  veronderstelt. 

Uit  tabel  5.2.14b  blijkt  dat  per  inwoner  gezien  de  gemeente  Vlist  de 
hoogste  nettolasten  raamt  en  de  gemeente  Nederlek  de  hoogste 
nettobaten. 

De  gemeente  Vlist  is  de  enige  gemeente  van  de  zes  die  niet  te 
verwaarlozen  lasten  heeft  voor  dorpsvernieuwing. 
De  gemeente  Krimpen  aan  den  Ussel  geeft  als  een  verklaring  voor  de 
lagere  lasten  ten  opzichte  van  het  gemeentefonds  dat  de  zogenaamde  RO- 
projecten  niet  verantwoord  worden  op  functie  810,  maar  op  830,  waarmee 
ze  binnen  de  bouwgrondexploitatie  vallen. 

Uit  tabel  5.2.14c  blijkt  dat  Vlist  ook  voor  Overige  volkshuisvesting  relatief 
hoge  lasten  raamt.  Een  groot  deel  van  de  lasten  op  deze  functie  wordt 
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volgens  de  gemeente  veroorzaakt  door  doorberekende  uren  op  dit 
programma.  Verder  lijkt  het  er  volgens  de  gemeente  op  dat  de  baten  op 
functie  823  in  2009  aan  de  hoge  kant  zijn  geweest.  Wellicht  dat  2010  en 
verder  een  ander  beeld  laat  zien. 

Nederlek  scoort  hier,  ten  opzichte  van  de  andere  gemeentes,  gunstig.  Dit 
wordt  veroorzaakt  door  de  incidentele  bouwteges  als  gevolg  van  de 
uitvoering  van  de  structuurvisie.  Het  betreft  hier  echter  gegevens  vanuit  de 
begroting  2009  die  door  de  economische  crisis  (lees:  vertraging  in 
bouwprojecten)  aan  verandering  onderhevig  zijn. 
De  gemeente  Schoonhoven  geeft  aan  dat  de  hogere  netto-lasten  voor 
volkshuisvesting,  ruimtelijke  ordening  en  stadsvernieuwing  dan  waar  het 
gemeentefonds  verklaard  zou  kunnen  worden  doordat  de  gemeente  relatief 
weinig  inkomsten  heeft  aan  leges  voor  bouwvergunningen,  terwijl  de 
( personeelskosten  hiervoor  niet  evenredig  afnemen. 

Reiniging 

Het  cluster  Reiniging  bevat  de  lasten  van  de  afvalverwijdering  en  - 
verwerking  en  de  baten  van  de  reinigingsrechten  en  de  afvalstoffenheffing. 


Tabel  5.2.15a  Cluster  Reiniging,  vergelijking  verschil  per  inwoner  ten  opzichte  van 
gemeentefonds   


Clusters 

Huidiae  qerneenten 

Herinde  linasvarianlen 

Bergambacht 

Krimpen  aan 
den  IJssel 

Nederlek 

Ouderkerk 

Schoonhoven 

Vlist 

K6 

K5 

K4 

K2 

Uitgavenclustcrs 

Reiniaina 

-7 

-11 

-15 

-2 

-28 

-6 

-12 

-13 

-12 

■12 

+  betekent  lagere  nettolasten  dan  gemeentefonds  aangeeft 
-  betekent  hogere  nettolasten  dan  gemeentefonds  aangeeft 


Tabel  5.2.15b  Cluster  Reiniging,  vergelijking  nettolasten  per  functie  per  inwoner  x  Cl 


  ..  , — 1,   -,   

Functies  cluster  Rctniqinq 

i 

Bergambacht  ! 

Krimpen  aan 
den  IJssel 

m 

O 

■c 
(P 
z 

[ouderkerk  j 

Schoonhoven 

.3 

s 

721     afvalverwijdering  en  verwerking 

7Z5     baton  reinigingsrechten  en  afvalstoffenheffing 

-92 
103 

-118 

m 

-130 
133 

-90 
105 

-107 

-93 

.  .w 

Totaal 

11 

8 

3 

16 

-9 

12 

Voor  dit  cluster  geldt  binnen  het  gemeentefonds  het  uitgangspunt  dat  de 
lasten  door  taakgerelateerde  baten  moeten  worden  gedekt.  Daarmee 
spelen  deze  lasten  in  het  verdeelstelsel  geen  rol,  met  uitzondering  van  het 
aspect  van  de  BTW.  Omdat  de  gemeenten  BTW  kunnen  terugvragen  via 
het  BTW-compensatiefonds  is  het  gemeentefonds  daarvoor  navenant 
gekort. 

Uit  tabel  5.2.15a  blijkt  dat  bij  alle  herindelingsvarianten  sprake  is  van 
hogere  nettolasten  dan  het  gemeentefonds  aangeeft.  Dat  hangt  voor  een 
groot  deel  samen. met  het  gegeven  dat  niet  in  alle  gemeenten  de  uitname 
uit  het  gemeentefonds  voor  de  BTW-component  in  voldoende  mate  wordt 
gecompenseerd  door  de  meeneming  van  de  BTW-component  in  de 
tarieven.  Deze  hogere  lasten  dan  het  gemeentefonds  aangeeft  in  de 
herindelingsvarianten  hangt  met  name  samen  met  de  hogere  nettolasten 
op  het  cluster  Reiniging  in  de  gemeenten  Schoonhoven  en  Nederlek. 

Uit  tabel  5.2.15b  blijkt  dat  per  inwoner  de  bruto  lasten  voor  de  reiniging 
het  hoogst  zijn  in  de  gemeente  Nederlek  en  het  laagst  bij  Ouderkerk. 
Nederlek  heeft  relatief  hoge  lasten  per  inwoner  en  geeft  aan  dat  dit  kan 
liggen  aan  doorbelastingen  via  de  kostenverdeelstaat  en  gebruikte 
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systematiek  met  betrekking  tot  de  verrekening  van  btw  en 
kwijtscheldingen.  Op  dit  cluster  zijn  de  belangrijkste  kosten  de  verwerking 
van  huishoudelijk  afval,  grof  afval  en  die  van  de  milieustraat.  Nederlek 
zamelt  grof  afval  gratis  in  en  maakt  extra  kosten  voor  het  inzamelen  van 
groen  afval. 

De  gemeente  Ouderkerk  hanteert  het  principe  van  100% 
kostendekkendheid  voor  de  afvalverwijdering.  Het  verschil  tussen  de 
uitgaven  (functie  721)  en  de  inkomsten  (functie  725)  wordt  veroorzaakt 
door  de  BTW.  De  tarieven  die  Ouderkerk  hanteert  zijn  gebaseerd  op  lasten 
inclusief  BTW,  terwijl  de  weergegeven  lasten  op  functie  721  exclusief  BTW 
zijn. 

De  gemeente  Schoonhoven  geeft  aan  dat  het  negatieve  saldo  van  enerzijds 
afvalverwijdering  en  -verwerking  en  anderzijds  baten  reinigingsrechten  en 
afvalstoffenheffing  mede  wordt  veroorzaakt  door  het  feit  dat  in  de  in  tabel 
5.2.15b  vermelde  bedragen  voor  afvalverwijdering  en  verwerking  ook  de 
kosten  zijn  meegenomen  van  afvalverwijdering  in  het  openbaar  gebied. 

Cluster  Openbare  orde  en  veiligheid 

Het  cluster  Openbare  orde  en  veiligheid  omvat  de  gemeentelijke  lasten  en 
baten  voor  brandweerzorg  en  rampenbestrijding,  evenals  openbare  orde  en 
veiligheid.  Tussen  de  feitelijke  nettolasten  van  individuele  gemeenten 
komen  relatief  grote  verschillen  voor  afhankelijk  van  de  personele 
bezetting.  Het  werken  met  relatief  veel  vrijwilligers  is  relatief  goedkoper 
dan  het  werken  met  relatief  veel  beroepspersoneel.  Ook  kunnen  verschillen 
optreden  in  de  sfeer  van  lasten  voor  voormalig  personeel.  Voorts  kan  van 
belang  zijn  in  welke  mate  er  een  relatie  is  met  de  regionale  samenwerking 
en  in  hoeverre  er  nog  inspanningen  zijn  te  verrichten  in  het  kader  van  de 
versterking  van  de  brandweer  en  de  rampenbestrijding. 

Tabel  5.2. 16a  Cluster  Openbare  orde  en  veiligheid,  vergelijking  verschil  per  inwoner  ten 


opzichte  van  gemeentefonds 


Clusters 

HuidiQe  qemeenten 

Herindelinqsvarianten 

Bergambacht 

Krimpen  aan 
den  Ussel 

N ede riek 

Ouderkerk 

Schoonhoven 

vfisi 

K6 

K5 

KA 

K2 

Ultqavcnclustcrs 

Openbars  orde  en 
veifiqheid 

-40 

0 

-29 

■25 

-22 

■51 

-26 

■38 

-39 

-12 

+  betekent  lagere  nettolasten  dan  gemeentefonds  aangeeft 
-  betekent  hogere  nettolasten  dan  gemeentefonds  aangeeft 


Tabel  5.2.16b  Cluster  Openbare  orde  en  veiligheid,  vergelijking  nettolasten  per  functie  per 


inwoner  x  €1 


c 

c 

O 

2 

£ 

<a 

O  ö 

c  w 

JC 

s 

Functies  cluster  Openbare  orde  en  veiüaheid 

O 

m 

£  -S 

E 
z 

•o 
O 

« 

> 

120     brandweer  en  rampenbestrijding 

-56 

-46 

-73 

■77 

-61 

-80 

140     openbare  orde  en  vettigheid 

-49 

-15 

-16 

-13 

-21 

•25 

Totaal 

■105 

-61 

•SS 

•90 

-62 

-11d 

Uit  tabel  5.2.16a  blijkt  dat  bij  alle  herindelingsvarianten  sprake  is  van 
hogere  nettolasten  dan  het  gemeentefonds  aangeeft.  Op  dit  cluster 
ontvangen  de  herindelingsvarianten  vanwege  het  wegvallen  van  het  vaste 
bedrag  minder.  De  substantieel  hogere  nettolasten  in  alle 
herindelingsvarianten  hangen  samen  met  de  substantieel  hogere 
nettolasten  in  alle  afzonderlijke  gemeenten  op  het  cluster  Openbare  orde 
en  Veiligheid,  met  uitzondering  van  Krimpen  aan  den  IJsset. 

Uit  tabel  5.2. 16b  blijkt  dat  de  gemeente  Vlist  per  inwoner  de  hoogste 
lasten  voor  het  onderdeel  brandweer  en  rampenbestrijding  raamt.  De 
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gemeente  Bergambacht  raamt  de  hoogste  lasten  voor  het  onderdeel 
openbare  orde  en  veiligheid. 

De  lasten  op  functie  120  voor  Vlist  worden  voor  een  groot  deel  veroorzaakt 
door  de  bijdrage  aan  de  Gemeenschappelijke  Regeling  K5  {£  435.000)  en 
de  bijdrage  aan  de  GR  Brandweer  Hollands  Midden  (€  94.000).  Daarnaast 
is  er  een  bedrag  aan  kapitaallasten  geraamd  van  €  138.000  en  een  bedrag 
aan  doorberekende  uren  van  €  175.000.  Volgens  de  gemeente  speelt  de 
oppervlakte  /  uitgestrektheid  van  de  gemeente  een  rol  b!j  de  relatief  hoge 
lasten.  Daarnaast  merkt  de  gemeente  op  dat  in  dit  alles  ook  de  kosten 
voor  de  huisvesting  van  de  brandweer  K5  verweven  zitten  {zowel  uitgaven 
als  inkomsten). 

Cluster  Fysiek  milieu 

Het  cluster  Fysiek  milieu  heeft  betrekking  op  het  milieubeheer. 
Tabel  5.2,17a  Cluster  Fysiek  milieu,  vergelijking  verschil  per  inwoner  ten  opzichte  van 


Clusters 

Huid/ae  qemaeniwr 

HsrinöelinasvBrtanian 

Borgfimbnctii 

Krimpen  aan 
den  Ussol 

NodcrlQk 

Oudorkerk 

Schoonhoven 

Vlist 

K6 

K5 

K4 

K2 

Ultgavenc  lustors 

Fysiek  milieu 

-17 

10 

■25 

-15 

■2 

-7 

-6 

-14 

-10 

■2 

Tabel  5.2.17b  Cluster  Fysiek  milieu,  vergelijking  nettolasten  per  functie  per  inwoner  x  Cl 


Functies  ciuslor  Fysiek  milieu 

I 

£i 
Ë 

ra 
F 

O 

m 

Kfimpon  oon 
den  Ijssel 

a 

ip 

TJ 

z 

■e 

CJ 
Jf 

O 
T3 
3 

O 

Schoonhoven 

in 

F 

723  milieubeheer 

■53 

■20 

-57 

-50 

■33 

Totaal 

•53 

-20 

-57 

-50 

-33 

-47 

Uit  tabel  5.2.17a  blijkt  dat  bij  alle  herindelingsvarianten  sprake  is  van 

(Iets)  hogere  nettolasten  dan  het  gemeentefonds  aangeeft.  Bergambacht, 

Nederlek  en  Ouderkerk,  ramen  hogere  lasten  dan  het  gemeentefonds 

veronderstelt;  Krimpen  aan  den  Ijssel  raamt  lagere  lasten. 

Uit  tabel  5.2.17b  blijkt  dat  per  inwoner  gezien  de  gemeente  Nederlek  de 

hoogst  nettolasten  heeft.  De  gemeente  geeft  aan  dat  dit  waarschijnlijk  het 

gevolg  van  doorbelastingen  vanuit  VROM  (overhead). 

Bij  de  gemeente  Vlist  wordt  deze  kostenpost  voor  een  groot  deel 

veroorzaakt  door  de  bijdrage  aan  het  ISMH. 

Cluster  Riolering 

Evenals  voor  het  cluster  Reiniging  geldt  voor  dit  cluster  het  uitgangspunt 
dat  binnen  het  gemeentefonds  de  lasten  door  taakgerelateerde  baten 
moeten  worden  gedekt.  Daarmee  spelen  deze  lasten  In  het  verdeelstelsel 
geen  rol,  met  uitzondering  van  het  aspect  van  de  BTW.  Omdat  de 
gemeenten  BTW  kunnen  terugvragen  via  het  BTW-compensatiefonds  is  het 
gemeentefonds  daarvoor  navenant  gekort. 


Tabel  5.2.16a  Cluster  Riolering,  vergelijking  verschil  per  inwoner  ten  opzichte  van 
 gemeentefonds  


Clusters 

Huidiae  gemeenten 

Herindelinqsvtirinntsn 

Bergambacht 

Krimpen  aan 
den  Ijssel 

Nederlek 

Ouderkerk 

Schoon hoven 

Vlist 

K6 

K5 

K4 

K2 

Uitqavencluslers 

Riolering 

36 

3 

18 

-18 

14 

26 

12 

17 

16 

7 

I  14 


IO 
O 


Tabel  S.Z.16b  Cluster  Riolering,  vergelijking  nettolasten  per  functie  per  inwoner  x  Cl 


Funclies  cluster  Riolering 

£. 
O 
<5 
& 

e 

a 
l 

c 
« 

e 

e  c 

te 
-o 

Cl 

z 

Ë 
-E 

O 
"O 

O 

Schoonhoven 

Vllsl 

722     riolering  en  waterzuivering 
728     baton  rioolrechten 

-140 
153 

-82 
82 

-86 
91 

-151 
97 

-106 
114 

-112 
110 

Totaal 

13 

1 

5 

-54 

8 

•2 

a 
o 

IO 

co 


Uit  tabel  5.2.16a  blijkt  dat  op  dit  cluster  er  voor  alie  herindelingsvarianten 
hogere  baten  dan  lasten  worden  geraamd.  Dit  geldt  ook  voor  de 
afzonderlijke  gemeenten,  met  uitzondering  van  Ouderkerk.  Een  eventuele 
overdekking  bij  tabel  5.2.16b  kan  worden  verklaard  door  de  BTW- 
component. 

Bij  de  gemeente  Ouderkerk  is  sprake  van  hogere  lasten,  terwijl  (op  grond 
van  de  extra  informatie  toegezonden  door  de  gemeenten)  gelijktijdig,  ais 
enige  gemeente  van  de  zes,  sprake  is  van  een  forse  beschikking  over  de 
reserve  riolering,  die  is  geraamd  op  functie  980). 

Uit  tabel  5.2.16b  blijkt  dat  de  brutolasten  voor  de  riolering  het  hoogst  zijn 
in  de  gemeente  Ouderkerk  en  het  laagst  bij  de  gemeente  Krimpen  aan  den 
IJssel. 

Het  tarief  van  de  gemeente  Ouderkerk  (€  230  per  aansluiting)  is  volgens 
de  gemeente  te  laag  om  de  kosten  te  dekken.  Dit  lage  tarief  wordt  echter 
gecompenseerd  door  een  onttrekking  te  doen  van  €  30  per  inwoner  uit  de 
reserve  tariefsegalisatie  rioolrechten.  Daarnaast  wordt  er  nog  €  55  per 
inwoner  onttrokken  aan  de  reserve  GRP.  De  tabel  5,2.16b  geeft  alleen  de 
functie  722  en  726  weer.  Om  een  goed  beeld  te  krijgen  moet  functie  980 
hierin  ook  meegenomen  worden.  De  conclusie  is  volgens  de  gemeente  dat 
de  post  riolering  budgettair  neutraal  Is. 

Bij  Vlist  worden  volgens  de  gemeente  de  hogere  lasten  op  deze  functie 
veroorzaakt  door  de  slappe  bodem  problematiek  en  de  uitgestrektheid  van 
de  gemeente. 

Cluster  Groen 

Het  cluster  Groen  heeft  betrekking  op  groene  sportvelden, 
natuurbescherming,  openbaar  groen  en  lijkbezorging. 


Tabel  5.2.17a  Cluster  Groen,  vergelijking  verschil  per  inwoner  ten  opzichte  van  gemeentefonds 


Clusters 

Huidiarj  aemeenlen 

Herindelinqsvarianlen 

Bergambacht 

Krimpen  aan 
den  Ussel 

Nederiok 

Ouderkerk 

Schoonhoven 

Vlist 

K6 

K5 

K4 

K2 

LMtgavertclustcrs 

Green 

11 

2 

•  111 

■23 

e 

12 

■  17 

-27 

3 

-35 

+  betekent  lagere  nettolasten  dan  gemeentefonds  aangeeft 
-  betekent  hogere  nettolasten  dan  gemeentefonds  aangeeft 


Tabel  5.2.17b  Cluster  Groen,  vergelijking  nettolasten  per  functie  per  inwoner  x  £1 


Functies  cluster  Groen 


§  S 

H.  2 
1  S 


531  groene  sportvelden  en  terreinen 

560  openbaar  groen  en  DpenluchSroCroalie 

724  lijkbezorging 

732  balon  begraafplaalsrcchten 


■11 
•29 
35 
10 


O  -89  -18 

-63  -32  -60 

-20  -25  -45 

10  7  25 


Totaal 


•es 


-8  -3 
-58  -6C 

-ie  -ii 

11  11 


-78      -189     -99      -71  -64 


Uit  tabel  5.2.17a  blijkt  dat  op  dit  cluster  bij  alle  de  herindedngsvarianten, 
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met  uitzondering  van  de  K4,  substantieel  hogere  nettolasten  worden 
geraamd  dan  waar  in  het  gemeentefonds  rekening  mee  is  gehouden.  De 
relatief  hoge  nettolasten  hangen  samen  met  de  hoge  nettolasten  op  dit 
cluster  met  name  in  de  gemeenten  Nederlek  en  in  mindere  mate 
Ouderkerk. 

Uit  tabel  5.2.17b  blijkt  dat  ook  per  inwoner  de  gemeente  Nederlek 
verreweg  de  hoogste  lasten  heeft  voor  dit  cluster,  gevolgd  door  Ouderkerk. 
De  extreem  hoge  lasten  van  Nederlek  hangen  samen  met  de  geraamde 
hoge  lasten  voor  groene  sportterreinen.  Het  gaat  hier  om  de  kosten  voor 
aanleg  van  sportterreinen  (voetbalvereniging  Lekkerkerk).  Voor  wat  betreft 
de  voetbalvereniging  Lekkerkerk  is  er  sprake  van  eenmalige  kosten. 
Bij  Ouderkerk  worden  de  hoge  kosten  voor  een  belangrijk  deel  veroorzaakt 
door  de  functies  724  en  732.  De  kosten  van  de  begraafplaatsen  zijn  in 
relatie  met  het  aantal  inwoners  fors.  Dat  is  ook  gebleken  uit  diverse 
onderzoeken.  Dit  komt  volgens  de  gemeente  omdat  Ouderkerk  drie  (het 
worden  er  vierl)  begraafplaatsen  heeft  die  in  eigen  beheer  onderhouden 
worden. 

Vlist  verzorgt  het  groen  in  eigen  beheer  en  merkt  op  dat  de  lasten  per 
inwoner  vergeleken  met  de  andere  vijf  gemeenten  relatief  hoog  zijn  door 
het  grote  buitengebied. 

Cluster  Wegen  en  water 

Het  cluster  Wegen  en  water  omvat  de  gemeentelijke  nettolasten  en  baten 
voor  wegen  (onderhoud,  verkeersmaatregelen,  straatreiniging, 
parkeerexploitatie,  openbare  verlichting,  bruggen)  en  water  (vaarwegen, 
binnenhavens). 

In  de  verdeelmaatstaven  zijn  vooral  de  volgende  factoren  gehonoreerd: 
aan  structuurkenmerken  gerelateerde  verschillen  in  hoeveelheid 
areaal  (onder  andere  door  oppervlakte  bebouwing,  oppervlakte 
land  en  meerkernigheid); 

effecten  van  gebruikersintensiteit:  dichtheid  van  de  bebouwing  van 
gemeenten  en  centrumfunctie; 

effecten  van  (slechte)  bodemgesteldheid  op  de  onderhoudskosten; 
aanwezigheid  van  een  grote  historische  kern  (>  40  hectare); 
aanwezigheid  van  historisch  water. 

Bij  de  feitelijke  nettolasten  hebben  gemeenten  keuzevrijheden  in  de  sfeer 
van  het  voorzieningenniveau  en  de  organisatie  van  het  onderhoud 
(bijvoorbeeld  zelf  doen  of  uitbesteden,  frequentie  van  straatvegen).  Verder 
kunnen  er  ook  (indirecte)  effecten  uitgaan  van  keuzes  die  zijn  gemaakt  bij 
de  aanleg  van  wegen  (relatie  met  de  grondexploitatie,  kwaliteit  van 
aangelegde  voorzieningen). 


Tabel  5.2.18a  Cluster  Wegen  en  water,  vergelijking  verschil  per  inwoner  ten  opzichte  van 
 gemeentefonds  


Clusters 

Huidïqe  aemeenren 

Herindeling 

svarianten 

Bcrgambochi 

Krimpen  aan 
den  IJssel 

Nederlek 

Ouderkerk 

Schoonhoven 

Vlisl 

K6 

K5 

K4 

K2 

Uitgavenclustora 

Wegen  en  waief 

40 

-19 

■21 

4 

0 

21 

i 

13 

25 

-21 

+  betekent  lagere  nettolasten  dan  gemeentefonds  aangeeft 
-  betekent  hogera  nettolasten  dan  gemeentefonds  aangeeft 


1)6 


Tabel  5,2.18b  Subcluster  Wegen,  vergelijking  nettolasten  per  functie  per  inwoner  x  €1 


Functies  subcluslor  Weqen 

E 

E 
E* 

O 

m 

c 

ra 

a  s 
1  1 

~o 

O 

z 

1 

O 

I 

8 

tn 

ui 

? 

2 1 0  wegen,  stralen  en  pleinen 

2 1 1  verkeersmaatregelen  te  land 
214  parkeren 

936     baten  toeristenbelasting  50% 

-171 
-11 
-1 
1 

-145 
-15 

0 
0 

-162 
■  11 
0 
0 

-1S3 
-9 
-1 
0 

-133 
•« 
0 
1 

-190 
-11 
-2 
2 

Totaal 

-181 

-160 

-173 

-198 

-140 

•201 

Tabel  5,2. 18c  Subcluster  Water,  verqeitjkinq  nettolasten  per  functie  per  inwoner  x  Cl 

Functies  subcluslor  Water 

Bergambacht 

c 
<5 

i% 

■Ê  ï 

£  1 

O 

"8 
z 

0} 

-S 

O 

Schoonhoven 

to 
5 

221     binnenhavens  nn  waterwegen 
223  veerdiensten 

240     waterkering,  afwatering  en  landaanwinning 

0 
3 
-9 

■  1 

0 
-2 

0 
-3 
-11 

-2 

-4 
-2 

-3 
4 
-3 

D 
0 
■21 

Totaat 

-5 

■3 

-14 

-e 

-2 

-21 

Uit  tabel  5.2.18a  blijkt  dat  op  dit  cluster  in  de  K6,  K5  en  K4  lagere 
nettolasten  worden  geraamd  dan  waar  in  het  gemeentefonds  rekening  mee 
is  gehouden.  De  relatief  lage  nettolasten  hangen  samen  met  de  lage 
nettolasten  op  het  cluster  Wegen  en  water  in  de  gemeenten  Bergambacht, 
Ouderkerk  en  Vlist.  Krimpen  aan  den  IJssel  en  Nederiek  hebben  beide 
beduidend  hogere  lasten  dan  het  gemeentefonds  aangeeft. 
De  gemeente  Krimpen  aan  den  Dssel  geeft  als  een  verklaring  voor  de 
hogere  lasten  ten  opzichte  van  het  gemeentefonds  dat  hun  kosten  voor 
onderhoud  van  de  wegen  als  gevolg  van  onze  slechte  bodem  aanzienlijk 
hoger  zijn  dan  waarmee  in  het  gemeentefonds  rekening  wordt  gehouden. 
Uit  tabel  5.2.18b  blijkt  dat  per  inwoner  uitgedrukt  de  gemeenten  Vlist  en 
Ouderkerk  de  hoogste  lasten  voor  het  subcluster  Wegen  ramen.  Voor  het 
subcluster  Water  zijn  de  lasten  per  inwoner  het  hoogst  voor  Vlist. 
Voor  Ouderkerk  is  in  de  vorige  'artikel  12'  situatie  met  de  toezichthouders 
afgesproken  een  reële  storting  te  doen  in  de  voorziening  straten  en  wegen. 
De  storting  (€  78  per  inwoner)  is  gebaseerd  op  een  rapport  2005  -  2010. 
Deze  storting  ligt  ruim  boven  de  norm  die  de  CROW  methodiek  hanteert. 
De  gemeente  geeft  aan  dat  zij  veel  meer  uitgeeft  aan  straten  en  wegen 
dan  andere  gemeenten  en  dat  het  onderhoudsniveau,  de  actualiteit  van  de 
beheerplannnen  en  de  stand  van  de  onderhoudsvoorziening  hier  van 
belang  is. 

Aanbeveling 

Ga  bij  de  voorbereiding  van  de  begroting  van  een  eventuele  nieuwe 
gemeente  na  of  de  geconstateerde  hoge  dan  wel  lage  nettolasten/baten  bij 
de  verschillende  (sub)clusters  (begrotingsfuncties)  veroorzaakt  worden 
door  eigen  beleid  dan  wel  door  objectieve  factoren.  Indien  de  oorzaak  ligt 
in  eigen  beleid,  maak  dan  duidelijk  wat  dit  eigen  beleid  inhoudt  en  laat  de 
nieuwe  raad  beslissen  of  dit  eigen  beleid  voortgezet  moet  worden.  Houd 
daarbij  uiteraard  rekening  met  mogelijke  verklaringen  van  verschillen  door 
de  wijze  van  verantwoorden  van  lasten  en  baten. 
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6 


PERSONEELSOMVANG  EN  -KOSTEN 


6.1  Inleiding 

In  dit  hoofdstuk  onderzoeken  we  de  vraag: 


'Wat  zijn  de  verschillen  tussen  de  huidige  gemeenten  onderling  en 
de  vier  herindelingsvarianten  bij  de  personeelsomvang?'  


Bij  dit  onderzoek  worden  de  verschillen  van  de  omvang  van  de  formatie 
weergegeven  tussen  de  huidige  gemeenten,  de  herindelingsvarianten  en  de 
grootteklassen  waartoe  de  huidige  gemeenten  en  de  herindelingsvarianten 
behoren  en  de  groep  gemeenten  met  ongeveer  eenzelfde  sociale  structuur 
en  centrumfunctie.  Tevens  wordt  Informatie  verstrekt  over  de  gemiddelde 
loonsom. 

De  organisatieopbouw  en  personeelsformatie  van  een  sector  en/of  afdeling 
wordt,  naast  het  gebruikelijke  gemeentelijke  takenpakket,  voor  een 
belangrijk  deel  bepaald  door  de  bestuurlijke  aandacht  en  gewenste 
prioriteiten  op  een  bepaald  beleidsterrein.  Voor  een  overzicht  en  analyse 
van  de  verschillen  tussen  de  verschillende  sectoren  en/of  afdelingen  is  een 
diepgaander  onderzoek  noodzakelijk.  Een  dergelijk  (organisatie)  onderzoek 
valt  evenwel  buiten  de  doelstelling  van  deze  herindelingscan. 

6.2  Uitwerking 

Gemeenten  kennen  ieder  hun  eigen  organisatiemodel.  Hoewel  er  in  veel 
gemeenten  sprake  is  van  een  sectorenmodel  zijn  er  verschillen  tussen  de 
afdelingen  die  tot  een  bepaalde  sector  worden  gerekend.  Daarnaast  zijn  er 
verschillen  in  taakuitvoering  tussen  de  verschillende  afdelingen. 

Voor  wat  betreft  de  formatiegegevens  voor  de  vergelijkingsgroepen  is  in 
eerste  instantie  uitgegaan  van  de  gegevens  zoals  die  bekend  waren  bij  het 
Algemeen  Burgerlijk  Pensioenfonds  (ABP)  naar  de  situatie  per  eind  2007. 
Het  vergelijkende  onderzoek  levert  de  volgende  resultaten  op: 


Tabel  6.2.1:     Vergelijking  fte's  en  loonsom  met  inwonergroottegroep  en 

sscf-groep  (exclusief  G4,  artikel  12-gemeenten  en 
 Waddenqemeenten)   


gemiddeld 
aantal  fte's  per 
1.000  inwoners 

gemiddelde 
loonsom  per 
fte 

Herindelinosvariant: 

Krimpenerwaard  (K61 

5,8 

40.645 

Henndelinosvariant: 

Krimpenerwaard  (KS) 

5,5 

40.617 

aroottegroep: 

50.000 

100.000 

8,6 

41.084 

sociale  structuur  -  centrumfunctie: 

goed 

weinig 

6,3 

40.167 

gemiddeld 
aantal  fte's  per 
1.000  inwoners 

gemiddelde 
loonsom  per 
fte 

Herindelinqsvariant: 

Krimpenerwaard  (K4) 

5,7 

40.690 

Herindelinqsvariant: 

Krimpenerwaard  (K2) 

5,9 

40.426 

qroorteqroep: 

20.000 

50.000 

6,8 

40.354 

sociale  structuur  -  centrumfunctie: 

goed 

weinig 

6,3 

40.167 

Hierbij  dient  aangetekend  te  worden  dat  de  formatie  van  de 
gemeenschappelijke  regeling  K5,  evenals  de  formatie  van  de  andere 
Gemeenschappelijke  Regelingen  zoals  het  ISMH  en  het  SVHW  enzovoort 
niet  is  meegenomen  in  deze  cijfers. 


118 


ta 
p 

H 
IO 
O 

P 
O 
O 
•3 

Het  aantal  fte's  is  inclusief  het  college.  Dat  is  in  dit  geval  bij  de  K6  dus  zes 
maal  het  geval,  omdat  bij  de  hier  vermelde  fomnatieomvang  is  uitgegaan  tti 
van  de  optelling  van  de  formaties  van  de  zes  gemeenten.  Bij  de  K5,  K4  en  ).* 
K2  Is  dit  respectievelijk  vijfmaal,  viermaal  en  tweemaal  het  geval.  Het 
aantal  fte's  is  exclusief  vrijwillige  brandweer,  raad  en  onderwijzend 
personeel. 

Overigens  bestaat  de  personele  bezetting  van  een  gemeente  niet  altijd 
alleen  maar  uit  eigen  personeel.  Ook  de  deelname  aan  gemeenschappelijke 
regelingen  en  inhuur  van  personeel  van  derden  of  het  inhuren  van 
complete  diensten  komt  bij  gemeenten  veelvuldig  voor.  Vanuit  de  door  de 
gemeenten  aangeleverde  begrotingen  kan  niet  goed  en  zeker  niet 
eenvoudig  worden  nagegaan  in  hoeverre  de  ene  gemeente  ten  opzichte 
van  de  andere  gemeente  voor  de  uitvoering  van  haar  taken  meer  of 
minder  gebruik  maakt  van  de  diensten  van  andere  bedrijven  of 
gemeenschappelijke  regelingen.  Dat  maakt  het  vergelijken  van  de 
personele  bezetting  van  een  gemeente  uitermate  moeilijk.  Het  overzicht  is 
dan  ook  niet  meer  dan  een  indicatie. 

Zoals  in  de  inleiding  al  is  aangegeven  is  er  nogal  wat  verschil  in 
organisatievorm  tussen  de  verschillende  gemeenten.  Wel  of  geen  sectoren 
en  verschillen  binnen  sectoren.  Naast  het  organisatorische  verschil  valt  er 
ook  een  verschil  te  constateren  in  de  taakuitvoering  tussen  afdelingen. 
Zonder  een  uitgebreid  organisatieonderzoek  Is  het  niet  mogelijk  aan  te 
geven  op  welke  te  onderscheiden  afdelingen  zich  verschillen  voordoen  en 
kan  niets  worden  gezegd  over  mogelijke  oorzaken  van  deze  verschillen. 

Verder  blijkt  uit  een  onderzoek  van  Berenschot  onder  51  gemeenten  dat 
gemiddeld  bijna  één  op  de  drie  ambtenaren  een  staf-  of 
ondersteuningsfunctie  heeft.  De  staffunctionarissen  zijn  ondergebracht  bij 
de  afdelingen  personeel  en  organisatie,  bestuurszaken  en  ondersteuning, 
financiën  &  control,  informatisering/automatisering,  communicatie, 
juridische  staf,  secretariaat  en  de  facilitaire  dienst. 

6.3        Situatie  per  herindelingsvariant 

De  personeelsomvang  van  de  herindelingsvariant  K6  ligt  op  basis  van 
gegevens  van  het  ABP  per  eind  2007  met  5,8  bezette  formatieplaatsen  per 
1.000  inwoners  2,8  fte  lager  dan  het  gemiddelde  van  dezelfde 
groottegroep  en  0,5  fte  lager  dan  het  gemiddelde  van  de  groep  gemeenten 
met  eenzelfde  soort  sociale  structuur  en  centrumfunctie. 
De  gemiddelde  loonsom  over  2007  is  in  deze  herindelingsvariant  met 
€  40.645  per  formatieplaats  lager  dan  het  gemiddelde  van  dezelfde 
groottegroep,  maar  hoger  dan  de  groep  met  een  goede  sociale  structuur 
en  weinig  centrumfunctie  (waartoe  deze  herindelingsvariant  behoort). 

De  personeelsomvang  van  de  herindelingsvariant  K5  ligt  op  basis  van 
gegevens  van  het  ABP  per  eind  2007  met  5,5  bezette  formatieplaatsen  per 
1.000  inwoners  ten  opzichte  van  dezelfde  grootteklasse  3,1  fte  lager  en  ten 
opzichte  van  het  gemiddelde  van  de  groep  gemeenten  met  eenzelfde  soort 
sociale  structuur  en  centrumfunctie  0,8  fte  lager. 

De  gemiddelde  loonsom  over  2007  is  in  deze  herindelingsvariant  met 
€  40.617  per  formatieplaats  lager  dan  het  gemiddelde  van  dezelfde 
groottegroep,  maar  hoger  dan  de  groep  met  een  goede  sociale  structuur 
en  weinig  centrumfunctie  (waartoe  de  herindelingsvariant  K5  behoort). 

De  personeelsomvang  van  de  herindelingsvariant  K4  ligt  op  basis  van 
gegevens  van  het  ABP  per  eind  2007  met  5,7  bezette  formatieplaatsen  per 
1.000  inwoners  ten  opzichte  van  dezelfde  grootteklasse  1,1  fte  lager  en  ten 
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opzichte  van  het  gemiddelde  van  de  groep  gemeenten  met  eenzelfde  soort 

sociale  structuur  en  centrumfunctie  0,6  fte  lager. 

De  gemiddelde  loonsom  over  2007  is  in  deze  herindelingsvariant  met 

€  40.890  per  formatieplaats  zowel  hoger  dan  het  gemiddelde  van  dezelfde 

groottegroep  als  de  groep  met  een  goede  sociale  structuur  en  weinig 

centrumfunctie  (waartoe  deze  herindelingsvariant  behoort). 

De  personeelsomvang  van  de  onderzoeksvariant  K2  ligt  op  basis  van 
gegevens  van  het  ABP  per  eind  2007  met  5,9  bezette  formatieplaatsen  per 
1.000  inwoners  ten  opzichte  van  dezelfde  grootteklasse  0,9  fte  lager  en  ten 
opzichte  van  het  gemiddelde  van  de  groep  gemeenten  met  eenzelfde  soort 
sociale  structuur  en  centrumfunctie  0,4  fte  lager. 
De  gemiddelde  loonsom  over  2007  is  in  deze  herindelingsvariant  met 
€  40.426  per  formatieplaats  zowel  hoger  dan  het  gemiddelde  van  dezelfde 
groottegroep  als  de  groep  met  een  goede  sociale  structuur  en  weinig 
centrumfunctie  (waartoe  deze  herindelingsvariant  behoort). 

Aan  de  mate  van  uitbesteding  of  de  inzet  van  personeel  van  derden  is  in 
dit  financieel  onderzoek  geen  aandacht  besteed. 

Uit  bijlage  9  blijkt  dat  Bergambacht  ten  opzichte  van  de  andere  vijf 
gemeenten  een  relatief  laag  aantal  fte's  (4,6)  heeft  per  1000  inwoners  en 
de  gemeente  Krimpen  aan  den  IJssel  ten  opzichte  van  de  andere  vijf 
gemeenten  een  hoog  aantal  fte's  (6,4)  heeft.  Ten  opzichte  van  de 
groottegroep,  die  6,8  formatieplaatsen  heeft  per  1.000  inwoners,  heeft 
Krimpen  een  lagere  formatie. 

De  K5-gemeenten  hebben  de  heffing  en  inning  van  de  gemeentelijke 
belastingen  ondergebracht  bij  het  SVHW.  Als  dat  niet  het  geval  zou  zijn 
geweest  zou  de  personele  sterkte  hier  enkele  fte's  hoger  hebben  gelegen. 
Verder  speelt  ook  het  Technisch  Bureau  Krimpenerwaard  een  rol  bij  de 
formatieomvang. 
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BIJLAGE  2A    OPBOUW  ALGEMENE  UITKERING  BERGAMBACHT 


Gcmconto 

Bergambacht 

Jaar 

2009 

Inwonors 

9.517 

Woonruimten 

3.871 

Inkomsten  Inkomsten 
gemeente  gomoontc 

Verdoe  lm  aalstal  por  Inwoner 

 Li  Li  


Onroerendozaakbelasting  woningen" 

-641 

-88 

Onroerendezsakbelasting  nïel-woningen  gebruikers* 

■  187 

-20 

Onroerendezaakbeiastlng  niet  woningen  eigenaren' 

-232 

■24 

inwoners 

1.967 

207 

Inwoners  "  *  bo.f.bui.  Kom 

0 

0 

kemon  *  500  adressen 

90 

9 

woz-waarde  niet  woningen  (min) 

96 

10 

Jongeren 

902 

95 

Ouderen 

193 

20 

Ouderen  75-B5  jaar 

21 

2 

Huishoud,  mei  een  laag  inkomen 

121 

13 

Huishoud,  mot  een  laag  inkomen  (drempel) 

276 

29 

Bijstandsontvangers 

95 

10 

ABW  schealnadoel 

18 

2 

ABW  schaalvoordeel 

143 

15 

Uitkeringsontvangers 

55 

6 

Minderheden 

77 

8 

Eenouderhuishoudens 

34 

4 

LoKaal  kranlenpolentieel 

554 

58 

Regionaal  klantenpotontieel 

9 

1 

Leerlingen  SO 

0 

0 

Leerlingen  VO 

0 

0 

Extra  groei  jongeren 

0 

0 

Extra  groei  leerlingen  VO 

0 

0 

Land 

179 

19 

Land  *  bodemfactor  gemeente 

251 

26 

Land  'bodem  totaal 

-8 

-1 

Binnenwater 

18 

2 

Buitenwater 

0 

0 

Opp.  beb.  bin.  kom. "  bodemf.  kom 

388 

41 

Opp.  beb,  bui.  kom. "  bo.f.bui.  kom 

138 

15 

Oppervlakte  bebouwing  totaal 

58 

6 

Woonruimten 

1.056 

111 

Woonruimten '  bo.f.  bebouw,  kom 

272 

29 

Woonruimten "  bodem  totaal 

106 

11 

Opp.  histor.  kernen  <  40  ha 

0 

0 

Opp.  hislor.  komen  40-65  ha 

0 

0 

Opp.  hislor.  kernen  >  65  ha 

0 

D 

Lengte  historisch  water 

0 

D 

Hist.  aanl.  woning,  in  bew.  oorden 

0 

0 

Hist.  aam,  woning,  in  hist.  kernen 

0 

0 

tsv  (a) 

4 

0 

isv  (b) 

1 

0 

Omgevingsodresse  nd  Ichlheid  'ml  1 000 

174 

18 

Omgevlngsadressandlchlheïd  'bodem  totaal 

1 

0 

Ooverlcngle  "  bod.fac.totale  gem. 

36 

9 

Ooverl. "  dichth. "  bod.fac.iolale  gem. 

334 

35 

kernen  aantal 

57 

6 

Kernen  •  bo.toci.bulien  beb.  kom 

157 

16 

Bedrijfsvestigingen 

112 

12 

Vast  Dodnag  voor  iedere  gemeente 

393 

41 

Vast  Bedrag  Nassau 

0 

0 

Vast  bedrag  Waddengemeenten 

0 

0 

wadden:  inwoners  <2500 

0 

0 

wadden:  inwoners  2501-7500 

0 

0 

wadden:  inwoners  >7500 

0 

0 

nroeikernen 

0 

0 
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Uitkeringen:* 


notering 

266 

28 

herindeling 

0 

0 

suppletie-uitkering 

-47 

-5 

suppletieOZB 

70 

7 

Artikel  12-uitkering  /  ICL  bijdrage  Lelystad 

0 

0 

WUW 

0 

0 

Correctiebedrag  VHROSV 

-A 

0 

De  Pater  -  Van  der  Meer 

16 

2 

Knelpunten  verdeelproblematiek 

23 

2 

Tsioc 

0 

0 

Reg.  Piarforms  fraudeb 

0 

0 

Bibliotheken 

11 

1 

Combinatiefuncties 

0 

0 

Drank  en  horecaWet 

0 

0 

WMO 

753 

79 

Uitvoeringskosten  inburgering 

34 

4 

Aanpak  kindermishandeling 

0 

0 

Amendement  Tang  Spekman 

0 

0 

Beeldende  kunst  en  vormgeving 

0 

0 

Bewonersinitiatieven  wijken  G18 

0 

0 

Bewonersinitiatieven  wi/ken  GS  1 

0 

0 

Compensalie  dienstauto's 

0 

0 

Cultuurparticipatie 

0 

0 

Homo  emancipatie 

0 

0 

Actieplan  sport  en  bewegen 

0 

0 

Pilot  gemengde  scholen 

0 

0 

Pilot  WE 

0 

0 

Polarisatie  en  radicalisering 

0 

0 

SLOK 

0 

0 

Taalcoaches 

0 

0 

Vrouwen  uit  etnische  minderheden 

0 

0 

Wijkactieptannen 

0 

0 

Tolaal  algemene  uitkeringen 

B.292 

871 

'    Zonder  uitkeringsfactor 


e  iplo 
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BIJLAGE  2B    OPBOUW  ALGEMENE  UITKERING  KRIMPEN  AAN  DEN  IJSSEL 


Gemeente 

Krimpen  aan  den  Ussel 

Jaar 

2009 

Inwoners 

28.807 

Woonruimten 

12.782 

(nkomston 

Inkomsten 

gemeente 

gemeente 

Verdoolmaatstaf 

(  X 

por  inwoner 

(X 

Onroarendezaakbelasiing  woningen' 

-2.124 

-74 

Onroerendezaakbelasling  niet-woningan  gebruikers* 

-279 

-10 

Onroerendezaakbelasling  niet  woningen  eigenaren* 

-346 

-12 

inwoners 

5.954 

207 

inwoners  *  *  bo.f.bui.  Kom 

0 

0 

kernen  >  500  adressen 

45 

2 

woz-waarde  niet  woningen  (min) 

144 

5, 

Jongeren 

2.531 

88 

Ouderen 

670 

23 

Ouderen  75-85  jaar 

77 

3 

Huishoud,  mei  een  laag  inkomen 

421 

15 

Huishoud,  met  een  laag  inkomen  (drempel) 

1.000 

35 

Bijsl  a  ndsonrvang  e  rs 

867 

30 

ABW  sehaatnadeel 

90 

3 

ABW  schaalvoordeel 

984 

34 

Uitke  ringson  Iva  ngers 

236 

8 

MinderhBden 

354 

12 

Eenouderhuishoudens 

161 

6 

Lokaal  klantenpotentieel 

2.022 

70 

Regionaal  klanlenposentieel 

163 

6 

Leerlingen  SO 

0 

0 

Leerlingen  VO 

821 

29 

Extra  groei  jongeren 

0 

0 

Extra  groei  leerlingen  VO 

66 

2 

Land 

40 

1 

Land  "  bodamfeclor  gemeente 

47 

2 

Land  'bodem  totaal 

-2 

0 

Binnenwater 

7 

0 

Sullenwater 

0 

0 

Opp.  beb.  bin.  kom,  '  bodemf.  kom 

781 

27 

Opp.  beb.  bui.  kom.  '  bo.f.bui.  kom 

28 

1 

Oppervlakte  bebouwing  totaal 

85 

3 

Woonruimten 

3.488 

121 

Woonruimten  "  bo.f.  bebouw,  kom 

775 

27 

Woonruimten  *  bodem  lotaal 

324 

11 

Opp.  histor.  kernen  <  40  ha 

0 

0 

Opp.  histor.  kernen  40-65  ha 

0 

0 

Opp.  histor.  karnen  >  65  ha 

0 

0 

Lengte  historisch  water 

0 

0 

Hist.  aant.  woning,  in  bew.  oorden 

45 

2 

Hist.  aant.  woning,  in  hist.  kernen 

0 

0 

isv  (a) 

6 

0 

isv  (b) 

12 

0 

Omgevingsadressendichiheid  'wr/1000 

2.159 

75 

Omgevingsadressendichtheid  'bodem  totaal 

9 

0 

Oeverlengla  *  bod.fac.totale  gem. 

13 

0 

Oeverl.  '  dichth.  ■  bod.lac.toiale  gem. 

622 

22 

kernen  aan  lol 

14 

0 

Kernen  '  bo.facl.buiten  beb.  kom 

32 

1 

Bedrijls  vestigingen 

224 

8 

Vast  bedrag  voor  iedere  gemeente 

393 

14 

Vast  bedrag  Nassau 

0 

0 

Vast  bedrag  Waddengemeenten 

0 

0 

wadden:  inwoners  <2500 

0 

0 

wadden:  inwoners  2501-7500 

0 

0 

wadden:  inwoners  >7500 

0 

0 

groeikernen 

0 

0 

125 


Uitkeringen:* 


riolering 

67 

2 

herindeling 

0 

0 

suppletie-uilkering 

-189 

-7 

supplelieOZB 

469 

16 

Artikel  12-urtkering  /  ICL  bijdrage  Lelystad 

0 

0 

WUW 

17 

1 

Correctiebedrag  VHROSV 

-33 

-1 

De  Pater  -  Van  der  Meer 

2 

0 

Knelpunten  verdeelproblematiek 

3 

0 

Tsioc 

0 

0 

Reg,  Platforms  fraude  b 

0 

0 

Bibliotheken 

33 

1 

CombinaUefuncties 

0 

0 

Drank  en  horecaWet 

0 

0 

WMO 

2.283 

79 

Uitvoeringskosten  inburgering 

SO 

2 

Aanpak  kindermishandeling 

0 

0 

Amendement  Tang  Spekman 

0 

0 

Beeldende  kunst  en  vormgeving 

0 

0 

Bewoner5inilialieven  wijken  G18 

0 

0 

Bewonersinilialieven  wijken  G31 

0 

0 

Compensatie  dienstauto's 

0 

0 

Cultuurparticipatie 

0 

0 

Homo  emancipatie 

0 

0 

Actieplan  sport  en  bewegen 

0 

0 

Pilol  gemengde  scholen 

0 

0 

Pilot  WE 

0 

0 

Polarisatie  en  radicalisering 

0 

0 

SLOK 

0 

0 

Taalcoaches 

0 

0 

Vrouwen  uit  etnische  minderheden 

0 

0 

Wijkactieptannen 

0 

0 

Totaal  algemene  uitkeringen 

25.661 

890 

'    Zonder  uitkeringsfactor 


£>  IFLO 
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BIJLAGE  2C    OPBOUW  ALGEMENE  UITKERING  NEDERLEK 


Woonruimten   6. 080 


Inkomsten  Inkomsten 
gemeente  gemoento 
Vordoolmaatstaf                                                                          per  inwoner 
 {x  (x 


Onroerendeïaakbelasling  woningen"  -1.097  -77 

Onroarendeiaakbelasting  niet-woningen  gebruikers"  -160  -11 

Onroerendezaakbelasting  niet  woningen  eigenaren"  -198  -14 

inwoners  2.957  207 

inwoners  '  "  boXbui.  Kom  0  0 

kernen  >  500  adressen  90  6 

woz-waarde  niet  woningen  (min)  82  6 

Jongeren  1.233  86 

Ouderen  293  20 

Ouderen  75-B5  jaar  33  2 

Huishoud,  met  een  laag  inkomen  216  15 

Huishoud,  mei  een  laag  Inkomen  (drempel)  538  38 

Bijstandsontvangers  335  23 

ABW  schaalnadeel  51  4 

ABW  schaalvoordeel  43 1  30 

Uitkeringsontvangers  105  7 

Minderheden  84  6 

Eenouderhuishoudens  67  5 

Lokaal  klantenpotentieel  774  54 

Regionaal  klantenpotentieel  17  1 

Leerlingen  SO  0  0 

Leerlingen  VO  715  50 

Extra  groei  [ongeren  0  0 

Exsro  groei  leerlingen  VO  164  13 

Land  142  10 

Land  '  bodamfaclor  gemeente  187  13 

Land  'bodem  totaal  -6  0 

Binnenwater  21  1 

Buitenwater  0  0 

Opp.  beb.  bïn.  kom.  *  bodemf.  kom  434  30 

Opp.  beb.  bui.  kom. "  bo.f.bul.  kom  51  4 

Oppervlakte  bebouwing  totaal  56  4 

Woonruimten  1.659  116 

Woonruimten  *  bo.f.  bebouw,  kom  353  25 

Woonrulmien "  bodem  lotaal  152  11 

Opp.  histor.  kernen  <  40  ha  0  0 

Opp.  histor.  kernen  40-65  ha  0  0 

Opp.  histor.  kernen  >  65  ha  0  0 

Lengte  historisch  water  0  0 

Hist,  aant.  woning,  in  bew.  oorden  86  6 

Hist.  aant.  woning,  in  hist.  kernen  0  0 

isv  (a)  8  1 

isv  (b)  4  0 

Omgevingsadressendichlfreid  "wr/iOOO  514  36 

Omgevingsadressendichtheid  "bodem  totaal  2  0 

Oeverlengto "  bod.fac.lotale  gem.  43  3 

Oeveri. "  dichih. '  bod . la c. totale  gem.  281  20 

kernen  aantal  85  6 

Kernen  "  bo.fact.buiten  beb.  kom  229  16 

Bedrijfsvestigingen  130  9 

Vast  bedrag  voor  iedere  gemeente  393  27 

Vast  bedrag  Nassau  0  0 

Vast  bedrag  Waddengemeenten  0  0 

wadden:  inwoners  <2500  O  0 

wadden:  inwoners  2501-7500  0  0 

wadden:  Inwoners  >7500  0  O 

groeikernen  p_  0 


127 


Uitkeringen' 


riolering 

233 

16 

142 

herindeling 

0 

0 

-42 

suppletie-uilkering 

-110 

-8 

-71 

supplelieOZB 

50 

3 

■40 

Artikel  12-uilkering  /  ICL  bijdrage  Lelystad 

0 

0 

0 

WUW 

0 

0 

-t 

Correctiebedrag  VHROSV 

-e 

-1 

-6 

De  Pater  -  Van  der  Meer 

17 

1 

0 

Knelpunten  verdeelproblematiek 

19 

1 

9 

Tsioc 

0 

0 

-8 

Reg,  Platforms  fraudeb 

0 

0 

0 

Bibliotheken 

17 

1 

8 

Combinatiefuncties 

0 

0 

■3 

Drank  en  horecaWet 

0 

0 

•5 

WMO 

1.363 

95 

147 

Uitvoeringskosten  Inburgering 

35 

2 

■3 

Aanpak  kindermishandeling 

0 

0 

-3 

Amendement  Tang  Spekman 

0 

0 

0 

Beeldende  kunst  en  vormgeving 

u 

U 

-O 

Bewonersinitiatieven  wijken  G18 

0 

0 

-3 

Bewonersinitiatieven  wijken  G31 

0 

0 

-5 

Compensatie  dienstauto's 

0 

0 

0 

Cultuurparticipatie 

0 

0 

-3 

Homo  emancipatie 

0 

0 

0 

Actieplan  sport  en  bewegen 

0 

0 

•3 

Pilot  gemengde  scholen 

0 

0 

0 

Pilot  WE 

0 

0 

0 

Polarisatie  en  radicalisering 

0 

0 

0 

SLOK 

0 

0 

0 

Taalcoaches 

0 

0 

-3 

Vrouwen  uit  etnische  minderheden 

0 

0 

-1 

Wijkaclieplannen 

0 

0 

-12 

Totaal  algemene  uitkeringen 

13.190 

919 

-664 

■    Zonder  uitkeringsfactor 
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BIJLAGE  2D    OPBOUW  ALGEMENE  UITKERING  OUDERKERK 


Gemeente 

Ouderkerk 

Joor 

2009 

Inwoners 

S.T56 

Woonruimten 

3.210 

Inkomsten  Inkomsten 
gemeente  gemeente 
Vordoelmaalstaf  per  inwoner 

   Li  Li  


Onroerendezaakbelasling  woningen* 

-601 

■74 

Onroerendezaakbelasling  niel-woningcn  gebruikers' 

-116 

-14 

Onroerendezaakbelasling  niet  woningen  eigenaren' 

-145 

-18 

inwoners 

1.686 

207 

inwoners  '  '  boXbui.  Kom 

0 

0 

kernen  >  500  adressen 

90 

1 1 

woz-waarde  niel  woningen  (min) 

60 

7 

Jongeren 

772 

95 

Ouderen 

152 

19 

Ouderen  75-85  jaar 

17 

2 

Huishoud,  mei  een  iaag  inkomen 

108 

13 

Huishoud,  met  een  taag  inkomen  (drempel) 

262 

32 

Bijstandsontvangers 

90 

11 

ABW  schaalnadeel 

17 

2 

ABW  schaalvoordeel 

137 

17 

Uitkeringsontvangers 

53 

6 

Minderheden 

36 

4 

Eenouderhuishoudens 

30 

4 

Lokaal  klantenpotenlieel 

360 

44 

Regionaal  klantenpotenlieel 

3 

0 

Leerlingen  SO 

0 

0 

Leerlingen  VO 

0 

0 

Exlra  groei  jongeren 

0 

0 

Exlra  groei  leerlingen  VO 

0 

0 

Land 

138 

17 

Land  "  bodemfactor  gemeenle 

187 

23 

Land  'bodem  totaal 

-7 

-1 

Binnenwater 

9 

1 

Buitenwater 

0 

0 

Opp.  beb.  bin.  kom.  '  bodemf.  kom 

366 

45 

Opp.  beb.  bui.  kom.  '  bo.f.bui.  kom 

51 

6 

Oppervlakte  bebouwing  totaal 

44 

5 

Woonruimten 

876 

107 

Woonruimten  "  bo.f.  bebouw  kom 

208 

26 

Woonruimten  "  bodem  totaal 

91 

11 

Opp.  histor.  kernen  <  40  ha 

0 

0 

Opp.  histor.  kernen  40-65  ha 

0 

0 

Opp.  histor.  kernen  >  65  ha 

0 

0 

Lengio  historisch  water 

0 

0 

Hisl.  aant.  woning,  in  bew.  oorden 

35 

4 

Hisi.  aant.  woning,  in  hist.  kernen 

0 

0 

isv  (a) 

4 

0 

Isv  (b) 

1 

0 

Omgevingsadressendichtheid  "wr/1000 

182 

22 

Omgevingsadressandichtheid  'bodem  totaal 

1 

0 

Oeverlengte  '  bod.tac  totale  gem. 

43 

5 

Oeverl.  '  dichth. '  bod.fac.tolale  gem. 

187 

23 

kernen  aantal 

85 

10 

Karnen  •  bo.facl. buiten  beb.  kom 

231 

28 

Bedrijfsvestigingen 

90 

11 

Vast  bedrag  voor  iedere  gemeente 

393 

48 

Vast  bedrag  Nassau 

0 

0 

Vast  bedrag  Waddengemeenten 

0 

0 

wadden;  inwoners  <2500 

0 

0 

wadden:  inwoners  2501-7500 

0 

0 

wadden:  inwoners  >7500 

0 

0 

groeikernen 

0 

0 

129 


Uitkeringen:' 


riolering 

323 

40 

herindeiinq 

0 

0 

suppletie-uitkering 

-68 

-8 

suppletieOZB 

88 

11 

Artikel  12-uitkering  /  ICL  bijdrage  Lelystad 

0 

0 

WUW 

0 

0 

Correctiebedrag  VHROSV 

-2 

0 

De  Pater  -  Van  der  Meer 

13 

2 

Knelpunten  verdeelproblematiek 

17 

2 

Tsioc 

0 

0 

Reg.  Platforms  fraudeb 

0 

0 

Bibliotheken 

9 

1 

Combinatiefuncties 

0 

0 

Drank  en  horecaWet 

0 

0 

WMO 

621 

76 

Uitvoeringskosten  inburgering 

32 

4 

Aanpak  kindermishandeling 

0 

0 

Amendement  Tang  Spekman 

0 

0 

Beeldende  kunst  en  vormgeving 

0 

0 

Bewonersinitialieven  wijken  G18 

0 

0 

Bewonersinitiatieven  wijken  G31 

0 

0 

Compensatie  dienstauto's 

0 

0 

Cultuurparticipatie 

0 

0 

Homo  emancipatie 

0 

0 

Actieplan  sport  en  bewegen 

0 

0 

Pilol  gemengde  scholen 

0 

0 

Pilot  WE 

0 

0 

Polarisatie  en  radicalisering 

0 

0 

SLOK 

0 

0 

Taalcoaches 

0 

0 

Vrouwen  uit  etnische  minderheden 

0 

0 

Wijkactieplannen 

0 

0 

Totaal  algemene  uitkeringen 

7.259 

887 

*    Zonder  uitkeringsfactor 
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BIJLAGE  2E     OPBOUW  ALGEMENE  UITKERING  SCHOONHOVEN 


Gcmoenlo 

Schoonhoven 

Jaar 

2009 

Inwonars 

12.132 

Woonruimten 

5.236 

Inkomsten  Schoonhoven 
Schoonhoven  inkomsten 
Vordoolmaatstaf  perinwonor 

 (xf  1000)  i_ï  


Ünroerendezaakbelasting  woningen" 

'879 

•t  Z 

Onroerendeaaakbelasting  niet-woningon  gebruikers" 

-131 

-1  1 

Qnroerendezaakbelasting  niet  woningen  eigenaren" 

-163 

inwoners 

i  en? 

tt.DUf 

inwoners  *  *  bo.f.bui.  Kom 

0 

n 

V 

Kernen  >  500  adressen 

woz-waarde  niei  woningen  (min) 

68 

e 
O 

Jongeren 

1  .UtJ  j 

HA 
DO 

Ouderen 

1  n 

Ouderen  75-85  jaar 

£*+ 

n 
c 

Huishoud,  met  een  laag  inkomen 

1 AÖ 

I  oo 

15 

Huishoud,  mei  een  laag  inkomen  (drempel) 

A  70 

Bijsfano'sontu'angers 

35 

ABW  schaalnadeel 

J3 

5 

ABW  schaalvoordeel 

41 

Uitkeringsontvangers 

1  1  K 
1  1  O 

10 

Minderheden 

**  l  tJ 

35 

57 

5 

978 

81 

Regionaal  klantenpolentieel 

44 

4 

Leeningen  au 

n 
u 

o 

Leerlingen  VO 

1  061 

87 

Extra  groei  jongeren 

u 

o 

Fvtra  nrnpi  Innrlrnnnn  \/f*1 

o 

o 

Land 

32 

3 

1  nnH  ™  K nri £> wn f a fi r\ r  namconlo 
L,p1IU      UUUT3PI1  Id^Lvl  UClllvCIILtl 

37 

3 

LdMU    UUUtlil  lulddl 

-1 

0 

Binnenwater 

4 

o 

n 

V 

o 

Opp.  beb.  bïn,  kom  *  bodemf.  kom 

369 

30 

Opp.  beb.  bui.  kom,  "  bo.f.buï.  kom 

i  n 

Oppervlakte  bebouwing  totaal 

40 

3 

Woonnjlrmen 

1.429 

i  ie 

Woonrulmlen  "  bo.f.  bebouw,  kom 

315 

26 

Woonruimten  *  bodem  lotaal 

118 

10 

Opp.  hisior.  kernen  <  40  ha 

76 

6 

Opp.  hisior.  kemen  40-65  ha 

0 

0 

Opp.  hisior.  kernen  >  65  ha 

0 

0 

Lengte  historisch  water 

71 

6 

Hlst.  aant.  woning.  Ui.be*.  oorden 

59 

5 

Hisl.  aant.  woning,  in  hist.  kernen 

167 

14 

isv  <□) 

11 

1 

isv  (b) 

4 

0 

OmgGvfngsadressendïcriiheid  "wr/1000 

561 

46 

Omgevingsadressendichiheid  'bodem  totaal 

2 

0 

Oeverlengte  "  bod. fa c. totale  gem. 

8 

1 

Oeveri.  *  dichth.  "  bod.fac.toiale  gom. 

199 

16 

kernen  aantal 

14 

1 

Kernen  "  bo.fact. builen  beb,  kom 

31 

3 

Bedrijfsvestigingen 

116 

10 

Vast  bedrag  voor  iedere  gemeente 

393 

32 

Vast  bedrag  Nassau 

0 

0 

Vast  bedrag  Waddengemeenlen 

0 

0 

waddon:  inwoners  <2500 

0 

0 

wadden:  inwoners  2501-7500 

0 

0 

wadden:  inwoners  >75QO 

0 

0 

groeikernen 

0 

0 

13! 


Uitkeringen:* 


f  Jnlprinr-i 
i  iuici  ii  iy 

1  n 

□ 

herindeling 

o 

o 

ninrïlftlip-i  littprinn 

-134 

-11 

supplst  iftOZB 

3 

0 

Aflik  Pl  1 iit  lf  öririi*i  /  If*!    hiirlfano  t  ólvTClaH 
rv  UT\KZl  •  C  ULLntrl II iy  r  Jl^L  UNUi  cljJt?  UCy^laU 

o 

wuw 

o 

q 

rnrreriffthnriran  VHRnQW 
uUI  1  BUIoUcUI  dU  w  n  r\uo  v 

_5 

o 

Uxj  r  olC<  *  vgil  Ucl  Ivlccï 

IS 

if  rtPlm  irtl  ftn  worHoalnr^hlDm  al  ials 
r\MBl|JlJiiLtjll  V  CJ  Ut?l~?irJl(jLJ](?|lltlilG'> 

2 

n 

Tsioc 

o 

o 

R©g.  Platforms  fraudeb 

0 

0 

Bibfiolhskcn 

14 

1 

n 

n 

UI  afin.  cll  IVJl  t?4->a  VV  IJ] 

o 

o 

WMO 

i  ntï7 

1  .UU 1 

□  ■3 

I  J/FT/OPf'inncU' ("ittpfi  mhi  irnorinn 
ui  ivuci  H  ii^anuoLDi  i  kiuui  Md  n  iy 

54 

4 

A^nnsb  hnrln rm i c h TnHülinn 
na  i  ijjorv  niiiijTfiiiii^ii  lailUC'il  IU 

n 

n 

AmftrwiPiTipnl  Tann  -snnktrnnn 

milDIkUCFIICMI     1  fJMU   SjJJtJM  1  lal  l 

o 

o 

Beeldende  kunst  en  vormgeving 

0 

0 

Bewonersiniliatieven  wijken  G18 

0 

0 

Bewonersinitiatieven  wijken  G31 

0 

0 

Compensatie  dienstauto's 

0 

0 

Cultuurparticipatie 

0 

0 

Homo  emancipatie 

0 

0 

Actieplan  sport  en  bewegen 

0 

0 

Pilot  gemengde  scholen 

0 

0 

Pilot  WE 

0 

0 

Polarisatie  en  radicalisering 

0 

0 

SLOK 

0 

0 

Taalcoaches 

0 

0 

Vrouwen  uit  etnische  minderheden 

0 

0 

Wij  kactie  plannen 

0 

0 

Totaal  algemene  uitkeringen 

12.230 

1.010 

•    Zonder  uitkeringsfaclor  (=1,383) 
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BIJLAGE  2F     OPBOUW  ALGEMENE  UITKERING  VLIST 


Gomocnto 

Vlist 

Jaar 

2009 

Inwoners 

9.853 

Woonruimten 

3.992 

Inkomsten  Inkomsten 
gemeente  gemeente 

Vordoolmaatstaf  per  Inwoner 

   fx  fx  


Onroerendezaakbelasling  woningen' 

-831 

-84 

Onroerendezaakbelasling  niel-woningon  gebruikers" 

■154 

-16 

Onroerendezaakbelasling  niet  woningen  eigenaren' 

-191 

-19 

inwoners 

2.036 

207 

inwoners  *  *  bo.f.bui.  Kom 

0 

0 

kernen  >  500  adressen 

90 

9 

woz-waarde  nïel  weningen  (min) 

79 

8 

Jongeren 

917 

93 

Ouderen 

197 

20 

Ouderen  75-65  jaar 

24 

2 

Huishoud,  mei  een  laag  inkomen 

128 

13 

Huishoud,  mei  een  laag  inkomen  (drempel) 

297 

30 

Bijstandsontvangers 

112 

11 

ABW  schaalnadeèl 

21 

2 

ABW  schaalvoordeel 

166 

17 

Uitkeringsontvangers 

63 

6 

Minderheden 

38 

4 

Eenouderhuishoudens 

35 

4 

Lokaal  klantenpolentieei 

500 

51 

Regionaal  klantenpolentieei 

6 

1 

Leerlingen  SO 

0 

0 

Leerlingen  VO 

0 

0 

Extra  groei  jongeren 

0 

0 

Extra  groei  leerlingen  VO 

0 

0 

Land 

274 

28 

Land  '  bodem  factor  gemeente 

370 

38 

Land  'bodem  totaal 

-13 

-1 

Binnenwater 

17 

2 

Buitenwater 

0 

0 

Opp.  beb.  bin.  kom. '  bodem (.  kom 

356 

36 

Opp.  bob.  bui.  kom.  '  bo.f.bui.  kom 

147 

15 

Oppervlakte  bebouwing  totaal 

60 

6 

Woonruimten 

1.089 

111 

Woonruimten  '  bo.l.  bebouw,  kom 

257 

26 

Woonruimten  '  bodem  totaal 

107 

1 1 

Opp.  hisior.  kernen  <  40  ha 

0 

0 

Opp.  hisior.  kernen  40-65  ha 

0 

0 

Opp.  hisior.  kernen  >  65  ha 

0 

0 

Lengte  historisch  water 

0 

0 

Hisl.  aanl.  woning,  in  bew.  oorden 

0 

0 

Hlsl.  aam.  woning,  in  hist.  kernen 

0 

0 

isv  (s) 

5 

1 

isv  (b) 

1 

0 

Omgevingsadressendiehtheid  'wr/1000 

163 

17 

Omgewngsadressendichlheid  "bodom  totaal 

1 

0 

Oeverlengte  "  bod.fac.totale  gem. 

11B 

12 

Oeveri. "  dichth. '  bod.fac.toiale  gem. 

301 

31 

kernen  aantal 

100 

10 

Kemen  "  bo.fact.builen  beb.  kom 

267 

27 

Bedrijfsvestigingen 

132 

13 

Vost  bedrag  voor  iedere  gemeente 

393 

40 

Vasi  bedrag  Nassau 

0 

0 

Vast  bedrag  Waddengemeenten 

0 

0 

wadden;  Inwoners  <2500 

0 

0 

wadden:  inwoners  2501-7500 

0 

0 

wadden:  inwoners  ^7500 

0 

0 

groeikernen 

0 

0 

133 


Uitkeringen:* 


riolering 

340 

35 

herindeling 

0 

0 

suppletie-uitkering 

-93 

-9 

suppleüeOZB 

54 

5 

Artikel  12-uiikering  /  ICL  bijdrage  Lelystad 

0 

0 

WUW 

0 

0 

Correctiebedrag  VHROSV 

-2 

0 

De  Pater  -  Van  der  Meer 

35 

4 

Knelpunten  verdeelpnoblematiek 

23 

2 

Tsioc 

0 

0 

Reg,  Platforms  fraudeb 

0 

0 

Bibliotheken 

11 

1 

Combinatiefunclies 

0 

0 

Drank  en  horecaWet 

0 

0 

WMO 

768 

78 

Uitvoeringskosten  inburgering 

32 

3 

Aanpak  kindermishandeling 

0 

0 

Amendement  Tang  Spekman 

0 

0 

Beeldende  kunsi  en  vormgeving 

0 

0 

Bewonersiniliatieven  wijken  G18 

0 

0 

Bewonersinitiatieven  wijken  G31 

0 

0 

Compensatie  dienstauto's 

0 

0 

Cultuurparticipatie 

0 

0 

Homo  emancipatie 

0 

0 

Actieplan  sport  en  bewegen 

0 

0 

Pilol  gemengde  scholen 

0 

0 

Pilot  WE 

0 

0 

Polarisatie  en  radicalisering 

0 

0 

SLOK 

0 

0 

Taalcoaches 

0 

0 

Vrouwen  uil  etnische  minderheden 

0 

0 

Wijkactieplannen 

0 

0 

Totaal  algemene  uitkeringen 

8.846 

901 

'    Zonder  uitkeringsfactor 
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BIJLAGE  2G    OPBOUW  ALGEMENE  UITKERING  HERINDELINGSVARIANT 
BERGAMBACHT,  KRIMPEN  AAN  DEN  DSSEL,  NEDERLEK, 
OUDERKERK,  SCHOONHOVEN  EN  VLIST  (K6) 


GomoonlD 

Krimpcficnvaard  (K6) 

Jaar 

2009 

Jmvonors 

82.773 

Woonrulmton 

35.171 

Inkomsten  Krimpanerwaard 
Krimpcncrwaard  (K6)  Inkomsten 
Vordoolmaaistaf  Per  Inwoner 

 r  x  f  1000  >  [_*  


Onroorendezaakbelasting  woningen' 

-6.373 

-77 

Onroerondczaakbalasiing  nlei-woningcn  gebruikers' 

-1.027 

-12 

Onrocrcndczaakbelasüng  niet  woningen  olgonnren* 

-1.275 

-15 

Inwoners 

17.107 

207 

Inwoners  " "  bo.f.bui.  Kom 

0 

0 

Kamen  >  500  adressen 

404 

5 

woz-waarde  nloi  woningen  (min) 

530 

6 

Jongeren 

7.417 

90 

Ouderen 

1.728 

21 

Ouderen  75-85  |aar 

195 

2 

Huishoud,  met  een  laag  inkomen 

1.182 

14 

Huishoud,  mei  een  laag  inkomen  (drempel) 

2.844 

34 

Bijstandsontvangers 

1.918 

23 

ABW  schoalnadeel 

124 

1 

ABW  schaalvoordeel 

1.964 

24 

Uitkeringsontvangers 

628 

8 

Mindertiaden 

1.008 

12 

Ecnoudcrhuishoudens 

385 

5 

Lokaal  klantenpgientieel 

5.407 

65 

Regionaal  klanlenpoteniieel 

333 

d 

Leerlingen  50 

0 

0 

Leerlingen  VO 

2.598 

31 

Extra  groei  jongeren 

0 

0 

Exlra  groei  leerlingen  VO 

250 

3 

Land 

804 

10 

Land  '  bodemlactor  gemeente 

1.079 

13 

Land  'bodem  totaal 

-36 

0 

Binnenwaler 

76 

1 

Buitenwater 

0 

0 

Opp.  bet>.  bin.  kom. '  bodemt.  kom 

2.70B 

33 

Opp.  bob.  bol.  kom. '  bo.f.bui,  kom 

430 

5 

Oppervlakte  bebouwing  totaal 

343 

j 

Woonruimten 

9.S97 

116 

Woonruimten  '  bo.'.  bebouw,  kom 

2207 

27 

Woonruimten '  bodem  totaal 

932 

11 

Opp,  hfsior,  kerne/i  =  40  ha 

76 

1 

Opp.  hisior,  kernen  40-65  ha 

0 

0 

Opp.  hisior,  kemon  >  05  ha 

0 

0 

Lcngse  historisch  water 

71 

1 

Mist,  aant.  woning,  in  baw.  oorden 

226 

3 

Hist.  aant.  woning,  in  hisl.  kernen 

167 

2 

isv  (o) 

38 

0 

isv  (b) 

23 

0 

Omgevingsadressendichtheid  "wrnOOO 

3.715 

4S 

Omgevingsadressendlchtheid  "bodem  totaal 

15 

0 

Oeveriongto  '  bod. fac. totale  gdm. 

500 

6 

Oovorl, '  dichth.  *  bod.iac.tolale  gem. 

2.244 

27 

Hemen  aantal 

327 

* 

Kernen  '  bo.fact-buiien  beb.  kom 

878 

11 

Bedrijfsvestigingen 

804 

10 

Vast  bedrag  voor  tedere  gemeente 

393 

5 

Vast  bedrag  Nassau 

0 

0 

Vast  bodrog  WarJdengemeenten 

0 

0 

wadden:  Inwoners  <2500 

0 

0 

wadden:  Inwoners  2501-7500 

0 

0 

wadden:  inwoners  =>7500 

0 

0 

grooikornon 

0 

0 

135 


Uitkeringen:' 


riolering 

1.343 

16 

herindeling 

0 

0 

suppletie-uitkering 

-642 

-8 

suppletieOZB 

735 

9 

Artikel  12-uHkcring  1 ICL  bijdrage  Lelystad 

0 

0 

WUW 

17 

0 

Conectiabedrog  VHROSV 

■55 

-1 

Oe  Pater  -  Van  der  Meor 

99 

1 

Knelpunten  verdcclproblematiek 

B3 

1 

Tstoc 

0 

0 

Reg.  Platforms  fraudeb 

0 

0 

Bibliotheken 

95 

1 

Combinaiiefuncties 

0 

0 

Drank  en  horocaWet 

0 

0 

WMO 

6.795 

92 

Uitvoeringskosten  inburgering 

237 

3 

Aanpak  kindermist!  nnücling 

0 

0 

Amendement  Tang  Spekman 

0 

0 

Beeldende  kunst  cn  vormgeving 

0 

0 

Bewonersinitiatievon  wijken  G1B 

0 

0 

Bewonersini'.iatlavcn  wijken  G31 

0 

0 

Compensatie  dienstauto's 

0 

0 

Cultuurparticipatie 

0 

0 

Homo  emancipatie 

0 

0 

Actieplan  spon  on  bewogen 

0 

0 

Pilol  gemengde  scholen 

0 

0 

Piloi  WE 

0 

0 

Polarisatie  en  radicalisering 

0 

0 

SLOK 

0 

0 

Taalcoaches 

0 

0 

Vrouwen  uit  etnische  minderheden 

0 

0 

Wijkactieptannen 

0 

0 

Totaal  algomono  uitkeringen 

73.676 

890 

"    Zonder  uiAeringsfactor 


O  FIO 
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BIJLAGE  2H    OPBOUW  ALGEMENE  UITKERING  HERINDELINGSVARIANT 

BERGAMBACHT,  NEDERLEK,  OUDERKERK,  SCHOONHOVEN  EN 
VLIST  (K5) 


Gemocnte 

Krimpenerwaard  (K5) 

Jaar 

2009 

Inwoners 

53.9E6 

Woonruimten 

22.3B9 

Inkomslan 

Krimpenerwaard  (K5) 

Khr 

npanorwaard  (K5) 

inkomsten 

Verdcclmaatstaf 

<  n (  1000  ) 

por  inwoner 
( i 

Onroerendeïaakbalasting  woningen' 

-4.249 

-79 

Onroerendezaakbelasting  niet-woningen  gebruikers' 

-748 

-14 

Onroerendezaakbelasting  mei  woningen  eigenaren' 

-928 

-17 

inwoners 

11.153 

207 

inwoners  '  '  bo.f.bul.  Kom 

0 

0 

kemon  >  500  adressen 

404 

7 

woz-wssrde  niet  woningen  (min) 

386 

7 

Jongeren 

4.887 

91 

Ouderen 

1.056 

20 

Ouderen  75-85  jaar 

118 

2 

Huishoud,  met  een  laag  inkomen 

761 

14 

Huishoud,  met  een  laag  inkomen  (drempel) 

1.644 

34 

BJ/standsonl  vangers 

1.051 

19 

ABW  schaalnadeel 

99 

2 

ABW  schaalvoordeel 

1.164 

22 

Uitkeringsontvangers 

392 

7 

Minderheden 

654 

12 

Eenouderhuishoudens 

223 

4 

Lokaal  klantenpotentieel 

3.178 

59 

Regionaal  klantenpotentieel 

88 

2 

Leerlingen  SO 

0 

0 

Leerlingen  VO 

1.776 

33 

Extrü  groei  jongeren 

0 

0 

Extra  groei  leerlingen  VO 

184 

3 

Land 

764 

14 

L3nd  *  bodemlactor  gemeenle 

1.032 

19 

Land  'bodem  totaal 

-35 

-1 

Binnenwater 

69 

1 

Buitenwater 

0 

0 

Opp.  beb.  bin.  kom.  '  öodemf.  Kom 

1.913 

35 

Opp.  beb.  bui.  kom.  '  Do.f.bul.  kom 

396 

7 

Oppervlakte  bebouwing  lolaal 

258 

5 

Woonruimten 

6.109 

113 

Woonruimien  '  bo.f.  bebouw,  kom 

1.414 

26 

Woonruimten  '  bodem  totaal 

593 

11 

Opp.  hislor,  kernen  <  40  ha 

76 

1 

Opp.  histor,  kernen  40-35  ha 

0 

0 

Opp.  hislor.  kernen  >  65  ha 

0 

0 

Lengte  historisch  water 

71 

1 

Hist.  aanl.  woning,  in  bew.  oordon 

1S0 

3 

HÏ5I.  oanl.  woning,  in  hist.  kernen 

167 

3 

isv(a) 

32 

1 

isv  (b) 

11 

0 

Omgevingsadressendichitieid  'wr/1000 

1.598 

30 

Omgevingsadressendichlneid  'bodem  talaal 

7 

0 

Oeverlengte  '  bod.fac.tolale  gem. 

463 

9 

Oeverl,  "  dichlh.  '  bod.fac.totale  gem. 

1.480 

27 

kernen  aanlal 

341 

6 

Kernen  "  bo.lact.buiten  beb.  kom 

917 

17 

Bedrijfsvestigingen 

SSO 

11 

Vasl  bedrag  voor  iedere  gemeente 

393 

7 

Vast  bedrag  Nassau 

0 

0 

Vast  bedrag  Waddengemaenten 

0 

0 

wadden:  inwoners  <2500 

0 

0 

wadden:  inwoners  2501-7500 

0 

0 

wadden:  inwoners  >7500 

0 

0 

groeikernen 

0 

0 

137 


Uitkeringen:* 


riolering 

1.276 

24 

herindeling 

U 

u 

suppletie-uitkering 

■4D2 

Q 

supptelieOZB 

266 

□ 

Artikel  1 2-uitkering  /  ICL  bijdrage  Lelystad 

u 

U 

WUW 

0 

0 

Correctiebedrag  VHROSV 

-22 

0 

De  Pater  -  Van  der  Meer 

97 

2 

Knelpunten  verdeelproblernatiek 

85 

£. 

Tsioc 

U 

U 

Reg.  Platforms  fraudeb 

n 
U 

U 

Bibliotheken 

o 

1 

Combinatiefuncties 

0 

0 

Drank  en  horacaWet 

0 

0 

WMO 

4.512 

84 

Uitvoeringskosten  inburgering 

187 

3 

Aanpak  kindermishandeling 

0 

0 

Amendement  Tang  Spekman 

U 

U 

Beeldende  kunst  en  vormgeving 

0 

0 

Bewonersiniliatieven  wijken  G18 

0 

0 

Bewonersinilialieven  wijken  G31 

0 

0 

Compensatie  dienstauto's 

0 

0 

Cultuurparticipatie 

0 

0 

Homo  emancipatie 

0 

0 

Actieplan  sport  en  bewegen 

0 

0 

Pilo!  gemengde  scholen 

0 

0 

Pilot  WE 

0 

0 

Polarisatie  en  radicalisering 

0 

0 

SLOK 

0 

0 

Taolcoaches 

0 

0 

Vrouwen  uit  etnische  minderheden 

0 

0 

W/jkacf/eplannert 

0 

0 

Totaal  algemene  uitkeringen 

48.3S5 

894 

"    Zonder  uitkeringsfactor  (=1,383) 


C  irto 
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BIJLAGE  21     OPBOUW  ALGEMENE  UITKERING  HERINDELINGSVARIANT 

BERG  AMBACHT, OUDERKERK,  SCHOONHOVEN  EN  VLIST  (K4) 


Gemeente 

Krimpenorwaard  (K4) 

Jaar 

2009 

Inwoners 

39.658 

Woonruimten 

16.309 

Inkomsten  Krimpenorwaard  (K4) 

Krimpenorwaard  (K4)  Inkomsten 
Vordoolmaatstaf  por  inwoner 


( x f 1000  ) 

(X 

Onroerendezaakbelasting  woningen' 

-3.152 

•79 

Onroorendezaakbelasting  niet-woningan  gebruikers* 

-588 

-15 

Onroerendeiaakbelasting  niet  woningen  eigenaren' 

■730 

-18 

inwoners 

8. 196 

207 

inwoners  "  *  bo.ï.bui.  Kom 

0 

0 

kernen  >  500  adressen 

314 

e 

woz-waarde  niet  woningen  (min) 

304 

B 

Jongeren 

3.654 

92 

Ouderen 

765 

19 

Ouderen  75-85  jaar 

85 

2 

Huishoud,  mei  een  laag  inkomen 

545 

14 

Huishoud,  mat  een  laag  inkomen  (drempel) 

1.307 

33 

Bijslandsontvangers 

716 

18 

ABW  sehaalnadeel 

82 

2 

ABW  schaalvoordeel 

834 

21 

Uitkeringsontvangers 

287 

7 

Minderheden 

570 

14 

Eenouderhuishoudens 

156 

4 

LokaBl  klantenpotentieel 

2.408 

61 

Regionaal  klantenpotentieel 

71 

2 

Leerlingen  SO 

0 

0 

Leerlingen  VO 

1.061 

27 

Exlra  groei  jongeren 

0 

0 

Extra  groei  leerlingen  VO 

0 

0 

Lnnd 

622 

16 

Land  '  bodemfactor  gemeente 

846 

21 

Land  'bodem  totaal 

-29 

-1 

Binnenwater 

47 

1 

Buitenwater 

0 

0 

Opp.  beb.  bin.  kom. '  bodemf.  kom 

1.489 

36 

Opp.  beb.  bui.  kom.  *  bo.f.bui.  kom 

345 

9 

Oppervlakte  bebouwing  totaal 

202 

5 

Woonruimten 

4.450 

112 

Woonruimten  *  bo.f.  bebouw,  kom 

1.065 

27 

Woonruimten  *  bodem  totaal 

438 

1 1 

Opp.  hislor.  kernen  <  40  ha 

76 

2 

Opp.  hislor.  kernen  40-65  ha 

0 

0 

Opp.  hislor.  karnen  >  65  ha 

0 

0 

Lengte  historisch  water 

71 

2 

Hlst.  aont.  woning,  in  bew.  oorden 

94 

2 

Hist.  aanl.  woning,  in  hisl.  kernen 

167 

4 

isv  (a) 

24 

1 

Isv  (b) 

7 

0 

Omgevinosadressendichiheid  'wr/1 000 

1.081 

27 

Omgevingsadressendichlheid  'bodem  totaal 

5 

0 

Oeverlengte  '  bod. iac. totaio  gein. 

416 

10 

Oeverl.  *  dichth. '  bod.fac.tolale  gom. 

1.165 

29 

kernen  aantal 

256 

6 

Kernen  '  bo.fact. buiten  beb.  kom 

687 

17 

Bedrijfsvestigingen 

451 

11 

Vasl  bedrag  voor  iedere  gemeente 

393 

10 

Vast  bodrag  Nassau 

0 

0 

Vasl  bedrag  Waddengemeenten 

0 

0 

wadden:  inwoners  <2500 

0 

0 

wedden:  inwoners  2501-7500 

0 

0 

wadden:  inwoners  >7500 

0 

0 

groeikernen 

0 

0 

139 


Ultkoringcn:" 


riolering 

1.043 

26 

herindeling 

0 

0 

suppletie-uitkering 

•342 

-9 

suppielieOZB 

216 

5 

Artikel  12- uitkering  /  1CL  bijdrage  Lelystad 

0 

0 

WUW 

0 

0 

Correctiebedrag  VHROSV 

■14 

0 

De  Pater  -  Van  der  Meer 

79 

2 

Knelpunten  verdeelproblematiek 

66 

2 

Tsioc 

0 

0 

Reg.  Platforms  fraudeb 

0 

0 

Bibliotheken 

45 

1 

Combinalieluncties 

0 

0 

Drank  en  horecaWet 

0 

0 

WMO 

3.150 

79 

Uitvoeringskosten  inburgering 

152 

4 

Aanpak  kindermishandeling 

0 

0 

Amendement  Tang  Spekman 

0 

0 

Beeldende  kunst  en  vormgeving 

0 

0 

Bewonersinitiaiieven  wijken  G1S 

0 

0 

Bewonersinitialieven  wijken  G31 

0 

0 

Compensatie  dienstauto's 

0 

0 

Cultuurparticipatie 

0 

0 

Homo  emancipatie 

0 

0 

Actieplan  sport  en  bewegen 

0 

0 

Pilot  gemengde  scholen 

0 

0 

Pilot  WE 

0 

0 

Polarisatie  en  radicalisering 

0 

0 

SLOK 

0 

0 

Taalcoaches 

0 

0 

Vrouwen  uit  etnische  minderheden 

0 

0 

Wljkactieplannen 

0 

0 

Totaal  algemono  uitkeringen 

35.648 

897 

'    Zonder  uitkeringsfactor  (=1 .3B3) 
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BIJLAGE  2J     OPBOUW  ALGEMENE  UITKERING  HERINDELINGSVARIANT 
KRIMPEN  AAN  DEN  IJSSEL  EN  NEDERLEK  (K2) 


Gameonto 

Krimpenerwaord  (K2) 

Jaar 

20C9 

Inwoners 

43.115 

Woonruimten 

18.662 

Inkomsten            Krlmponorwaard  (K2) 
Krimpencrwaard  (K2)  Inkomsten 
Vcrdoolmaatstaf                                                                                          por  inwoner 
 (  x  I  1000  )  (x  


Onroerendozaekbelasling  woningen" 

-3.221 

-75 

Onroerendezaakbelasling  niat-woningen  gebruikers' 

-439 

-10 

Onroerendezaakbelasling  niet  woningen  eigenaren' 

-545 

-13 

inwoners 

8.911 

207 

inwoners  '  '  bo.l.bul.  Kom 

0 

0 

kernen  >  500  adressen 

135 

3 

woz-waarde  niet  woningen  (min) 

227 

5 

Jongeren 

3.763 

87 

Ouderen 

963 

22 

Oudaren  75-85  jaar 

110 

3 

Huishoud,  mei  een  laag  inkomen 

637 

15 

Huishoud,  mei  oen  laag  inkomen  (drempel) 

1-538 

36 

Bijstandsontvangers 

1.202 

28 

ABW  schaolnadeel 

105 

2 

ABW  schaalvoordeel 

1.308 

30 

Uitkeringsontvangers 

341 

8 

Minderheden 

438 

10 

Eenoudorhulshoudons 

229 

5 

Lokaal  klanlenpotontisel 

2.B09 

65 

Regionaal  klantonpotentiael 

187 

4 

Leerlingen  SO 

0 

0 

Leerlingen  VO 

1.536 

36 

Euro  groei  jongeren 

0 

0 

Extro  groei  leerlingen  VO 

250 

6 

Land 

182 

4 

Land  '  bodemlaeior  gemeente 

235 

5 

Land  'bodem  totaal 

-a 

0 

Binnenwater 

28 

1 

Buitenwater 

0 

0 

Opp.  beb.  bin,  kom.  "  bodemf.  kom 

1.208 

28 

Opp.  beb,  bui.  kom.  *  bO-f.bui.  kom 

B3 

2 

Oppervlakte  bebouwing  totaal 

141 

3 

Woonruimten 

5.147 

119 

Woonruimten  ■  bD.f.  bebouw.  Hom 

1.120 

26 

Woonruimten  '  bodom  totaal 

470 

11 

Opp.  hlsior.  kernen  <  40  ha 

0 

0 

Opp.  hislor.  kernen  40-65  ha 

0 

0 

Opp.  histor.  kernen  >  65  ha 

0 

0 

Lengte  historisch  water 

0 

0 

Hist.  aanl.  woning,  in  bew.  oorden 

131 

3 

Htst.  aanL  woning,  in  hist.  kernen 

0 

0 

iSV  (3) 

14 

0 

isv  (b) 

16 

0 

Omgevingssdressendichiheid  'wr/1000 

2.669 

62 

Omgevingsadressondichlheid  'bodem  totaaJ 

10 

0 

Oovertongte  '  bod. fac. totale  gem, 

86 

2 

Oeverl.  '  dichih.  '  bod.lac.lolale  gem. 

871 

20 

kernen  Bantal 

85 

2 

Kornon  '  bo.lecl. builen  beb.  kom 

226 

5 

Bedrijfsvestigingen 

354 

a 

Vast  bedrag  voor  Iedere  gemeente 

393 

9 

Vasl  bedrag  Nassau 

0 

0 

Vasl  bedrog  Waddengemeenten 

0 

0 

wadden:  inwoners  <2S00 

0 

0 

wadden:  inwoners  2501-7500 

0 

0 

wadden:  inwoners  >7500 

0 

0 

groeikernen 

0 

0 

141 


Uitkeringen:' 


riolering 

300 

7 

herindeling 

0 

0 

suppletie-uilkering 

-299 

-7 

suppletieOZB 

519 

12 

Artikel  12-uilkering  /  ICL  bijdrage  Lelystad 

0 

0 

WUW 

17 

0 

Correctiebedrag  VHROSV 

-41 

-1 

De  Pater  -  Van  der  Meer 

19 

0 

Knelpunten  verdeel  problematiek 

22 

1 

Tsioc 

0 

0 

Reg.  Platforms  Iraudeb 

0 

0 

Bibliotheken 

19 

1 

Cornbinalietuncties 

0 

0 

Drank  en  horecaWet 

0 

0 

WMO 

3.646 

65 

Uitvoeringskosten  inburgering 

85 

2 

Aanpak  kindermishandeling 

0 

0 

Amendement  Tang  Spekman 

0 

0 

Beeldende  kons!  en  vormgewng 

0 

0 

Bewonersinitiatieven  wijken  G18 

0 

0 

Bewonersinitiatieven  wijken  G31 

0 

0 

Compensatie  dienstauto's 

0 

0 

Cultuurparticipatie 

0 

0 

Homo  emancipatie 

0 

0 

Actieplan  sport  en  bewegen 

0 

0 

Pilot  gemengde  scholen 

0 

0 

Piloi  WE 

0 

0 

Polarisatie  en  radicalisering 

0 

0 

SLOK 

0 

0 

TaalcDaches 

0 

0 

Vrouwen  uil  etnische  minderheden 

0 

0 

Wijkactleplannen 

0 

0 

Totaal  algemene  uitkeringen 

38.262 

884 

"    Zonder  uitkeringsfactor  (=1 ,383) 


<0  IFLO 
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BIJLAGE  3  FINANCIËLE  AANDACHTSPUNTEN  BIJ  HERINDELING 


Begroting  algemeen 

1.  Stel  voor  het  eerste  jaar  een  begroting  op,  gebaseerd  op  'aanvaard'  beleid. 
Neem  voor  nieuw  beleid  eventueel  een  stelpost  op. 

2.  Stel  een  meerjarenraming  op,  gebaseerd  op  aanvaard  beleid. 

3.  De  paragrafen  waarin  de  raad  de  beleidskaders  aangeeft  zullen  in  het  eerste  jaar 
noodgedwongen  op  hoofdlijnen  zijn  gebaseerd  op  basis  van  de  paragrafen  van 
de  oude  gemeenten.  Met  name  de  beleidskaders  voor  het  onderhoud  van 
kapitaalgoederen  kunnen  grote  budgettaire  gevolgen  hebben.  Start  daarom 
alvast  met  het  opstellen  van  beheerplannen  voor  alle  kapitaalgoederen  (of  laat 
dat  doen)  voor  de  nieuwe  gemeente,  met  diverse  scenario's.  Dan  zijn  die  tijdig 
klaar  en  kan  de  nieuwe  raad  een  kader  vaststellen. 

4.  Inventariseer  of  de  beheerplannen  van  kapitaalgoederen  volledig  zijn  verwerkt  in 
de  begroting  en  meerjarenraming. 

5.  Inventariseer  het  eventuele  achterstallig  onderhoud  van  de  kapitaalgoederen  en 
ga  na  of  het  eventuele  inlopen  hiervan  volledig  in  de  begroting  en  de 
meerjarenraming  is  verwerkt. 

6.  De  frictiekosten  van  herindeling  mogen  niet  worden  geactiveerd  en  komen  ten 
laste  van  de  exploitatie. 

7.  Bij  de  voorbereiding  van  de  balanspositie  van  de  nieuwe  gemeente  dienen  de 
volgende  onderdelen  een  rol  te  spelen:  waarderingsgrondslagen,  activerings-  en 
passiveringsmethoden,  afschrijvingen  (BTW-component),  boekwaarden  en 
investeringen,  de  verhouding  reserves  gedeeld  door  de  boekwaarden,  aandelen 
en  deelnemingen.  Streef  er  naar  dit  in  de  jaarrekening  van  het  voorlaatste  jaar 
voor  herindeling  geüniformeerd  te  hebben. 

8.  Maak  inzichtelijk  hoe  exploitatieresultaten  van  de  drie  gemeenten  meerjarig 
worden  beïnvloed  door  onttrekkingen/stortingen  aan  reserves/voorzieningen. 

9.  Inventariseer  in  hoeverre  plannen  voor  nieuw  beleid  zijn  verwerkt  in  de 
meerjarenraming  van  de  drie  gemeenten  (met  name  grote 
investeringsprojecten,  die  nog  niet  uitgevoerd  worden). 

10.  Inventariseer  specifieke  risico's  in  de  drie  gemeenten  en  bezie  in  hoeverre  voor 
deze  risico's  al  een  voorziening  Is  getroffen. 

11.  Inventariseer  hoe  het  komt  dat  de  reinigingsrechten  in  de  drie  gemeenten 
verschillen  en  bepaal  beleidskeuzen  en  ambitieniveaus  ten  aanzien  van 
toekomstige  wijze  van  inzameling,  inclusief  de  gevolgen  daarvan  voor  de 
tariefstelling. 

12.  Maak  verschillen  in  uitgangspunten/kaders  duidelijk,  zodat  de  raad  wordt 
gewezen  op  keuzemogelijkheden. 

13.  Loop  door  de  begroting  en  inventariseer  het  hierin  opgesloten  beleid:  is  er  nog 
sprake  van  een  inzet  van  1/30  deel  van  de  algemene  reserve;  BCF  beleid;  hoe 
worden  subsidies  afgerekend;  ramen  behoedzaamheidsreserve; 
rentetoerekening  reserves;  beleid  uit  de  verordeningen  ex  artikelen 
2l2/2l3/2l3a  van  de  Gemeentewet;  beleid  nota  reserves  en  voorzieningen; 
indeling  kostenplaatsen. 

14.  Zorg  dat  de  gemeenten  'schoon  over'  gaan,  dat  wil  zeggen  rekeningen  en 
begrotingen  zijn  opgesteld  volgens  de  eisen  die  het  BBV  daaraan  stelt. 

15.  Zorg  dat  de  financiële  administratie  ruim  voor  de  herindeling  op  orde  is,  zodat  de 
nieuwe  gemeente  niet  met  onbekende  financiële  risico's  te  maken  krijgt. 

Belastingen 

16.  De  Wet  arhi  geeft  voorschriften  van  belang  voor  de  gemeentelijke  belastingen 
(artikelen  28,  29  en  30). 

17.  Harmoniseer  de  belastingenverordeningen  al  zoveel  mogelijk  In  de  jaren  voor  de 
herindeling. 

Wethouders/personeel 

18.  De  Wet  arhi  bepaalt  dat  de  overgang  van  personeel  onderwerp  van  overleg  is 
met  de  vakcentrales  (artikel  79). 
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19.  Het  wachtgeld  van  de  voormalige  wethouders  dient  door  de  nieuwe  gemeente 
betaald  te  worden.  De  wachtgeldverplichtingen  voor  burgemeesters  komen  niet 
voor  rekening  van  de  gemeente. 

20.  De  Wet  arhi  bevat  bepalingen  over  de  positie  van  de  gemeentesecretaris, 
griffier,  comptabele,  kassier,  ambtenaar  van  de  burgerlijke  stand,  overige 
ambtenaren  en  onderwijzend  personeel. 

21.  Beoordeel  of  en  op  welke  wijze  een  vacaturestop  noodzakelijk  is  en  op  welke 
wijze  bij  noodzakelijke  vacatures  vervulling  intern,  intergemeenteiijk,  regionaal 
of  anderszins  tijdelijk  kan  worden  vervuld  om  inhuur  van  externen  zo  veel 
mogelijk  te  beperken. 

22.  Zoek  naar  methoden  waardoor  wachtgeld  of  andere  regelingen  zo  beperkt 
mogelijk  toegepast  hoeven  te  worden. 

23.  Naast  deze  financieel  getinte  suggesties  wordt  ook  verwezen  naar  hoofdstuk  5 
uit  de  brochure  Inspelen  op  herindelingseffecten8,  waarin  specifieke  suggesties 
met  betrekking  tot  de  kwalitatieve  ontwikkeling  van  de  ambtelijke  organisatie 
worden  genoemd. 

Gemeenschappelijke  regelingen 

24.  Gemeenschappelijke  regelingen  waaraan  uitsluitend  gemeenten  deelnemen  die 
tot  één  nieuwe  gemeente  worden  samengevoegd  komen  te  vervallen  op  de 
datum  van  herindeling.  De  overige  gemeenschappelijke  regelingen  blijven 
voorlopig  van  kracht.  Wet  dienen  binnen  zes  maanden  de  uit  de  gewijzigde 
indeling  voortvloeiende  voorzieningen  te  worden  getroffen,  zoals  een  financiële 
regeling  in  verband  met  het  uit-  of  toetreding  van  gemeenten. 

Bestuurlijke  en  ambtelijke  samenwerking 

25.  Voeg  de  b&w-vergaderingen  snel  samen,  zodat  de  colleges  (stuurgroep)  op  de  hoogte 
zijn  van  besluiten  van  elkaar. 

26.  Let  op  knelpunten  in  de  bezetting  tot  aan  de  fusiedatum;  kijk  of  er  al  onderling 
uitgewisseld  kan  worden. 

27.  Doe  vanaf  het  begin  al  veel  samen,  zoals  bijvoorbeeld  gezamenlijke  aanpak 
rechtmatigheidscontrole  en  rekenkamer(functie). 

28.  Automatiseringspakketten:  maak  de  afweging  tussen  de  diverse  pakketten. 

29.  Neem  onderling  eikaars  stukken  uit  de  budgetcydus  door. 

30.  Zorg  dat  de  archieven  bijgewerkt  zijn. 


Inspelen  op  herindelingseffecten,  Ministerie  van  Binnenlandse  Zaken,  1997. 
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BIJLAGE  4  CHECKLIST  BEGROTING  2010  OP  AANWEZIGHEID  VAN  IN  BBV  VOORGESCHREVEN  ,S> 

ONDERDELEN  ,j& 


Bergam- 

Krimpen aan 

Nedcrlek 

Ouderkerk 

Schoonhovon 

Vlist 

BBV-ASPECTEN 

bacht 

don  Usscl 

Bcvnt  de  bearotina  do  volqonde  elementen: 

Programmaplan 

ia 

ia 

ia 

la 

ia 

ia 

Paragrafen 

ja 

Ja 

ja 

Ja 

ja 

ja 

Financiële  begroting 

Overzicht  van  baten  en  taston 

ia 

ia 

ia 

la 

ia 

la 

Uiteenzetting  van  de  financiële  positie 

ja 

ia 

ja 

la 

ia 

ia 

Paraarafen: 

Lokale  hefTinaen 

zijn  de  geraamde  inkomsten  aangegeven 

ja 

ja 

ja 

Ja 

ja 

ja 

is  het  beleid  tav  lokale  heffingen  aangegeven 

ja 

ja 

Ja 

ja 

ja 

Ja 

Is  er  een  overzicht  op  hoofdlijnen  van  de  diverse  heffingen 

ja 

ja 

Ja 

ja 

ja 

Ja 

is  er  een  aanduiding  van  de  legale  lastendruk 

ia 

ia 

ia 

ia 

ia 

ia 

is  er  een  beschrijving  van  hel  kwijtscheldingsbeteid 

ja 

Ja 

Ja 

ja 

ja 

Ja 

blijft  de  gemeente  onder  de  macronorm 

ja 

Ja 

ja/nee 

ja 

ja 

Ja 

Wöerstandsvermoaen 

lo  Md  UCidU  Upy Cl  1UI 1  lot  1  tJVCI  UC  t-*JL*aL-llClL  Gil  UB  |l3>IL<Uli> 

ja 

la 

\A 
J" 

ia 

la 

In 

zijn  de  risico's  volledig  toegelicht  (kwantitatief  en 

Ja 

ja 

ja 

Ja 

Ja 

neo 

kwalitatief) 

wordt  de  capaciteit  vergeken  met  de  risico's 

Ja 

Ja 

ja 

Ja 

ja 

nee 

ie  ban  nnrm  \zr\nr  rif*  mininliirTi  nmusnn  i/an  rtft  r^r^At^tlPit 

O  Wl  1  1  >UI  111  VUUI  Ut7  1 1  i|l  111 J 1 U 1 1 1  (J|  |  IVal  |^  Vdl  1  UC  l^tl|JcH^HCIi 

ia 

neo 

ta 

wordt  er  een  relatie  met  andere  paragrafen/programma's 

ja 

nee 

ja 

Ja 

nee 

noe 

gelegd 

is  de  paragraaf  zelfstandig  leesbaar 

fa 

ja 

ja 

Ja 

Ja 

Ja 

is  de  algemene  reserve  vrij  beschikbaar 

ja 

ja 

ja 

nee 

nee 

Ja 

Ondemoud  kapitaalgoederen 

Heeft  de  gemeente  een  beleidskader 

nee 

Ja 

ja 

Ja 

ja 

ja 

Is  het  gewenste  kwaliteitsniveau  benoemd? 

nee 

Ja  1) 

ja 

Ja 

ja/nee 

ja 

Zijn  de  uit  het  beleidskader  voortvloeiende  financiële 

ja 

Ja  1) 

ja/ncc 

Ja 

nee 

Ja 

consequenties  aangegeven? 

Is  rekening  gehouden  met  de  Wet  gemeentelijke 

Ja 

Ja 

Ja 

Ja 

ja 

Ja 

watenaken? 

Is  het  uitgewerkt  In  een  verbreed  Gemeentelijk 

ja 

ja 

ja 

noo 

neo 

Ja 

Rioferingspfan? 

Indien  er  risico's  zijn;  wordt  er  een  relatie  gelegd  met  de 

nee 

nee 

Ja 

n.v.t 

nee 

nee 

paragraaf  weerstandsvermogen 

Is  de  paragraaf  zelfstandig  leesbaar 

ja 

Ja 

ja 

Ja 

ja 

ja 

1 )  deze  informatie  is  echter  niet  in  de  paragraaf 
onderhoud  kapitaalgoederen  opgenomen 


Bergam- 

Krimpon aan 

Nederlek 

Ouderkerk 

Schoonhoven 

Vlist 

BBV-ASPECTEN 

bacht 

den  IJssol 

Financierino 

is  de  berekening  van  de  kasgeidtimiet  opgenomen 

ja 

Ja 

ja 

ja 

ja 

ja 

wordt  de  kasgeld  limiet  overschreden 

nee 

neo 

nee 

ja 

nee 

nee 

is  de  berekening  van  de  renlerisiconorm  opgenomen 

ja 

ja 

ja 

ja 

ja 

ja 

blijft  men  binnen  de  renterisiconorm 

ja 

ja 

ja 

ja 

Ja 

ja 

Is  het  EMU  saldo  opgenomen 

Ja 

Ja 

nee 

ja 

Ja 

ja 

ïs  de  paragraaf  zeffslandig  leesbaar 

ia 

ja 

ia 

Ja 

ia 

ja 

Bedriifsvoerino 

wordt  inzicht  gegeven  in  de  beleidsvoornemens  en  de 

ja 

ja 

ja 

ja 

ja 

ja 

voortgang 

worden  alle  bedrijfsvoeringsaspecten  toegelicht 

ja 

ja 

ja 

neo 

ja 

ja 

Zijn  er  bijzonderheden/risico's 

Ja 

Ja 

nee 

neo 

nee 

nee 

Ie  Ha  naranraaf  TalfclanHin  tncehja,sr 
Is  Ut?  JJêiJayfelaP  itrlliLai lUiy  it?t7üU«dtSI 

Ja 

in 

J3 

\a 

is  de  financiële  functie  adequaat  ingericht 

Ja 

Ja 

Ja 

ja 

ja 

ja 

staan  er  bijzonderheden  in  het  accountantsrapport  of  in 

nas 

Ja 

nee 

noe 

neo 

noo 

nel  rappen  van  oe  rtjKtsNKdiiier 

Verbonden  oaniien 

is  de  visie  opgenomen  (mede  in  relatie  tot  de 

Ja 

ja 

ja 

ja 

ncc 

ja 

programma's) 

Zijn  de  beleidsvoornemens  over  verbonden  partijen 

Ja 

ja 

ja 

ja 

nee 

ja 

opgenomen 

worden  de  verbonden  partijen  toegelicht 

ja 

Ja 

Ja 

Ja 

Ja 

ja 

zijn  de  financiële  consequenties  en  risico's  aangegeven 

nee 

ja 

ja 

Ja 

Ja 

ja 

Indien  er  risico's  zijn:  wordt  er  een  relatie  gelegd  met  de 

neo 

Ja 

Ja 

Ja 

nvt 

nee 

paragraaf  weerstandsvermogen 

Is  de  paragraaf  zelfstandig  leesbaar 

fa 

Ja 

ja 

Ja 

Ja 

ja 

Grondbeleid 

Zijn  er  grondexploitaties  in  uitvoering? 

nvt 

ja 

ja 

neo 

neo 

ja 

Zijn  er  kostprijsberekeningen  aanwezig? 

nvt 

ja 

ja 

ja/ncc 

nee 

ja 

Worden  deze  kostprijsberekeningen  minimaal  eens  in  de 

nvt 

ja 

nee 

ja/noe 

nvt 

ja/neo 

twee  jaar  geactualiseerd? 

Is  er  een  nota  grondbeleid?  (max  4  jaar  oud)  en/of  is  de 

nvt 

? 

nee 

ja 

ja 

nee 

toelichting  in  de  paragraar  toereikend? 

Zijn  er  beleidsuitgangspunten  omtrent  de  reserves  voor 

nvt 

ja 

ja 

noe 

ja 

nee 

grondzaken  in  relatie  tot  de  risico's  van  de  grondzaken  in 

de  paragraaf  opgenomen? 

Indien  er  risico's  zijn:  wordt  er  een  relatie  gelegd  met  de 

nvt 

Ja 

Ja 

nvt 

nvt 

nee 

paragraaf  weerstandsvermogen 

is  de  paragraaf  zelfstandig  leesbaar 

nvt 

Ja 

nee 

ja 

Ja 

ja 

Bolcidsbegrotinq: 

Boval  het  programmaplan  per  programma: 

De  doelstelling 

Ja 

ja 

ja 

ja 

ja 

ja 
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BBV-ASPECTEN 

Bergam- 
bacht 

Krimpen  aan 
den  Ussel 

Nederiok 

Ouderkerk 

Schoonhoven 

Vlis 

4 

Hel  beoogde  maatschappelijk  effect 

nee 

ja 

ja 

ja 

ja 

u 

ja 

Een  raming  van  baten  en  lasten 

Ja 

Ja 

ja 

Ja 

Ja 

J 

Beval  het  overzicht  algemene  dekkingsmiddelen: 

Lokale  heffingen,  waarvan  besteding  niet  gebonden  is 

ja 

ja 

ja 

ja 

ja 

ja 

AI^AMAna  iiilbarinnon 
MigeiTtenD  UIlKcflflQcf * 

ja 

Ja 

ja 

ja 

ja 

ja 

Dividend 

Ja 

ja 

ja 

Ja 

noo 

ja 

Salrln  finanriprina^functiB 

wupuu  lil  lal  ibici  >■  lyöiwi  ii^liq 

ia 

la 

ia 

in 

ia 

Saldo  compensabele  BTW  /  uitkering  BCF 

flËÜ 

nee 

ja/nee 

noo 

in 

ia 

noo 

ja 

fa 

ia 

Financiële  beorolino: 

Beval  hel  overzicht  van  bdten  en  lasten  de  voigende 

elementen  (art.  1 7  BBV) 

Raming  baten  en  lasten  per  programma  (onderdeel)  en 

Ja 

ja 

ja 

ja 

ja 

Ja 

het  saldo 

Toelichting  daarop 

ja 

Ja 

Ja 

ja 

nee 

Ja 

Uiteenzetting  financiële  positie 

Ja 

Ja 

ja 

Ja 

ja 

ja 

Toelichting  daarop 

ja 

Ja 

ja 

la 

ja7nec 

ja 

Raming  algemene  dekkingsmiddelen 

ja 

ja 

ja 

Ja 

ja 

ja 

Bedrag  voor  onvoorziene  uitgaven 

ja 

Ja 

ja 

Ja 

Ja 

ja 

Het  geraamde  resultaat  voor  bestemming 

ja 

Ja 

ja 

noo 

ja 

ja 

toevoegingen  en  onttrekkingen  aan  reserves  per 

ja 

J'a 

ja 

nee 

Ja 

ja 

programma 

Het  geraamde  resultaat  na  bestemming 

ja 

Ja 

ja 

ja 

Ja 

ja 

Bevat  de  toelichtïno  od  het  overzicht  van  baten  en  lasten 

de  volaende  elementen  fan.  1 9  BB VI: 

Het  gerealiseerde  bedrag  van  het  voorvorig  begrotingsjaar 

ja 

ia 

ja 

ja 

Ja 

ja 

Hel  geraamde  bedrag  van  het  vorig  begrotingsjaar  na 

Ja 

ja 

Ja 

ja 

Ja 

ja 

wijziging 

Hel  geraamde  bedrag  van  het  begrotingsjaar 

Ja 

Ja 

ja 

ja 

Ja 

Ja 

De  gronden  waarop  de  ramingen  zijn  gebaseerd 

ja 

ja 

ja 

ja 

ja 

Ja 

Oorzaken  van  aanmerkelijke  verschillen 

ja 

noo 

ja 

ja 

noe 

fa 

Een  overzicht  van  geraamde  incidentele  balen  en  lasten 

ja 

ia 

Ja 

ja 

ja 

ja 

Berekeningen  van  de  aandelen  in  hel  EMU  saldo 

ja 

nee 

nee 

Ja 

ja 

ja 

Bevat  de  uiteenzeltina  van  de  financiële  positie  (art.  20 

BBV): 

Een  ramina  van  de  financiële  aevolaen  van: 

Beslaand  beleid 

ja 

ja 

ja 

ja 

ja 

Ja 

Nieuw  beleid 

ja 

ja 

ja 

Ja 

ja 

ja 

Verplichtingen  van  vergelijkbaar  niveau  gerelateerd  aan 

Ja 

Ja 

nee 

noe 

Ja 

ja 

jaarlijks  terugkerende  arbeidskosten 

Investeringen  met  economisch  nut 

ja 

noe 

ja 

Ja 

ja 

Ja 

Investeringen  in  de  openbare  ruimte  met  maatsch.  nut 

ja 

noo 

ja 

ja 

ja 

Ja 
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BBV-ASPECTEN 


Bergam- 
bacht 


Krimpen  aan    Nedcrlek    Ouderkerk  Schoonhoven  Vlist 
den  IJssel 


Gegevens  aangaande  de  financiering 

De  stand  en  hel  verloop  van  de  reserves 

De  stand  en  het  verloop  van  de  voorzieningen 


Beval  de  toelichting  van  de  financiële  positie  de  volgende 

elementen  (art.  21  BBV); 

De  gronden  waarop  de  ramingen  zijn  gebaseerd 

Toelichting  op  belangrijkste  ontwikkelingen  len  opzichte 
van  vorig  begrotingsjaar 


nco 

Ja 

ja 

Ja 
ja/nee 

ia 


nee 
ja 
ja 


ja 

nee 


Ja 

Ja 

Ja 

ja 
Ja 

ja 

ja 


ja 
ja 
ja 


ja 
ja 


ja 
ja 
ja 


ja 
ja 


ja 
ja 
ja 
ja 
ja 

Ja 

Ja 


Meerjarenraming: 

Bevat  de  meerjarenraming  (art  22  BBV)  een  raming  met 
de  financiële  gevolgen  voor; 
Bestaand  beleid 

Nieuw  beleid 

Toelichting  daarop 


ja 

ja 
ja 
ja 


ja 

ja 
ja 
ja 


Ja 

ja 
ja 
ja 


ja 

ja 
ja 
ja 


ja 

ja 
ja 
ja 


ja 

Ja 
ia 
ja 


Bevat  de  toelichting  van  de  meerjarenraming  fart  23  BBVV 

De  gronden  waarop  de  ramingen  zijn  gebaseerd  ja 

Toelichting  op  belang  rijkste  ontwikkelingen  ten  opzichte  ja 
van  vorig  begrotingsjaar 


ja 
nee 


ja 
ja 


ja 
ja 


ja 
Ja 


ja 
Ja 


Informatie  voor  derden  MV3  -  art  71  en  72  BBV): 

Is  in  het  kader  van  de  IV3  bij  de  begroting  aangeleverd/  nee  ja  nee  nee  ja  nee 

Zo  ja,  voldoet  deze  aan  de  BBV  eisen  jainee  ja/ncc  Ja/nec        ja/nee  ja  noe 
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BIJLAGE  5       RELEVANTE  BB  V-VOORSCHRIFTEN  MET  BETREKKING  TOT  DE  * 
BEGROTING  EN  DE  MEERJARENRAMING  ^ 


Hoofdstuk  II.  De  begroting  en  de  toelichting 


Titel  2.1  Algemeen 
Artikel  7 

1.  De  begroting  bestaat  ten  minste  uit: 

a.  de  beleidsbegroting; 

b.  de  financiële  begroting. 

2.  De  beleidsbegroting  bestaat  ten  minste  uit: 

a.  het  programmaplan; 

b.  de  paragrafen. 

3.  De  financiële  begroting  bestaat  ten  minste  uit: 

a.  het  overzicht  van  baten  en  lasten  en  de  toelichting; 

b.  de  uiteenzetting  van  de  financiële  positie  en  de  toelichting. 


Titel  2.2  Het  programmaplan 


Artikel  8 

1.  Het  programmaplan  bevat  de  te  realiseren  programma's,  het  overzicht  van 
algemene  dekkingsmiddelen  en  het  bedrag  voor  onvoorzien. 

2.  Een  programma  is  een  samenhangend  geheel  van  activiteiten. 

3.  Het  programmaplan  bevat  per  programma: 

a.  de  doelstelling,  in  het  bijzonderde  beoogde  maatschappelijke  effecten; 

b.  de  wijze  waarop  ernaar  gestreefd  zal  worden  die  effecten  te  bereiken; 

c.  de  raming  van  baten  en  lasten. 

4.  De  provincie  onderscheidenlijk  gemeente  kan  de  baten  en  lasten  per  programma 
verdelen  in  de  onderdelen  baten  en  lasten  voor  prioriteiten  en  voor  overig, 

5.  Het  overzicht  algemene  dekkingsmiddelen  bevat  ten  minste: 

a.  lokale  heffingen,  waarvan  de  besteding  niet  gebonden  is; 

b.  algemene  uitkeringen; 

c.  dividend; 

d.  saldo  van  de  financieringsfunctie; 

e.  saldo  tussen  de  compensabele  BTW  en  de  uitkering  uit  het  BTW- 
compensatiefonds; 

f.  overige  algemene  dekkingsmiddelen. 

6.  Het  bedrag  voor  onvoorzien  wordt  geraamd  voor  de  begroting  in  zijn  geheel  of 
per  programma. 


Titel  2.3  De  paragrafen 


Artikel  9 

1.  In  de  begroting  worden  in  afzonderlijke  paragrafen  de  beleidslijnen  vastgelegd 
met  betrekking  tot  relevante  beheersmatige  aspecten,  alsmede  tot  de  lokale 
heffingen. 

2.  De  begroting  bevat  ten  minste  de  volgende  paragrafen,  tenzij  het  desbetreffende 
aspect  bij  de  provincie  onderscheidenlijk  gemeente  niet  aan  de  orde  is: 

a.  lokale  heffingen; 

b.  weerstandsvermogen; 

c.  onderhoud  kapitaalgoederen; 

d.  financiering; 

e.  bedrijfsvoering; 

f.  verbonden  partijen; 

g.  grondbeleid. 
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Artikel  10 

De  paragraaf  betreffende  de  lokale  heffingen  bevat  ten  minste: 

a.  de  geraamde  inkomsten; 

b.  het  beleid  ten  aanzien  van  de  lokale  heffingen; 

c.  een  overzicht  op  hoofdlijnen  van  de  diverse  heffingen; 

d.  een  aanduiding  van  de  lokale  lastendruk; 

e.  een  beschrijving  van  het  kwijtscheldingsbeleid. 

Artikel  11 

1.  Het  weerstandsvermogen  bestaat  uit  de  relatie  tussen: 

a.  de  weerstandscapaciteit,  zijnde  de  middelen  en  mogelijkheden  waarover  de 
provincie  onderscheidenlijk  gemeente  beschikt  of  kan  beschikken  om  niet 
begrote  kosten  te  dekken; 

b.  alle  risico's  waarvoor  geen  maatregelen  zijn  getroffen  en  die  van  materiële 
betekenis  kunnen  zijn  in  relatie  tot  de  financiële  positie. 

2.  De  paragraaf  betreffende  het  weerstandsvermogen  bevat  ten  minste: 

a.  een  inventarisatie  van  de  weerstandscapaciteit; 

b.  een  inventarisatie  van  de  risico's; 

c.  het  beleid  omtrent  de  weerstandscapaciteit  en  de  risico's. 
Artikel  12 

1.  De  paragraaf  betreffende  het  onderhoud  van  kapitaalgoederen  bevat  ten  minste 
de  volgende  kapitaalgoederen: 

a.  wegen; 

b.  riolering; 

c.  water; 

d.  groen; 

e.  gebouwen. 

2.  Van  de  kapitaalgoederen,  bedoeld  in  het  eerste  lid,  wordt  aangegeven: 

a.  het  beleidskader; 

b.  de  uit  het  beleidskader  voortvloeiende  financiële  consequenties; 

c.  de  vertaling  van  de  financiële  consequenties  in  de  begroting. 

Artikel  13 

De  paragraaf  betreffende  de  financiering  bevat  in  ieder  geval  de  beleidsvoornemens 
ten  aanzien  van  het  risicobeheer  van  de  financieringsportefeuille. 

Artikel  14 

De  paragraaf  betreffende  de  bedrijfsvoering  geeft  ten  minste  inzicht  in  de  stand  van 
zaken  en  de  beleidsvoornemens  ten  aanzien  van  de  bedrijfsvoering. 

Artikel  15 

De  paragraaf  betreffende  de  verbonden  partijen  bevat  ten  minste: 

a.  de  visie  op  verbonden  partijen  in  relatie  tot  de  realisatie  van  de  doelstellingen  die 
zijn  opgenomen  in  de  begroting; 

b.  de  beleidsvoornemens  omtrent  verbonden  partijen. 

Artikel  16 

De  paragraaf  betreffende  het  grondbeleid  bevat  ten  minste: 

a.  een  visie  op  het  grondbeleid  in  relatie  tot  de  realisatie  van  de  doelstellingen  van 
de  programma's  die  zijn  opgenomen  in  de  begroting; 

b.  een  aanduiding  van  de  wijze  waarop  de  provincie  onderscheidenlijk  gemeente  het 
grondbeleid  uitvoert; 

c.  een  actuele  prognose  van  de  te  verwachten  resultaten  van  de  totale 
grondexploitatie; 

d.  een  onderbouwing  van  de  geraamde  winstneming; 

e.  de  beleidsuitgangspunten  omtrent  de  reserves  voor  grondzaken  in  relatie  tot  de 
risico's  van  de  grondzaken. 
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Titel  2.4  Het  overzicht  van  baten  en  lasten  en  de  toelichting 


Artikel  17 

Het  overzicht  van  baten  en  lasten  bevat: 


a.  per  programma,  of  per  programmaonderdeel,  de  raming  van  de  baten  en  lasten 
en  het  saldo; 

b.  het  overzicht  van  de  geraamde  algemene  dekkingsmiddelen  en  het  geraamde 
bedrag  voor  onvoorzien; 

c.  het  geraamde  resultaat  voor  bestemming,  volgend  uit  de  onderdelen  a  en  b; 

d.  de  beoogde  toevoegingen  en  onttrekkingen  aan  reserves  per  programma; 

e.  het  geraamde  resultaat  na  bestemming,  volgend  uit  de  onderdelen  c  en  d. 

Artikel  18 

In  de  besluiten  tot  wijziging  van  de  begroting  wordt  per  programma  en,  indien 
aanwezig,  per  programmaonderdeel,  de  mutatie  en  het  nieuwe  geraamde  bedrag 
vastgesteld. 

Artikel  19 

De  toelichting  op  het  overzicht  van  baten  en  lasten  bevat  ten  minste: 

a.  het  gerealiseerde  bedrag  van  het  voorvorig  begrotingsjaar,  het  geraamde  bedrag 
van  het  vorig  begrotingsjaar  na  wijziging  en  het  geraamde  bedrag  van  het 
begrotingsjaar; 

b.  de  gronden  waarop  de  ramingen  zijn  gebaseerd  en,  in  geval  van  aanmerkelijk 
verschil  met  de  raming,  respectievelijk  de  realisatie,  van  het  vorig,  respectievelijk 
voorvorig,  begrotingsjaar  de  oorzaken  van  het  verschil; 

c.  een  overzicht  van  de  geraamde  Incidentele  baten  en  lasten. 

Titel  2.5  De  uiteenzetting  van  de  financiële  positie  en  de  toelichting 
Artikel  20 

1.  De  uiteenzetting  van  de  financiële  positie  bevat  een  raming  voor  het 
begrotingsjaar  van  de  financiële  gevolgen  van  het  bestaande  en  het  nieuwe  beleid 
dat  in  de  programma's  is  opgenomen. 

2.  Afzonderlijke  aandacht  wordt  ten  minste  besteed  aan: 

a.  de  jaarlijks  terugkerende  arbeidskosten  gerelateerde  verplichtingen  van 
vergelijkbaar  volume; 

b.  de  investeringen;  onderscheiden  in  investeringen  met  een  economisch  nut  en 
investeringen  in  de  openbare  ruimte  met  een  maatschappelijk  nut; 

c.  de  financiering; 

d.  de  stand  en  het  verloop  van  de  reserves; 

e.  de  stand  en  het  verloop  van  de  voorzieningen. 

Artikel  21 

De  toelichting  op  de  uiteenzetting  van  de  financiële  positie  bevat  ten  minste  de 
gronden  waarop  de  ramingen  zijn  gebaseerd  en  een  toelichting  op  belangrijke 
ontwikkelingen  ten  opzichte  van  de  uiteenzetting  van  de  financiële  positie  van  het 
vorig  begrotingsjaar. 

Hoofdstuk  III.  De  meerjarenraming  en  de  toelichting 
Artikel  22 

1.  De  meerjarenraming  bevat  een  raming  van  de  financiële  gevolgen  voor  de  drie 
jaren  volgend  op  het  begrotingsjaar,  waaronder  de  baten  en  de  lasten  van  het 
bestaande  en  het  nieuwe  beleid  dat  in  de  programma's  is  opgenomen. 

2.  Artikel  20,  tweede  lid,  is  van  overeenkomstige  toepassing. 

Artikel  23 

De  toelichting  op  de  meerjarenraming  bevat  ten  minste  de  gronden  waarop  de 
ramingen  zijn  gebaseerd  en  een  toelichting  op  belangrijke  ontwikkelingen  ten 
opzichte  van  de  meerjarenraming  van  het  vorig  begrotingsjaar. 
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BIJLAGE  6A    GEMEENTELIJKE  NETTOLASTEN  GEMEENTE  BERGAMBACHT 

VERGELEKEN  MET  OE  INKOMSTEN  UIT  HET  GEMEENTEFONDS 


2009 


Gemeente 
Jaar 

Bergambacht 
2009 

Inwoners 

9.517 

— ' 

J 

NcltD 

Gemeente 

lasten 

fonds 

Verschil 

Vorschil 

Cluster 

uitkering 

por  inw. 

(x 

< 

X 

Inkomstonclustors 

11.005 

-9.760 

1.245 

131 

Onroerendezaakbelaslingen 

1.898 

-1.469 

429 

45 

Algemene  uilkering 

8.131 

-e.291 

-160 

-17 

Overige  eigen  middelen  (OEM) 

765 

0 

765 

80 

Mutaties  reserves 

211 

0 

211 

22 

UitanvcncltJStcre 

-11.005 

9.760 

-1.245 

-131 

Bestuur 

-2.127 

1,078 

-1.049 

-110 

Bestuursorganen 

-706 

539 

-167 

-16 

Algemene  ondersteuning 

■1.421 

539 

-662 

-93 

VoorzSortigon  bevolking 

■5.049 

4.334 

-715 

-75 

Werk  en  inkomen 

-427 

368 

-59 

-6 

Maatschappelijke  zorg 

-2.386 

2.111 

■275 

-29 

Educatie 

-750 

961 

211 

22 

Kunst  en  ontspanning 

-902 

742 

-160 

-17 

Oudheid 

-303 

4 

-304 

-32 

Bevolkingszaken 

-276 

146 

-128 

-13 

Bebouwing  on  omgeving 

■1.556 

1.131 

-425 

-45 

oikshuisvesting,  ruimtelijke  ordening  en 

stadsvernieuwing 

-156 

339 

183 

19 

Reiniging 

108 

-175 

■67 

-7 

Openbare  orde  en  veiligheid 

-999 

617 

-382 

-10 

Fysiek  milieu 

-509 

350 

-159 

-17 

Openbare  ruimte 

■2.273 

3.103 

831 

87 

Riolering 

124 

220 

344 

36 

Groen 

-623 

728 

105 

11 

Wegen  en  water 

-1.774 

2.155 

382 

40 

Overigen 

0 

114 

114 

12 

Hehndeiing 

0 

0 

0 

Suppletie  OZB 

70 

70 

7 

Diversen 

0 

44 

44 

5 
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BIJLAGE  6B    GEMEENTELIJKE  NETTO  LASTEN  GEMEENTE  KRIMPEN  AAN  DEN 
IJSSEL  VERGELEKEN  MET  DE  INKOMSTEN  UIT  HET 
GEMEENTEFONDS 


2009 


Gemeente                                Knmpen  aan  den  IJssel 
Jaar  2009 

Inwoners 

28.807 

Netto 

Gomconto 

taston 

fonds 

Verschil 

Vorechll 

Cluster 

uitkering 

por  inw. 

(x 

f  x 

U 

{ 

Inkomstenctusters 

31.211 

-29.150 

2.061 

72 

Onraerendezaakbelasüngen 

5.113 

-3.491 

1.622 

56 

Algemene  uilkering 

25.488 

-25  659 

-171 

-6 

Overige  eigen  middelen  (OEM) 

1.299 

0 

1.299 

45 

Mutaties  reserves 

-689 

0 

-689 

-24 

Ultanvcnclusters 

-31.213 

29.150 

•2.063 

-72 

Bestuur 

-4.546 

2.S12 

-1.734 

-60 

Bestuursorganen 

-1.728 

1.127 

-601 

■21 

Algemene  ondersteuning 

-2.818 

1  635 

-1.133 

-39 

Voorzionlgcn  bevolking 

-17.117 

16.146 

-971 

-34 

Werk  en  inkomen 

-2.176 

2.280 

104 

4 

Maatschappelijke  zorg 

-6.828 

7.159 

331 

11 

Educatie 

-2.456 

3.659 

1.203 

42 

Kunst  en  ontspanning 

-4.198 

2.568 

-1.630 

-57 

Oudheid 

-217 

59 

-158 

■5 

Bevolkingszaken 

-1.242 

421 

-821 

-29 

Bebouwing  cn  omgeving 

-2.640 

3.341 

701 

24 

'oftsrtuisvesting,  ruimtelijke  ordening  en 

stadsvernieuwing 

-549 

1.277 

728 

25 

Reiniging 

236 

-551 

-315 

-11 

Openbare  orde  en  veiligheid 

-1.765 

1.758 

-7 

0 

Fysiek  milieu 

■562 

fi57 

295 

10 

Openbare  ruimte 

-6.910 

6.501 

•409 

-14 

Riolering 

21 

52 

73 

3 

Groen 

-2.236 

2.303 

67 

2 

Wegen  en  water 

•4.695 

4.146 

-549 

-19 

Ovorlgon 

0 

350 

350 

12 

Herindeling 

0 

0 

0 

Suppletie  OZB 

469 

469 

16 

Diversen 

0 

-119 

-119 

-4 
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BIJLAGE  6C    GEMEENTELIJKE  NETTO  LAST  EN  GEMEENTE  NEDERLEK 

VERGELEKEN  MET  DE  INKOMSTEN  UIT  HET  GEMEENTEFONDS 


2009 


Gemeente 
Jaar 

Nederlek 
2009 

Inwoners 

14.  308 

f 

Netto 

Gemoonto 

lasten 

fonds 

Verschil 

Verschil 

Cluster 

uitkering 

por  inw. 

(x 

(x 

(x 

( 

X 

Inhomstonclustors 

17.738 

-14.9B0 

2.758 

193 

Onroere  ndezaakbelastingBn 

2.092 

■1.792 

300 

21 

Algemene  uilkering 

12.774 

-13.188 

-414 

-29 

Overige  eigen  middelen  (OEM) 

2.166 

0 

2.166 

151 

Mutaties  reserves 

706 

0 

706 

49 

Uitcmvonclusters  -17.738 

Bostuur  -1.654 

Bestuursorganen  -704 

Algemene  ondersteuning  -950 

Voorzionlgon  bovolklng  -6.901 

Werk  en  inkomen  -690 

Maatschappelijke  zorg  -3.927 

Educatie  -1.903 

Kunst  en  ontspanning  -1.674 

Oudheid  -308 

Bevolkingszaken  -399 

Bebouwing  on  omgaving  -1.876 
Volkshuisvesting,  ruimtelijke  ordening  en 

stadsvernieuwing  161 

Reiniging  49 

Openbare  orde  en  veiligheid  -1.267 

Fysiek  milieu  -S19 

Oponbaro  rulmto  -5.307 

Riolering  72 

Groen  -2.702 

Wegen  en  water  -2.677 

Overigen  0 

Harindeling 
Suppletie  OZB 

Diversen  0 
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14.981  -2.757  -193 

1.511  -143  -fd 

689  -15  -1 

822  -128  -9 

B.179  -722  -50 

1.000  310  22 

3.554  -373  -26 

2.24  3  340  24 

1.076  -598  -42 

93  -215  -15 

.    213  -186  -13 

1.595  -281  -20 

559  720  50 

-268  -219  -15 

846  -421  -29 

458  -361  -25 

3.670  -1.637  -114 

179  251  18 

1.119  -1.583  -111 

2.372  -305  -21 

26  26  2 

0  0  0 

50  50  3 

-24  -24  -2 
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BIJLAGE  6D    GEMEENTELIJKE  NETTO  LASTEN  GEMEENTE  OUDERKERK 

VERGELEKEN  MET  DE  INKOMSTEN  UIT  HET  GEMEENTEFONDS 


2009 


Gemeente  Ouderkerk 
Jaar  2009 
Inwoners  8.156 

Netto 
laston 

Cluster 

(x 

Gemoentc 

fonds 
uitkering 

(  X 

Vorschil  Verschil 
per  tnw. 
(x  (x 

InkoiYidAnelufitora 

8.902 

-8.295 

607 

74 

Onioerendozaakbelastlngen 

1.368 

-1.036 

332 

41 

Alganieno  uilkering 

7.172 

-7.259 

-87 

-11 

Overige  eigen  middelen  (OEM) 

■12 

0 

-12 

-1 

Mutaties  reserves 

374 

o 

374 

46 

Uitojavonc  lusters 

-8.970 

8.294 

-676 

-83 

Bestuur 

-897 

926 

29 

4 

Bestuursorganen 

^192 

473 

-19 

■2 

Algemene  ondersteuning 

J05 

453 

48 

6 

Voonionigon  bovolking 

-3.576 

3.686 

110 

13 

Werk  en  inkomen 

-344 

347 

3 

0 

Maatschappelijke  zorg 

-1.566 

1.782 

216 

26 

Educatie 

-591 

838 

247 

30 

Kunst  en  ontspanning 

-741 

552 

-189 

■23 

Oudheid 

-70 

39 

-31 

-4 

Bevolkingszaken 

-264 

128 

-136 

-17 

Bebouwing  on  omgeving 

-1 .579 

9GG 

-613 

-75 

Volkshuisvesting,  rulmlelijite  ordening  en 

stadsvernieuwing 

-568 

294 

-274 

-34 

Reiniging 

127 

-147 

-20 

■2 

Openbare  orde  en  veiligheid 

■732 

532 

-200 

-25 

Fysiek  milieu 

-406 

287 

-119 

-15 

Oponbaro  ruimte 

-2.918 

2.611 

-307 

-38 

Riolering 

-439 

292 

-147 

-18 

Groen 

-805 

614 

-191 

-23 

Wegen  en  water 

-1.674 

1.705 

31 

4 

Ovenjgon 

0 

105 

105 

13 

Herindeling 

0 

0 

0 

Suppletie  OZB 

88 

88 

11 

Diversen 

0 

17 

17 

2 
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BIJLAGE  6E    GEMEENTELIJKE  NETTOLASTEN  GEMEENTE  SCHOONHOVEN 

VERGELEKEN  MET  DE  INKOMSTEN  UIT  HET  GEMEENTEFONDS 


2009 


Gemeente 

Schoonhoven 

Jaar 

2009 

Inwoners 

12.132 

Cluster 

NottO 

lasten 

(  * 

Gemoonto 

fonds 
uitkering 

[* 

Verschil 
<* 

Verschil 
per  Inw. 

<* 

Inkomstenclusters 

14.301 

-13.692 

609 

50 

Onroerendezaakbelastingan 

1.405 

-1.462 

-57 

-5 

Algemene  uitkering 

11.960 

-12.230 

-250 

-21 

Overige  eigen  middelen  (OEM) 

188 

0 

188 

15 

Mutaties  reserves 

728 

0 

728 

eo 

Ultaavonclusters 


•14.458 


13.690 


•768 


-63 


Bestuur 

Bestuursorganen 
Algemene  ondersteuning 

VoorzicnigDn  bevolking 
Werk  en  inkomen 
Maatschappelijke  zorg 

Educatie 
Kunst  en  ontspanning 
Oudheid 
Bevolkingszaken 


■2.593 

-738 
-1.855 

-7.103 

-782 
-3.029 
-1.718 
-970 
-210 
-394 


1.338 
637 
701 

B.254 

1.159 
3.130 
2.302 
1.156 
307 
200 


•1.255 

-101 
-1.154 

1.151 

377 
101 
564 
186 
97 
-194 


-103 
-8 

-95 

95 
31 

8 
48 
15 

8 
-16 


Bobouwing  en  omgeving  -2.271 
Volkshuisvesting,  ruimtelijke  ordening  en 

stadsvernieuwing  -762 

Reiniging  -108 

Openbare  orde  en  veiligheid  -997 

Fysiek  milieu  -4D4 

Openbare  ruimte  -2.491 

Riolering  93 

Groen  -A56 

Wegen  en  water  -1 .728 


Overigen 


Herindeling 
Suppletie  OZB 
Diversen 


1.403 

528 
-229 
728 
376 

2.757 
72 
956 
1.729 

•62 

Q 
3 

-65 


-868 

-234 
-337 
-269 
-28 

266 

165 
100 
1 

-62 

0 
3 
-65 


-72 

-19 
-28 
■22 
■2 

22 

14 
3 
0 

■5 

0 
0 
-5 
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BIJLAGE  6F 


GEMEENTELIJKE  NETTOLASTEN  VLIST  VERGELEKEN  MET  DE 
INKOMSTEN  UIT  HET  GEMEENTEFONDS 


2009 


Gemeente 

Vlisl 

Jaar 

2009 

Inwoners 

9.853 

Nctlo 

Gemeente 

lasten 

fondg 

Verschil 

Verschil 

Clustor 

uitkering 

per  inw. 

( 

n 

(  x 

U 

(x 

InkomstonClufilors 

11.241 

-10.222 

1.019 

103 

Onroerendezaakbelastingen 

1.541 

-1.373 

268 

27 

Algemene  uitkering 

a.729 

-8.849 

-120 

-12 

Overige  eigrjn  middBlen  (OEM) 

114 

0 

114 

12 

757 

0 

757 

77 

Ultaavoneluslors 

-11.241 

10.221 

-1.020 

-104 

Bestuur 

■1.790 

1.105 

-685 

-70 

Bestuursorganen 

-570 

544 

-26 

■3 

Algemene  ondersteuning 

-1.220 

561 

-659 

-67 

Voorzlcnlgon  bovolKIng 

-4.365 

4.452 

87 

9 

Werk  en  inkomen 

-«33 

416 

-17 

-2 

Maatschappelijke  zorg 

-3-196 

2.163 

-33 

-3 

Educatie 

-489 

1.004 

515 

52 

Kunst  en  ontspanning 

-637 

714 

77 

8 

Oudheid 

-125 

4 

-121 

-12 

Bevolkingszaken 

j)85 

151 

■334 

-34 

Bebouwing  on  omgeving 

-2.247 

1.186 

•1.081 

-10B 

Volkshuisvesting,  ruimtelijke  ordening  en 

stadsvernieuwing 

-787 

355 

-432 

■44 

Reiniging 

120 

-180 

-60 

-6 

Openbare  orde  en  veiligheid 

-1.121 

621 

■500 

-51 

Fysiek  milieu 

-459 

390 

-69 

-7 

Openbare  ruimte 

-2.839 

3.426 

587 

60 

Riolering 

-20 

278 

258 

26 

Groen 

-629 

752 

123 

12 

Wegen  en  water 

-2.190 

2.398 

206 

21 

Overigen 

0 

52 

52 

5 

Herindeling 

0 

0 

0 

Suppletie  OZB 

54 

54 

5 

Diversen 

0 

-2 

-2 

0 
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BIJLAGE  6G    GEMEENTELIJKE  NETTOLASTEN  HERINDELINGSVARIANT 
BERGAMBACHT,  KRIMPEN  AAN  DEN  IJSSEL,  NEDERLEK, 
OUDERKERK,  SCHOONHOVEN  EN  VLIST  (K6) 
VERGELEKEN  MET  DE  INKOMSTEN  UIT  HET  GEMEENTEFONDS 


Gomoonto 

Krimponerwaard  (K6) 

Jaar 

2009 

Inwoners 

82.773 

Netto 
laston 


Cluster 


Gomoonto 

fonds 
ultkoring 

_Lï  


Verschil 


_Lï_ 


Verschil 
per  inw. 


Inttomslonclusters  94.397  -84.298  10.099 

Onroerendezaakbolaslingen  13.517  -10.622  2.895 

Algemene  uilkering  74. 274  -73.676  598 

Overige  eigen  middelen  (OEM)  4.519  0  4. 519 

Mutaties  reserves  2.087  0  2.067 


122 

35 
7 
55 
25 


Uitga  vonc  lusters 


-94.624 


64.299 


-10.325 


-125 


BOStuur 

Bestuursorganen 
Algemene  ondersteuning 

Voorzionlgen  bevolking 

Werk  en  inkomen 
Maatschappelijke  zorg 

Educatie 
Kunst  en  ontspanning 
Oudheid 
Bevolkingszaken 


-13,607 
-1.938 
-6.669 

-46.111 

-1.652 
-19.932 
-7.907 
-9.122 
-1.238 
-3.060 


7.771 
3.011 
4.760 

44.601 

4.973 
19.932 
10.997 

7.015 
507 

1.177 


■5.836 

-1.927 
-3.909 

-1.510 

121 
0 

3.090 
-2.107 
-731 
-1.883 


-71 

-23 
-47 

-16 

1 
0 
37 
■25 
-9 
-23 


Bebouwing  en  omgeving  -12.169  9.03B  -3.131 

Volkshuisvesting,  ruimtelijke  ordening  en 

stadsvernieuwing  -2.661  3  214  553 

Reiniging  532  -1.551  -1.019 

Openbare  orde  en  veiligheid  -6.881  4.710  -2.171 

Fysiek  milieu  -3.159  2.665  -494 

Openbare  ruimto  -22.737  22.640  -97 

Riolering  -149  1.126  977 

Groen  -7.851  6.470  -1.381 

Wegen  en  waler  -14.737  15.044  307 


-38 
7 

-12 
■26 
■6 

-1 

12 
-17 
4 


Overigen 


Herindeling 
Supplelie  OZB 
Diversen 


249 
0 
735 
-486 


249 

0 
735 
-486 


3 

0 
9 
-6 


Saldo  na  bestemming 


-227j 


-226 


®  na 
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BIJLAGE  6H    GEMEENTELIJKE  NETTOLASTÉN  HERINDELINGSVARIANT  A 

BERGAMBACHT,  NEDERLEK,  OUDERKERK,  SCHOONHOVEN  EN  L>1 

VLIST  (K5)  VERGELEKEN  MET  DE  INKOMSTEN  UIT  HET  p 
GEMEENTEFONDS 


Gomoonto 

Krimpenerwiiard  (K5) 

Jaar 

2009 

Inwoners 

53.966 

Netto 

fïnmAArtIA 

ucmacnio 

losten 

fonds 

VOIaC  mi 

UArtrhll 

\*IU5  lUi 

u lino  ring 

* 

(x 

( * 

1  w 

(  x 

inkomstenclusters 

63.186 

■55.487 

7,699 

143 

On  ro  ere  ndezaa  k  bs  1  a  süng  e  n 

-7.131 

24 

AJQömene  uitkering 

Hg,  f  (Ju 

J  JU 

430 

n 

C 

Overige  eigen  middelen  (OEM) 

3.220 

0 

3.220 

60 

Mutaties  reserves 

2.776 

0 

2.776 

51 

uiiLicivunciusic  rs 

-63.411 

55  488 

-7.923 

-147 

Bestuur 

-9.061 

5.154 

-3.907 

-72 

-3.210 

2.079 

-1.131 

-21 

-5. 851 

3.075 

-2.776 

-51 

Voorzionigon  bevolking 

-28.994 

28.514 

•4B0 

■9 

Werk  en  inkomen 

-2.676 

2.946 

270 

5 

Maatschappelijke  zorg 

.13.104 

12745 

-359 

■7 

Educatie 

-5.451 

7.350 

1 .899 

35 

Kunst  en  ontspanning 

-1.924 

4.252 

•672 

-12 

Oudheid 

-1.021 

448 

-573 

-11 

Bevolkingszaken 

-1.618 

773 

-1.045 

-19 

Bebouwing  on  omgovtng 

-9.529 

5.859 

-3.670 

-68 

Volkshuisvesting,  ruimtelijke  ordening  cn 

stadsvernieuwing 

-2.112 

1.970 

-142 

-3 

Reiniging 

296 

-1.000 

-704 

■13 

Openbare  orde  en  veiligheid 

■5.116 

3.066 

-2.050 

38 

Fysiek  milieu 

-2.597 

1.823 

-774 

-14 

Openbare  ruimte 

-15.827 

15.995 

168 

3 

Riolering 

-170 

1.061 

891 

17 

Groen 

-5.615 

4.168 

-1.447 

•27 

Wegen  en  water 

-10.042 

10.766 

724 

13 

Ovorlgon 

0 

•34 

-34 

-1 

Herindeling 

0 

0 

0 

Suppletie  OZB 

266 

266 

5 

Diversen 

0 

-300 

-300 

-6 

Saldo  na  bestemming  ( 

-225] 

[     "  11 

1  -Z2") 

-4! 
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BIJLAGE  61     GEMEENTELIJKE  NETTO  LAST  EN  HERINDELINGSVARIANT 

BERGAMBACHT,  OUDERKERK,  SCHOONHOVEN  EN  VLIST  <K4) 
VERGELEKEN  MET  DE  INKOMSTEN  UIT  HET  GEMEENTEFONDS 


Gemeente 
Jaar 

Ktimpenemaarx)  fK4) 
2009 

ü 

Inwoners 

.39.658 

> 

Netto 

Gemeente 

laston 

fonds 

Verschil 

Verschil 

Cluster 

uitkering 

per  Imv. 

r  x 

(x 

(x 

( 

X 

Inkomstenclustors 

45.449 

-40.990 

4.459 

112 

Onroarendezaakbclastingen 

6.312 

-5.340 

972 

25 

Algemene  uitkering 

36.012 

-35.650 

362 

9 

Overige  eigen  middelen  (OEM) 

1.055 

0 

1.055 

27 

Mutaties  reserves 

2.070 

0 

2.070 

52 

Ultaavenclustcrs 

-45.674 

40.990 

-4.684 

-118 

Bestuur 

-7.407 

3.845 

-3.562 

-90 

Besluurs  organen 

-2.506 

1.592 

-914 

-23 

Algemene  ondersteuning 

-4.901 

2.253 

-2.648 

-67 

Voorzicnigon  bevolking 

-20.091 

20.499 

406 

10 

Werk  an  inkomen 

-1.986 

2.090 

104 

3 

Maatschappelijke  zorg 

-9.177 

9.191 

14 

0 

Educatie 

-3.548 

5.106 

1.558 

39 

Kunsi  en  ontspanning 

-3.250 

3.180 

-70 

-2 

Oudheid 

-713 

355 

-358 

-9 

Bevolkingszaken 

-1.419 

577 

-842 

-21 

Bdbouwtng  cn  omgeving 

-7.653 

4.369 

-3.2S4 

-83 

Volkshuisvesting,  minnelijke  ordening  en 

stadsvernieuwing 

-2.273 

1.438 

-835 

-21 

Reiniging 

247 

-732 

-485 

-12 

Openbare  ordo  en  veiligheid 

-3.849 

2.289 

-1.560 

-39 

Fysiek  milieu 

-1.778 

1.374 

-404 

-10 

Openbare  ruimte 

-10.521 

12.269 

1.749 

44 

Riolering 

-242 

879 

637 

16 

Groen 

-2.913 

3.049 

136 

3 

Wegen  on  water 

-7.366 

8.341 

976 

25 

Overigen 

0 

8 

8 

0 

Herindeling 

0 

0 

0 

Suppletie  OZB 

216 

216 

5 

Diversen 

0 

-208 

-208 

-S 

Saldo  na  bestemming  | 

■225; 

1          o|  1 

-225  | 

■6i 

©  >FLQ 
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BIJLAGE  6J     GEMEENTELIJKE  NETTOLASTEN  HERINDELINGSVARIANT 
KRIMPEN  AAN  DEN  LJSSEL  EN  NEDER  LEK  (K2) 
VERGELEKEN  MET  DE  INKOMSTEN  UIT  HET  GEMEENTEFONDS 


O 

io 

'm 

h* 

o 

i0 
O 

m 
W 


Gemeente 

Krimpenerwaard  (K2) 

Jaar 

2009 

Inwonors 

43.115 

Notlo 
Isston 


Cluster 


Gemeente 

fonds 
uitkering 

U  


Vorschll 


(x 


Verschil 
por  inw. 

(x 


Inkomstenclustcrs 

Onroerendeznakbelaslingen 
Algemene  uitkering 
Oveiige  eigen  middelen  (OEM) 
Mutaties  reserves 


48.949 

7.205 
38.262 
3.465 
17 


•43.543 

-5.283 
•38.260 
0 
0 


5.406 

1.92? 
2 

3.465 
17 


125 

45 
0 

80 
0 


Uilaavencrustcrs 

-48.951 

43.544 

•5.407 

-125 

Bestuur 

-6.200 

4.123 

■2.077 

-48 

Bestuursorganen 

■2.432 

1.616 

•816 

-19 

Algeméne  ondersteuning 

■3.76B 

2.507 

-1.261 

-29 

Voorelonlgon  bevolking 

-26.018 

24.160 

-1.858 

•43 

Werk  en  inkomen 

-2.866 

3.126 

260 

6 

Maatschappelijke  zorg 

•  10.755 

10.713 

-12 

-1 

Educatie 

-4.359 

5.895 

1.536 

36 

Kunst  en  onlspannlng 

-5.872 

3.657 

-2.215 

•51 

Oudheid 

-525 

152 

-373 

-9 

Bevolkingszaken 

-1.641 

617 

•1.024 

-24 

Ba  bouwing  en  omgeving 

■4.S16 

4.B27 

311 

7 

Volkshuisvesting,  ruimtelijke  ordening  en 

1.421 

33 

stadsvernieuwing 

-368 

1.B09 

Reiniging 

285 

-819 

-534 

-12 

Openbare  orde  en  veiligheid 

-3.032 

2.531 

-501 

-12 

Fysiek  milieu 

-1.381 

1.306 

-75 

-2 

Oponbdro  ruimte 

-12,217 

10.125 

-2.092 

-49 

Riolering 

93 

225 

318 

7 

Groen 

-4.938 

3.421 

-1.517 

•35 

Wegen  en  water 

■7.372 

6.479 

-893 

■21 

Ovorigon 

0 

309 

309 

7 

Herindeling 

0 

0 

0 

Suppletie  OZS 

519 

519 

12 

Diversen 

0 

■210 

•210 

-5 

Saldo  na  bestemming  [ 

.7*1 

[        i)  L  " 

-11  L_ 

 J) 

lól 


BIJLAGE  7       INDELING  FUNCTIES  NAAR  CLUSTERS 


BnUtaclustDr 

InHojnuctiCtvt  ccrs 

Einjen  inkomsten 

OZB 

93 1 .  bBlcn  fnvctcrtintiO'-UL^h  bulAS^ng  derirvrikflrs 

932.  DBten  ofif tw (if>dtt- zaak  beTa s  1 1  rtg  etseroren 

EH 1.  iDlfunvtjrlichlMTfl  njfc 

212,  opontKiBr  vurvtwr 

(eadusjor  muLsifsj  les^rvn) 

220. zoöhavens 

230,  tuchhturl 

310.  handel  cn  ztrnb&Cnl 

31 1,  boicn  mpFkptrtiJfln 

32Q|  indixïtrm 

330  fiulBÖOQnj  vflfl 

3^0.  Bpnirischtt  onxJuCLu  on  ontflinnifiq 

1 ,  Owvvyu  rtafonjthij  zijkan,  jacftt  ar  vissc-r+i 

B30.  üocwgronör?  ifjio  '.' 

911.  QuidlertnOöfi  on  uctZUüngen  Korter  dan  1  jgg/ 

9 13,  ovarp6  tinsnotte  middelen 

91 4,  goJdleningen  en  unraflirïgön  Un^r  c'.  gelijk  aai  1  paf 

B33,  twlgn  roerend*  vmn-  en  twdnfJBrumiiönbolasJingön 

034,  balffli  Daixc'^linp 

9-35.  baion  laren  Bflnbolas^ng 

93fl.  balen  loensmnbelDsljnfl  (vaoi  30%) 

337.  otfen  rwiöefttcLaaiifig 

938.  DBian  tKlameaatiEUng 

936.  talen  cicecïinobeiastng 

Muai'jo?  resarwfl 

980.  nwnr.)ct  nrtorva*  die  verband  houden  mol  de  ïttjffAirïcnofi  0  lor.  en  mei  0 

nvi 

AJqemarra  uitktnng 

921.  nHmfT'cnö  ur^wTTigüomBQniB^onas 

vVors  sn  inkom sn 

I/Verst  eri  inl^rnon 

011,  wrjrVpoieficTirieid 

612.  inkfnoii&vtjfirafinjriQen  vanmi  hel  Rjk 

913,  awngc  sodoIq  zukemtudsfeflolinpcn  vanuit  hei  Rijk 

G14,  gemsonTolijL  minimabeleid 

Onderwijshuis  vesliriQ 

•l2l.  QKïnt ft3r  bMfSfirtflef'wip,  ondcrwtcsriuiEVDsTinrj 

423.  tji|zdfld0r  tJ3SrSflrfl,OfVifl|&.  QndCfW]5ilui3 vesting 

431. 0Dcnb&&r  (voortpezfll)  speaani  cxxJa'v.'ij s .  emdcrwijsniji&vesiinq 

433.  bijzonder  Jvoorttiazeh  eoecLsnl  onderwijl,  orntarwijsrmiavesling 

441.  opimbdo/  vDonpucl  ortdemrija^  ondarvnpnuiswesiing 

443,  iHjiündrjr  voortpeiBt  Drnfafwjjs,  onCftrvhjsnuiïvBslrig 

Ovttnge  educatMi 

420.  owjsibjjar  Urts r ?uu.idM *f\!5 ,  cidusiflf  gmjBrwijÊiiiiiS  vesting 

422.  tnjzonoai  pasiHmaerwiJs.  e«dusiül  onderwies  huis*  t&ling 

J30,  opcTtnjjir  (vooflp&ZftJ)  aptcLaaJ  onde/wia.  cidus'fil  orWerwphursvosUrtg 

432,  Dqzondef  (voortjjaml )  KMtjanl  onaorvnjs,  eucJu  wt  andswiihmsvni/rig 

440,  DponaG3>  voort  gei  et  ondurwip,  sxdu&ie!  ondBfwjsrLuisvastng 

«?.  bifondo'  vwnoesei  orKjerftijs.  cnöLrti^  orMenwHhursveiinp 

AB0.  flomerjns^ppel:;VG  tucon  cn  UïSiim  v^n  hui  onderwijs 

4B2.  vcrf*U5i&tin*nm3uï3i:i> 

F.tiaischüDPdi|k-ö  zorg 

MamstfinppelgKe  zorg 

620.  mMlitrwïïWltiKe  Hgdeiüng  cïi  trf^es 

rj2l.  vrrjonrJafinpen 

B22,  nuöhoudelLjka  verzorging 

330.  aociui/OJtTurael  werk 

64 1 .  lahulzon 

6S0,  binder  dagopvang 

55  J.  öa^apvanq  gohondicspiofi 

Ö52,  vnorzirjninrjTjn  ^chanrjicapLim 

71 1,  a m öij luntovervoo r 

7 1 2,  vwfriiwginricftLfhrjori 

714,  opennan)  gnzüoohniij&*oji| 

715.  jeugügazDndhflidszürg,  urvferm  deol 

7 1 E).  \tmgagoz£3nüt\Qtószotg,  masiwqrkdeol 

162 


U3 

M 
O 


Kunst  on  aitstwnmng 

Kural 

5*0.  kunsi  IV 

Ontspanning 

51 D.  DpontJOOf  MiInThmkworti  | 

51 1.  vormmga-  cn  ontwik  taliftfjSwQrh                                                  «i  * 

'■    ■    1  'JU 

530. soort 

560.  overige  rac/aoUava  vooroomngan 

arüenrng  s&dsvomiGüWïng 

Vofts  huisvesting 

820.  wontnpOR^Qftir^/GtoOffiJnobQcnv 

S22  QvCflQQ  vQlhSnLÜSV1ï£lJftQ 

323.  (■Ouw'VfifouftftinQd  n 

Huirtrtof  j^e  cnwning  en  soüsverrna  uwtng 

BlO,  ruuTUöLiiKÖ  QrOfifUflG. 

321 ,  hwIv  en  darpfcvornmjkfwmc, 

Reiniging 

72$.  bfllsn  rCrj^*pijiB ^ 1  0  tfti fl^1  plvjittofrgnpffliPQ 

RtOliWlrtfJ 

72J.  nolwinBWainianntra  

*2o.  Ëolcn  r loufrtrCJ ilc  1 

77  7    hnl m  rins i'ttin** -r* n  ïti  iibTii  ■  n'liJïl^          h  i      "tofn  ntm  "ilfir 

72B.  b^lon  nooJhcfïftp  Qrond1  cn  frorncfwïii£f 

731.gro«mlm  . 

560,  tipCnbütf  OfOall  Qn  QpCfl!LrCtl!TQCraSIiO 

72J.  LlktköHifgrtp 

732.  boion  trtGQDiplaeififacftuin 

WeQGn  en  wamr 

210,  weQ&n.  cirfl\onen  pleinen 

211.  vefhtraqmnAtrvgehïfl  (eland 

215.  balan  DartwrbciaElinB 

936.  boton  tDomnmbstnfling  {nor  50%ï 

221.  turtfiunrvn.  oti  frn  nwsiorwfrflcn 

253  voerdiensian 

?4Q,  walcrfaflrhg.  üfnvBLanng  on  tonaaamwinmng 

Openbare  orfla  en  vedtgnoid 

Openbare  wde  on  velighmd 

120,  Brandweoi  cn  mmwTnöMirijtJing 

140,  opeen tum  orde  cn  veihijhflid 

Fysiek  tiIiqü 

Fysinh  fniïïcu 

723.  mlliguMhoef 

BcvufHirïgï  zaken 

UcvQlkjngsjnkon 

003.  JJurpormien 

0Ü4,  baton  iocrcUjriolepca  burporztikan 

Eïofiuursorgon  on 

Batluunnynane  n 

OOi,  bofcuiinsonaanen 

00B.  ba&uursnnüvrmnifüng  nud  on  fchcnhBme^Eyncjel 

Akjefrmno  orator  tftnrfififl 

AJgtimenQ  ondtrHicuning 

002,  D*sn*uf  sondensfruning.  ooiTega  vtn  bunacmeesier  en  wnTJftuttars 

005.  fcctUnïrfpuj  KamenwarUnfl 

372,  fllgenicno  balen  on  taston 

530,  uavoefïtg  Wat  WOZ 

C^D.  laitcn  haWng  on  tnuorctenng  gemocnicb^  öeïaS.lrftoen 

060.  Httia  wdn  fcfltférwaiMjn 

C/OO.  taldo  wnn  do  rahofuog  van  baten  «n  kaïlen  no  bcslvmining 
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BIJLAGE  8A  NETTOLASTEN  EN  -BATEN  PER  BEGROTINGSFUNCTIE 
BERGAMBACHT 
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BIJLAGE  9  PERSONEEL 


Vergelijk  fte's  en  loonsom  met  Inwonergrootlegroep  en  sscf-groep 


(exclusief  G4,  artikel  12-qemeenten 

en  waddenqemeenlen) 

gemiddeld  aantal 
tto's  per  1.000 
inwoners 

gemiddelde 
loonsom  per  Ho 

gemeente: 

Bergambacht 

4.6 

42.921 

groottegroop: 

5.000           -  10.000 

6.2 

39.978 

sociale  structuur  ■  centrumfunctie: 

goed  zonder 

6.1 

40.434 

gemiddeld  aantal 
fte's  per  1.000 
Inwoners 

gemiddelde 
loonsom  per  (te 

gemeente: 

Krimpen  aan  don  IJsse] 

S.J 

40.688 

groottogroop: 

20.000         •       sa. 000 

6.8 

40.354 

sociale  structuur  -  centrumfunctie: 

goed           •  weinig 

6.3 

40.167 

gemiddeld  aantal 
fte's  per  1.000 
Inwoners 

gemiddelde 

loonsom  por  fto 

gemeente: 

Ncdcrlok 

4.8 

39.721 

groottcgrocp: 

10.000 

20.000 

6,5 

39.72S 

sociale  structuur  •  centrumfunctie: 

goed 

zonder 

6.1 

40.434 

gemiddeld  oantal 
fte's  per  1.000 
inwoners 

gemiddelde 
loonsom  per  fto 

gemeente: 

Ouderkerk 

6,0 

39.977 

groottegroop: 

5.000 

10.000 

6.2 

39.976 

sociale  structuur  -  centrumfunctie: 

zwak 

redelijk 

6.8 

39.5B0 

gemiddeld  aanul 
fte's  per  1,000 
inwoners 

gemiddelde 
loonsom  per  fto 

gemeente: 

Schoonhoven 

6.2 

41.616 

groottcgrocp: 

10.000 

20.000 

6.5 

39.725 

soclalo  structuur  •  centrumfunctie: 

matig 

weinig 

7,3 

40.900 

gemiddeld  aantal 
fte's  per  1,000 
inwoners 

gemiddelde 
loonsom  por  Ito 

gemeente: 

Vllst 

6.0 

39.231 

groottcgrocp: 

5.000 

10.000 

6.2 

39.978 

sociale  structuur  -  centrumfunctie: 

goed 

zonder 

6.1 

40.434 
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BIJLAGE  10     HERBEREKENING  EENHEDEN  ALGEMENE  UITKERING  VOOR  DE  "fj 
VIER  HERINDELINGSVARIANTEN  *T 


Huldkau  [TErnMflten 

Harlndnllnaivananien 

Bergambacht 

Krimpen  aan 
den  UiMl 

Nodtrlch. 

Oudoikorh 

Schoonhoven 

vim 

u 

KI 

KJ 

K? 

4 

1 

6 

£ 

1 

7 

23 

24 

IS 

6 

Kernen  minimaal  500  #drws*n 

2 

1 

2 

2 

1 

2 

9 

9 

7 

3 

□At) 

452 

1.71S 

852 

570 

1.0Ï6 

410 

1.060 

716 

665 

1.420 

iClantenDtueniiMl  laLaal 

6  730 

2-1.920 

4  490 

4  aio 

12.010 

6.130 

66.320 

3B.9BO 

29  540 

34.4S0 

UanEenDOterfiml  regionaal 

360 

6.750 

710 

140 

1.910 

260 

13.7)30 

3.610 

2.930 

7,690 

BodemfïctQr  rroonkem 

1.46 

1.43 

1.37 

1.53 

1.42 

1.52 

1.48 

1.49 

1.S4 

1.4 

Böoemfaaor  fc-ultenna^itd 

1.67 

1.36 

1.63 

i.64 

1.34 

1.61 

1.63 

1,63 

1.63 

1.61 

BoOrrrtaaor  gemeend 

1.67 

1.4! 

1.57 

1.62 

1.3S 

1.61 

1.6 

1.61 

1.62 

1.5< 

Percer.Lage  iletTLl*  flww3  [Hfcl 

9S 

«0 

B9 

93 

B3 

94 

93 

93 

94 
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BIJLAGE  11A  MUTATIE  ALGEMENE  UITKERING  BIJ 
HERINDELINGSVARIANT  K6 


Algemene  uitkering  voor  en  na  fusie  (bedragen  x  €  1) 

Algemene  uilkering  Bergambacht 

8.291.012 

Algemene  uitkering  Krimpen  aan  den  IJssel 

25.656.548 

Algemene  uitkering  Nedertek 

13.187.520 

Algemene  uitkering  Ouderkerk 

7.258.779 

Algemene  uitkering  Schoonhoven 

12.229,629 

Algemene  uilkering  Vlist 

8.848.744 

Algemene  uitkering  voor  fusie 

75.474.332 

Algemene  uitkering  na  fusie  voor  Krimpcncrwaard  (KE) 

73.675.705 

Mutatie  algemene  uitkering  door  fusie 

-1.798.627 

Mutatie  per  inwoner 

-22 

Mutatie  procentueel 

-2,3B% 

Specificatie  mutatie  algemene  uitkering  door  fusie  (bedragen  x  €  1) 

Aantal  kernen  groter  dan  500  adressen 

-44.864 

Algemene  bijslandsWet  schaalnadeel 

-132.153 

Algemene  bijslandsWet  schaalvoordeel 

-420.374 

Lokaal  klantenpotentieel 

218.491 

Regronal  klantenpotentieel 

91.525 

Land '  bodemfactor  gemeente 

354 

Land  *  percentage  slechte  grond 

209 

Buitenwaier 

0 

Oppervlakte  bebouwing  woonkernen  "  bodemfactor  woonkernen 

14.349 

Oppervlakte  bebouwing  buitengebied  '  bodemfacior  buitengebied 

4.212 

Woonruimten  '  bodemfactor  woonkernen 

25.653 

Woonruimten  '  percentage  slechte  grond 

33.986 

Omgevingsadressendichtheid 

-36.934 

Omgevingsadressendichtheïd  "  percentage  slechte  bodem 

620 

Oeverlengta  *  bodemfactor  gemeente 

187.644 

Oeverlengte  *  bodemfacior  gemeente  "  oeverdichtheid 

320.291 

Aantal  kernen 

-28.433 

Aantal  kernen  *  bodenfactor  buitengebied 

-68.414 

Vast  bedrag 

-1.964.788 

Mutatie  algemene  uitkering  door  fusie 

-1.798.627 

J3ó 
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BIJLAGE  11B  MUTATIE  ALGEMENE  UITKERING  BIJ 

HERINDELINGSVARIANT  K5  ^ 


Algemene  uitkering  voor  en  na  fusie  (bedragen  x  €  1) 

Algemene  uitkering  Bergambacht 

8.291.012 

Algemene  uitkering  Nederlek 

13.187.520 

Algemene  uitkering  Ouderkerk 

7.258.779 

Algemene  uitkering  Schoonhoven 

12.229.629 

Algemene  uitkering  Vlist 

8.848.744 

Algemene  uitkering  voor  fusie 

49.815.684 

Algemene  uitkering  na  fusie  voor  Krimpen  er  waard  (K5) 

48.355.637 

Mutatie  algemene  uitkering  door  fusie 

-1.460.047 

Mutatie  per  inwoner 

■27 

Mutatie  procentueel 

-2,93% 

Specificatie  mutatie  algemono  uitkering  door  fusio  (bodragon  x  €  1) 

Aantat  kernen  groter  dan  500  adressen 

0 

Algemene  bijstandswet  schaalnadeel 

-66.760 

Algemene  bijstands  Wel  schaalvoordeel 

-236.266 

Lokaal  klanlenpotentieel 

11.414 

Regionaf  k/amenpolentiee) 

8.520 

Land '  bodemfactor  gemeente 

765 

Land  "  percentage  slechte  grond 

288 

Buitenwater 

0 

Oppervlakte  bebouwing  woonkernen  *  bodemfaclor  woonkernen 

-104 

Oppervlakte  bebouwing  buitengebied  '  bodemfactor  buitengebied 

-1.369 

Woonruimten  "  bodemlactor  woonkernen 

8.050 

Woonruimten  *  percentage  slechte  grond 

19.048 

Omgevingsarjressendichlheid 

4.400 

Omgevingsadressendichtheid  '  percentage  slechte  bodem 

397 

Oeverlengte  '  bodem  factor  gemeente 

183.080 

Oeverlengte  "  bodemfactor  gemeente  '  oeverdichiheid 

1 78.680 

Aantal  kernen 

0 

Aantal  kernen  *  bodenfactor  buitengebied 

1.640 

Vast  bedrag 

-1.571.830 

Mutatie  algemene  uitkering  door  fusie 

-1.460.047 
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BIJLAGE  11C  MUTATIE  ALGEMENE  UITKERING  BIJ 

HERINDELINGSVARIANT  K4 


Algemene  uitkering  voor  en  na  fusie  {bedragen  x  €  1 ) 

Algemene  uitkering  Bergambacht 

8.291.012 

Algemene  uitkering  Ouderkerk 

7.258.779 

Algemene  uitkering  Schoonhoven 

12.229.629 

Algemene  uitkering  Vlist 

8.848.744 

Algemene  uitkering  voor  fusie 

3G.G28.164 

Algemeno  uitkering  na  fusie  voor  Krimpenerwaard  (K4) 

35.649.705 

Mutatie  algemene  uitkering  door  fusie 

-978.459 

Mutatie  per  inwoner 

-25 

Mutatie  procentueel 

-2,67% 

Specificatie  mutatie  algemene  uitkering  door  fusie  (bedragen  xC1) 

Aantal  kernen  groter  dan  500  adressen 

0 

Algemene  bijstandswet  schaalnadeel 

-33.227 

Algemene  bijstandswet  schaalvoordeel 

-136.221 

Lokaal  klanlenpotenlreel 

15.490 

Regional  klantenpotentieel 

9.250 

Land '  bodemfactor  gemeente 

1.223 

Land  *  percentage  slechte  grond 

252 

Buitenwater 

0 

Oppervlakte  bebouwing  woonkernen  '  bodemfactor  woonkernen 

10.190 

Oppervlakte  bebouwing  buitengebied  '  bodemfactor  buitengebied 

-1.369 

Woonruimten  "  bodemfactor  woonkernen 

1 1 .690 

Woonruimten  *  percentage  slechte  grond 

15.927 

Omgevingsadressendichtheid 

1.491 

Omgevingsadressendrchtfieid  '  percentage  slechte  bodem 

326 

Oeverlengte  *  bodemfactor  gemeente 

159.371 

Oeverlengte  '  bodemfactor  gemeente  '  oeverdichtheid 

144.382 

Aantal  kernen 

0 

Aantal  kernen  '  bodenfactor  buitengebied 

1.640 

Vast  bedrag 

-1.178.873 

Mutatie  algemene  uitkering  door  fusie 

-978.459 
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BIJLAGE  11D  MUTATIE  ALGEMENE  UITKERING  BIJ  .Sfc 

HERINDELINGSVARIANT  K2  ^ 

0> 


Algemene  uitkering  voor  en  na  fusie  (bodragen  x  €  1) 


Algemene  uitkering  Krimpen  aan  den  IJssel  25,658.648 

Algemene  uitkering  Nederlek  13.187.520 

Algemene  uitkering  voor  fusie  38.846.169 

Algemene  uitkering  na  fusie  voor  Krimponerwaard  (K2)  38.260.228 

Mutatie  algemene  uitkering  door  fusie  -585.941 

Mutatie  per  inwoner  - 1 4 

Mutatie  procentueel  -1,51% 


Specificatie  mutatie  algemene  uitkering  door  fusie  (bedragen  x  €  1) 


Aantal  kernen  groter  dan  500  adressen 

0 

Algemene  bijstandswet  schaainadeel 

-36.1B2 

Algemene  bijstandswet  schaalvoordeel 

-106.812 

Lokaal  klantenpotentieel 

13.044 

Regional  klantenpotentieel 

7.303 

Land  '  bodemfaclor  gemeente 

428 

Land  '  percentage  slechte  grond 

26 

Buitenwater 

0 

Oppervlakte  bebouwing  woonkernen  "  bodemfactor  woonkernen 

-6.862 

Oppervlakte  bebouwing  buitengebied  *  bodemfactor  buitengebied 

4.548 

Woonruimten  "  bodemfactor  woonkernen 

-8.524 

Woonruimten  *  percentage  slechte  grond 

-3.979 

Omgevingsadressendichlheid 

-3.716 

Omgevingsadressendichtneid  "  percentage  slechte  bodem 

-146 

Oeverlengte  *  bodemfactor  gemeente 

30.072 

Oeverlengte  "  bodemfactor  gemeente  '  oeverdichiheid 

-32.290 

Aantal  kernen 

-14.216 

Aantal  kernen  *  bodenfactor  buitengebied 

-34.676 

Vast  bedrag 

-392.958 

Mutatie  algemene  uitkering  door  fusie 

-585.941 
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BIJLAGE  12A  BEREKENING  TIJDELIJKE  VERDEELMAATSTAF  HERINDELING 
PER  2011  BIJ  HERINDELINGSVARIANT  K6 


A]  Vjbi  badraq  p*r  pamwniP 

1 .  vosi  tH^irag  m  rwi  Gorrtecninlonns  uoar  6 \aar 

7,  Voji  bedrag  bmnun  tin  iniBGrntie-tKitenng  WUO  voor  6  Jaar  (gecDmgaOTl  voor  uf) 

1.Q70877 
274.S6I 

3.  VbsL  huörjg  p*i  9^r-i*c rrtfi  «aarme*  nel  tcual  aomul  gemeanlflfi  afrwmfm  ooar  as 

fiarncrvaegjno  ri«ï) 
d.  Aiin^i  gemHerittfn  «ranrrti»  pibI  maai  rental  gnrvMnien  ooor  üc  BamoovDegifig  vermmtJnrfl 

WTDL 

5  VerdM^nUUUf  h*flnO*lli*tl  o^bislè  vin  vut  tMdnn  pvf]»mc«rtf»                               rSu  i 

2.2*5  JJO 

& 

11.2Ï71BS 

BI  Vnl  bedraq  pci  Irrworwr 

ö.  Vm  bedrog  per  t*j  narrmrvoegng  twff0||kmi  nwwwi  oo  «n  jaar  voorafgaand  aan  oe 
rmnndDlJog.  nol  mLccnxfanng  *nn  de  rwm       du  grogUiQ  QerriMrüa 

7,  Aantal  InwaneiG  por  1  jnnuan  2009  gernecnid  Burgambacni 

8,  Aamal  rtwonors  per  1  iviuan  2009  gemeente  Krimpen  BSn  den  tJud 
0.  AflJiul  inwonen  pv  1  jjmuon  2009  üftmennie  Ngdértek 

1 D.  Aamrt  rvMm*  «tr  1  |*iusn  2009  gemwniü  Ovder*cr% 

1 1 .  Aantat  fnmneni  por  1  januari  2000  aemétWS  SctïOOnnüvan 

12.  Aorcal  irmoneri  per  1  januari  2009  omrwenlo  Vtat 

9.517 
2fi«07 
U.30A 

B.150 
12.132 

1 3.  TckogI  aantal  inwonen  bf  ÖO  honmdeling  öc-lrokkori  pet  1  pnuori  7009 

14 .  Aartol  rrwnnem  van  do  grirnoen*  fhtl  nel  grDüT3Jw  flanQl  inwoner  l  pm  1  januari  2009 

iwm  7  Lm  121 

02.773 
2B80T 

 F. 

i    Aantal  inwoners  waarzoo»  hol  «ast  bedrog  mronJI  totiaJd 

Ifl  Vu"Jf  UlMitijTiilnl  rrarinftoLlnq  op  train  van  v«1  bedrag  per  irtwoftaf 

2.B75MA 

Cl  1  IjdaJüfc*  vnttMtmurt&Lüt  r*rtrtaef:rt£ 

lA.  Voarbp*ge  ufrïnnffatoüaf  2013 

1J030 

Itï.  latuJ  li|d*[l|ko  verdtdJiTUUlsul  netlndallng  inclusief  u«korinfl*1anor 

(ir.)ai 

21.19G.&7B 

?f)  TWflJil  TJieWtiVe  wrdfcrmnnllUrTl  hajlndpünq  |ndutt«l  uilkennqslaelrw  nar  inwoner 

Ï5fl 

Dl  Bctnilrllm*  lijdtlilko  Y*rtf«lmuisi4f  hwlnflollnfl  inclusief  ullkwlngmlaetor 

21,  1*|Mi  nahemduinï 

22,  2e  Juf  na  TwmdeSng 

20% 

23  3a  Jaar  na  fwnvwflno 

f3-i6l 

20% 

4.239.37É 

Jd       jaai  rw  hemdatrrj 

?o% 

4  MP  JïC 

bedragen  x  €  1 
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BIJLAGE  12B  BEREKENING  TIJDELIJKE  VERDEELMAATSTAF  HERINDELING 
PER  2011  BIJ  HERINDELINGSVARIANT  K5 


A)  V«t  bwlrvn  pir  aamwrtle 

1.  VerJ  üEH7mg  m  n«  penitenlelomJS  voor  8|par 

2,  Vasi  tradiag  twirtart  de  müïgraUB-ullliüniig  WMO  tooi  B  par  (geccmpeaHl  toar  ui) 

I.B70.fl77 
27*  ,W? 

3  Vm  oeorao  poi  ffomwnia  waannoe  hd  lolaaï  BentpJ  0em&eft»n  flrnwmi  dcc  da 

sarnenmeginp  M«3) 
J  AanuH  osmomtan.  waarmee  tal  letaal  aanüi  ^nnioenien  aw  de  fcaïwivoogra;  wmindtfni 

4 

5  Venhairfliattul  hfrfmriftllrtq  op  bnti  mn  fiil  twdraq  pvr  fl«m«frti  n.ji 

BJO  1,799 

B)  Vaatbtfrngpiirlnwttn»r_ 


6,  Vast  beüMp  pof     samenwepmg  boircMtnn  mvtnrare  op  éón  |stn  racraiflaand  aan  0? 

herindeling.  mtl  Mlzonnmg  *an  da  inuwti  van  de  ^tHiie  gemwua 
T,  Aantal  inwoners  por  t  januari  2009  Qerowrrte  BerflirnbacTi 
G.  Aantal  nwonvt  hh  f  januon  2009  prmmnt*  Wedertefc 
9.  Aarfiai  umtmrn  pat  r  janu^n  2009  gamean»  Oudefcert 

10.  Aantal  nwwi  pc*  t  jjmuftrt  2009  gemauAiH  Sawowwvsn 

1 1.  Aaniai  «rn-onerp  pqi  i  Jrmuarl  7009  perornta  Vtal 

12.  TotSi*  oanlai  rtworwra  J?t|  d»  benmteimg  blokken  pm  1  |muin  2000 

13  Aantal  mmntn  vn»i  44  gems^nto  mol  rwi  gtooiire  uama)  mwoners  por  i  \muan  2009 

14 .  Aanlai  inwunvrt  wïpvajr  iwt  vm  Baarng  worot  botaató 

15  Vctduatrnjiauf  h«r**wlcHTig  op  bmhi  vnnvnti  bwjrap  pr  inwflMf   


u.3» 
1Z.1J2 


53.966 
li.300 


tu-m 


C|  r^*rWjfc*-  mrPMlmuKIBl  rrarmtfallnq 

tg  l  Qtati  4döJjkB  venJGStrnaatstfla  ncr*Kj(*ng  tiuustcl  unkonnnstacw 

ILOfciJU 

ITv  Vööftüpgo  ülK«rm(js1aaof  20 1 3 

l.iOJD 

(8  Tocsar  Ujd«lijka  vordwimaatslaï  hsrindaling  tnclusta'  uUk*/lng*1*dö/ 

16  Tol n pi  lin-Jcrluk  a  vsrts+HrnoatstBf  rrtrcndtilfnfl  inctusnaf  tjrikpnnaftfiictCH  pe<  inwerw 

300 

0)  Ö*lflfll»itnn»lil(lHll|*#  vïnJaalmMtHBf  h*firtfl*lirtq  IntStJilri  utikorÉnfl«racior 

20  ie  |<u(  na  rumnueling 

21,  JejaaJ  nahenndrtng 

20% 

22.  3e  (aai  ru  nenndohng 

20% 

73  4e  )bbi  rta  h*fwidn*nq 

3.335  197 

bedragen  x  €  1 
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BIJLAGE  12C  BEREKENING  TIJDELIJKE  VERDEELM AATSTAF  HERINDELING 
PER  2011  BIJ  HERINDELINGSVARIANT  K4 


*,)  V»rl  tJ*Ór*Q  pm  pam— rrt» 


1 ,  Vail  üearag  m  het  uomnnietonaï  voor  &  yam 

2,  Vaal  baürag  temen  de  ntograLe-u  nering  WftiO  voet  Q      (gwCKfiOfidrö  vöw  uTj 

3,  Vul  Deo  rag  per  flemeenle  woBrmer  tol  U>Loal  aaninl  pafnwnfun  olneeml  novtfo 
SflTnflnvoagiPig  (!■?} 

<  Aantal  gemeen  Ion  wurmen  hel  totaal  aanul  gernflcnlon  ooor  da  tanr&rtvoegmg  vermmdimd 
vrortfl 

S  VTd**ftn*amjf  rwflooritftfl  op  heit  vmn  ^icl  bedrag  por  p+mo+m»  


i.9nj,fln 


2VJS.4JD 
3 


BJ  V*si  bedrag  per  Inwoner 

£t.  Vflïl  bedrag  pet  bq  wmonvgejpnrj  bel  rei  Lnti  irrmM'nrrS  op  Mn  fA9r  voor  altmand  ftnn  O* 

hqnnOeHnQ ,  met  mtfondgnng  van  de  mwünen  vin  dc  gnxRsta  pemeeri&B 
7,  Afl/iiaJ  inwoners  por  i  jon  ld  n        fjomoenlfl  Bergarnbactt 

10.  Aantal  mvwoneri  per 1  lonuun  2009  pemwirtlï  Ck/rMwfcprt 

1 1.  Aantal  Uiwijrtsrl  pqt  T  (itfïLiart  2009  gemasfiKf  StJöOhhüWn 

12.  Aamn)  nwonRn  per  1  «man  200B  gommnï  Vbni 

9.517 
Bi» 
12.132 
Q  853 

53.26 

13  Touia  bb ma)  nwonorc  pij  do  hemdoimg  betrokken  pei  1  Jmuon  7003 

14.  Ajtntii  roemers  van  ce  gefnemnte  mal  hql  groME*  aafial  trmarwi  pa*  t  januari  2009 

IkA  TtiT.1T) 

I9.ÖH 
12.132 
 ■+ 

15.  AsnlfiJ  nrwQmr»  waflrvOV  fi*1  Vair  Deürng  ivOPtJI  HUOlfl 

15  VordaelmaHista*  horjndailnq  og  bnli  vnn  v*m  bffdmfl  per  inwonen 

17.526 

I.468.BQ1 

Ti|d«U|ke  v#id**tmaat«lflr  herindeling 

1 7,  Totaar  lijdejf  Jie  verowtmnfliilat  iwmdHtnp  exArwl  us^ennpslactpr 
19.  Vooropga  n&fnnntbtlar  2013 

19.  tolaaJ  (Ijütfiji*  vwTle*lm#Mtetai  twrtndallno'  Intliulaf  ulUnrinaateetOf 

M  Tdüi.v  ïSörii.Vit  verdeerm&aiiLil  tonnrJetm  reJumrf  uiftQ-irvnTacuM  rmt  in*tmw 

li*  wi 
(ir*iai 

a203irg 

IJ&030 

12.329.170 

111 

0)  BvlOBtrltma  tl|dali|h.q  v*r 

dwlmi  jticiri  rrarinihilirtp  Inclusief  uHkerlnqsraaor 

21,  1p  |nai  na  herindeling 

40% 

4.931.751 

J2.  2q  jam  na  HemdnliPig 

Z465  «76 

21,  3e  |baj  na  rte/fXMüng 

20% 

2,465  676 

74  4e  janr  na  nemdöflnq 

20* 

2.4Bse?C 

bedragen  x  €  l 
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BIJLAGE  12D  BEREKENING  TIJDELIJKE  VERDEELMAATSTAF  HERINDELING 
PER  2011  BIJ  HERINDELINGSVARIANT  K2 


*ï  V«t  bfdnq  jot  ffiinuwnt» 

1,  vaal  bMrag  m  na  flerr.ee  ntrrtancs  B|4Bf 

2.  Vul  boarag  bmnen  ds  «itogruiHM^fccniifl  WUO  voor   jaa>  iBBCornjoorq  vw  uf) 

i  Vost  Lwanjf)  per  gem*ento  mraarrnn  tvl  IdUhJ  «anul  a*nwcniBn  alnaernl  door  Ge 

4.  Aantal  ü*ai&anïerï  waarmne  twl  tol  aal  aantal  gemeeninn  door  as  Htrrwnweoing  vcrmirraBTiJ 

&  V*ra»aknaauiaf  h«rindHlng  op  bals  van  v  ui  bedrag  por  flem#*nrt  is«is 

2  24  5440 
1 

M45.44Q 

6  Vau  oodrari  do-  tkj  umefwocigqng  Delrort-nn  duwwi  op  één  jaar  vtnra'ouna  aan  o« 

herjtfsfing.  mei  iflimndeimp  vnn  t»  immnjti  van  aa  grootste  gemeWji 
7.  Aanai  ai*oreni  oa;  1  jan  ton  200Q  gameonifl  Knntüan  ajtn  aan  rJssel 
B  AaniAi  inwoners  per  1  pamnwi  ?00&  pcmeente  tadortet 

14.300 

9.  TotaaJ  ^fliral  mwontrs  cnj  de  ri&nrtbeLng  tnuohlsvn  por  i  (miuarl  2009 
1 Q.  AanaJ  tfiwonars  van  ae  geimnnle  met  hal  grootma  aantal  inww)  tor  1  januari  7009 

11,  AcrCAl  Sla^TAfc  wlUTvDOf  hol  tfKE  oodfcig  WOtSl  botlUlU 

1 2  VordvfbimtTlaf  h«rtnd»llnq  op  turatm  fin  vm  bedrag  p«(  lrrwon«- 

5J.3OT 

767.473 

Cl  Tljd*l||fc*  vurtfeelmHTttPl  IwindBlIng 

13.  Tntoai  maeHgko  rtrüraimaaBUf  rrömaeitng  etthmtji  uiiMaïitoaiacHw 

lï'Ul 

3M7.SIJ 

14,  Vuorloptga'  wfliflnnga'Ktar^OIJ 

T.5Ü30 

IS,  Totaal  d|dqll]ke  wrdatlmtaiBUif  TwLndaUng  Induikt  I  uiifccrinBilador 

13  Toont  LiidoJuVö  veföe*imnn1stnl  hftmdoUm  «ncfcmftl  unherinmtacior  jw  ir^wown 

HSfli 

öfftaalrlt™  UjcLriiffaa  vrtdnlihbuTïtal  naf1Ji4«ling  IncJuunf  ullkorinu*1ncior 

1 7,  1#  idd>  na  namtetng 

(insi 

40% 

1806  357 

19.  24|urruhannacbng 

20% 

OCH  ,179 

19,  3e  laaf  na  henndaürq 

(irit> 

9CH.17B 

ZO  dejaflrnfihBrmdpftnq 

904-179 

bedragen  x  €  1 
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BIJLAGE  13    BEOORDELINGSASPECTEN  DUURZAAM  FINANCIEEL  EVENWICHT 


Wij  hebben  de  begroting  2010  en  de  meerjarenraming  2011-2013  getoetst  op 
elf  specifieke  aspecten  die  van  belang  zijn  voor  de  beoordeling  of  sprake  is  van 
duurzaam  financieel  evenwicht  te  weten: 

-  incidentele  baten  en  lasten; 

-  beschikking  over  algemene  en  bestemmingsreserves; 

-  vervangingsinvesteringen; 

-  onderhoudsramingen; 

-  nieuw  beleid; 

-  bezuinigingen/ombuigingen; 

-  noodzakelijke  uitgaven; 

-  ramingen  loon-  en  prijspeil; 

-  algemene  uitkering; 

-  paragrafen; 

-  overige  foutieve  of  niet  realistische  ramingen. 

Hierna  volgt  een  nadere  toelichting  op  de  betreffende  onderdelen. 

1.  Incidentele  baten  en  lasten 

Het  gaat  hierbij  niet  alleen  om  het  beschikbaar  zijn  van  deze  staat.  Het  is 
ook  van  belang  dat  de  incidentele  baten  en  lasten  volledig  en  realistisch 
geraamd  zijn. 

2.  Beschikking  over  algemene-  en  bestemmingsreserves 

Het  aanwenden  van  een  reserve  wordt  binnen  DFE  gezien  als  een 
incidentele  bate.  Uitzonderingen  hierop  vormen: 

-  het  beschikken  over  de  reserves  voor  het  dekken  van  incidentele  lasten; 

-  het  vervroegd  afschrijven  van  investeringen  met  maatschappelijk  nut  ten 
laste  van  de  algemene  reserve(s); 

-  het  beschikken  over  reserves  gevormd  voor  het  dekken  van  de 
kapitaallasten  (de  zogenaamde  brutomethode-reserves). 

Bij  het  toepassen  van  het  toezichtcriterium  DFE  is  het  niet  toegestaan 
middelen  uit  de  algemene  en  bestemmingsreserves  in  te  zetten  voor  het 
dekken  van  structurele  lasten  en  dus  voor  het  sluitend  maken  van  de 
begroting. 

3.  Vervangingsinvesteringen 

Het  gaat  hier  om  de  vraag  of  er  een  vervangingsschema  (of  meerjarig 
investeringsoverzicht)  is  en  of  het  integraal  verwerkt  is  In  de  begroting. 

4.  Onderhoudsramingen 

Gemeenten  dienen  over  actuele  beheerplannen  te  beschikken.  Ook 
moeten  de  uit  deze  plannen  voortvloeiende  lasten  in  de  (meerjaren) 
begroting  verwerkt  zijn.  Extra  aandachtspunten  vormen  hierbij  het 
gefaseerd  verhogen  van  te  lage  ramingen  (het  door  de  raad 
gewenste/vastgestelde  kwaliteitsniveau  van  het  onderhoud  is  nog  niet 
volledig  vertaald  in  de  geraamde  budgetten  in  begroting  en 
meerjarenraming)  en  het  wegwerken  van  eventuele  achterstanden  in  het 
onderhoud. 

5.  Nieuw  beleid 

De  begroting  dient  inzicht  te  geven  in  (de  financiële  gevolgen  van)  het 
nieuwe  beleid.  Daarnaast  moet  dit  beleid  verwerkt  zijn  in  de 
meerjarenbegroting. 

6.  Bezuinigingen/ombuigingstaakstellingen 

De  in  de  begroting  opgenomen  bezuinigingen  moeten  geaccordeerd  zijn 
door  de  gemeenteraad  en  voldoende  concreet  en  realistisch  zijn. 
Aanduiding  van  de  te  realiseren  bezuinigingen/taakstellingen  tot  op 
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programmaniveau  is  hierbij  de  voorwaarde  voor  positieve  beoordeling.  ^ 

7.  Noodzakelijke  en  verplichte  uitgaven 

Naar  het  oordeel  van  de  toezichthouders  dienen  de  verplichte  uitgaven  • 
volledig  en  realistisch  in  de  begroting  dienen  te  worden  verwerkt. 

8.  Ramingen  loon-  en  prijspeil 

In  de  ramingen  van  het  begrotingsjaar  moeten  tenminste  de 
uitgangspunten  vermeld  in  de  mei-  of  septembercirculaire  verwerkt  zijn. 

9.  Algemene  uitkering 

Bij  het  ramen  van  de  algemene  uitkering  moet  met  autonome 
ontwikkelingen  en  de  juiste  volumina  rekening  gehouden  worden. 

10.  Paragrafen 

Het  gaat  hier  om  toetsing  van  de  volgende  paragrafen: 

-  Grondexploitatie  (actuele  cijfers,  winstneming,  dekken  van  verliezen); 

-  Weerstandsvermogen  (gekwantificeerde  schatting  risico's,  benodigde 
weerstandscapaciteit); 

-  Verbonden  partijen  (financiële  risico's). 

11.  Overige  foutieve  of  realistische  ramingen 

Bij  het  onderdeel  overige  foutieve  of  niet  realistische  ramingen  gaat  het 
om  geringe  bedragen.  Desondanks  wordt  dit  aspect  in  het  kader  van  het 
DFE  wel  onder  de  aandacht  van  de  gemeenten  gebracht. 

Door  middel  van  tabel  3.2.2  wordt  inzicht  gegeven  ten  aanzien  van  welke 
aspecten  een  gemeente  naar  het  oordeel  van  de  provincie  nog  niet-  c.q. 
nog  niet  volledig  voldoet  aan  DFE.  Voor  zover  van  toepassing  wordt  de 
gemeenten  in  overweging  gegeven  hieraan  aandacht  te  besteden  bij  het 
samenstellen  van  de  eerstvolgende  begroting/meerjarenraming. 


Tabel  Beoordelinqsaspecten  DFE  op  basis  van  begroting  2010 


Beoordelingsaspect 

Bergam- 
Bactit 

Krimpen 
aan  den 
IJssel 

Neder- 
lek 

Ouder- 
kerk 

Schoon- 
hoven 

Vlist 

Staat  van  incidentele 
baten  en  lasten 

V 

V 

V 

V 

V 

V 

Beschikking  over 
algemene  en  bestem- 
minqsreserves 

V 

V 

V 

V 

V 

Vervangingsinves- 
teringen 

V 

V 

V 

V 

V 

V 

Onderhoudsramingen 

V 

V 

V 

V 

V 

Nieuw  beleid 

V 

V 

V 

V 

V 

V 

Bezuinigingen/ 
Ombuigingen 

V 

V 

V 

V 

V 

V 

Noodzakelijke 
uitgaven 

V 

V 

V 

V 

V 

V 

Ramingen  loon-  en 
prijspeil 

V 

V 

V 

V 

V 

V 

Algemene  uitkering 

V 

V 

V 

V 

V 

V 

Paragrafen 

V 

V 

V 

V 

V 

V 

Overige  foutieve  of 
niet 

realistische  ramingen 

V 

V 

V 

V 

V 

V 

V  =  In  orde   X  =  Nog  niet  in  orde    -  =  niet  van  toepassing 
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